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7. juuli 1992

Isikute vaba liikumine — Liikmesriigi kodaniku alasiisa, kes p66rdub tagasi oma
paritoluliikmesriiki, 6igus elada vastava liikmegriterritooriumil

[...]

Kohtuasjas C-370/90,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel High Court of
Justice'’i (kdrgema kohtukoja osakond) poolt esidadelotsusetaotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleliolevas menetluses jargnpstdte vahel:

The Queen(Kuninganna),
ja
Immigration Appeal Tribunal (Immigratsiooni apellatsioonikohus)
ja
Surinder Singh,
ja
ex parte: siseminister,

saada eelotsust EMU asutamislepingu artikli 5Bjakogu 21. mai 1973. aasta direktiivi
73/148/ EMU liikmesriikide kodanikele seoses aslisana teenuste osutamisega seatavate
likumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta Uheselpiires (EUT 1973, L 172, |k 14),
tblgendamise kohta,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehedliBt, JoA. Schockweiler, F. Grévisse,
P.J.G. Kapteyn, kohtunikud G.F. Mancini, C.N. KakeuJ.C. Moitinho de Almeida, G.C.
Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco, M. Zulekel, Murray ja D.A.O. Edward,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: vanemametnik H.A. Rihl,
olles labi vaadanud méarkused, mille esitasid:

— Uhendkuningriik, esindaja: Rosemary Caudwell nahsministeeriumi digusosakonnast,
keda abistas barrister David Pannick,

— Surinder Singh, esindaja: riigindunik Richardriéler Inglismaa ja Wales'i Advokatuurist,
ja barrister Nicholas Blake, T. I. Clough ja Cooji€&ors, ndustamisel,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digushdmnitonio Caeiro ja selle juriidilise
osakonna liige Nicholas Khan,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettekann

kuulanud 24. martsi 1992. aasta istungil ara Uhenifigriigi, keda esindas John F. Collins
rahandusministeeriumi Gigusosakonnast, keda abimasster Stephen Richards, Surinder
Singh'i ja Euroopa Uhenduste Komisjoni suulised knged,

kuulanud 20. mai 1992. aasta istungil &ra kohtsjuettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused



1. 19. oktoobri 1990. aasta otsusega, mis saabimopga Kohtusse 17. detsembril 1990,

asutamislepingu artikli 177 alusel kusimuse eeksstegemiseks EMU asutamislepingu
artikli 52 ja ndukogu 21. mai 1973. aasta direkffi8/148/EMU liikmesriikide kodanikele
seoses asutamise ja teenuste osutamisega sedithuatis- ja elamispiirangute kaotamise
kohta tihenduse piires (EUT 1973, L 172, |k 14)geédldamise kohta.

2. Nimetatud kisimus tekkis kohtumenetluses Indidakiku Surinder Singhi ja
siseministri vahel, kes otsustas Singh’i Uhendkgnigist 15. detsembril 1988
deporteerida.

3. Siseriikliku kohtu otsusest ilmneb, et Surin8ergh abiellus Rashpal Purewaliga, kes
on Briti kodanik, 29. oktoobril 1982 Bradfordis (EMdkuningriik). Alates 1983 kuni 1985
olid Singhid teenistuses Saksamaa Liitvabariigd85l aasta I6pul tulid nad tagasi
Uhendkuningriiki, et siin oma &ri avada.

4. Aastal 1986 sai S. Singh piiratud loa jadda kaningriiki kui Briti kodaniku
abikaasa. Juulis 1987 kuulutati tema vastu temeaaba algatatud menetluses valja tinglik
lahutus, mis astub jdusse teatud perioodi modduBHee otsuse tbttu |0petasid Briti
vBimud tema elamisloa ja keeldusid talle andmasiraraata téhtajaga luba jaada riiki kui
Briti kodaniku abikaasa.

5. Singh elas Uhendkuningriigis seaduslikult kuBi Znaini 1988, mil ta vottis tagasi
halduskaebuse, mille ta oli sisse andnud otsusel,vasllega talle keelati anda pusivat
elamisluba. Péarast seda jai ta Uhendkuningriikingdoata.

6. Deporteerimiskorraldus, mis tehti 15. detsembt®88, pbhines 1971. aasta
Immigratsiooniseaduse (Immigration Act) artikli 8ike 5 punktil a, mis puudutab
vélisriikide kodanikke, kes elavad Uhendkuningsigiebaseaduslikult kauem, Kui
elamisloas fikseeritud.

7. 17. veebruaril 1989 kuulutati valja S. ja Rad@i'i I6plik lahutus.

8. Kaebus 15. detsembri 1988. aasta otsuse vdatti 81 martsil 1989 tagasi. 17. augusti

otsuse vastu, vdites, et "tal oli Uhenduse OGiguiéi Rodaniku abikaasana, kellel oli
Uhenduse 6igus alustada ari antud riigis."

9. Siseministri taotlusel selle otsuse kohtulikjdelevalveks esitas High Court of Justice
(kdrgema kohtukoja osakond) Euroopa Kohtule jargreislotsusekisimuse:

"Kui abielus naine, kes on liikkmesriigi kodanikn &asutanud asutamislepingu digusi
teises liikkmesriigis, tdotades seal, ning sisee}iqb elama liikkmesriiki, mille kodanik ta
on, eesmargiga pidada oma abikaasaga ari, siiRé@sa lepingu artikkel 52 ja ndukogu



21. mai 1973. aasta direktiiv 73/148 annavad tefbikaasale (kes ei ole Uhenduse
kodanik) diguse siseneda ja jadda sellesse liikikielspos oma abikaasaga?"

10. Tapsemad andmed p6hikohtuasja diguslike ja faldilasjaolude, menetluse kaigu

ning Euroopa Kohtule esitatud kirjalike markusténteoon esitatud suuliseks menetluseks
koostatud ettekandes ning edaspidi mainitakse #@8itletakse neid niivrd, kui see on

vajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste selgitamiseks.

11. Kusimus, mille siseriiklik kohus on eelotsusgemiseks esitanud, puudutab kiisimust,
kas asutamislepingu artikkel 52 ja direktiiv 73/14&i neid on Oigesti tdlgendada,
nduavad liikmesriigilt loa andmist abikaasale rigiseneda ja selle territooriumil elada
sbltumata kodakondsusest, kui riiki siseneda s@ovibikaasa kaasa on antud riigi
kodakondne, kes on nimetatud abikaasaga lainuck tiilsmesriiki eesmargiga seal
tootada, nagu on ette ndhtud asutamislepingu iart#8 ja saabub tagasi, et kasutada
asutamislepingu artiklis 52 satestatud asutamisuaiaselle riigi territooriumil, mille
kodanik ta on.

12. Tuleb samuti ara markida, et ei vaideta, egldde abielu oli fiktivne. Veel enam,
olgugi, et abielu lahutati absoluutse lahutusotgas&989. aastal, ei ole sellel tahtsust
eelotsusekiisimuse suhtes, mis puudutab asjassepuigiku elukohadiguse aluseid
perioodil enne selle otsuse kuupaeva.

13. Singh ja komisjon vaidavad, et likmesriigi lamik, kes tuleb tagasi, et ennast asutada
selles samas riigis parast seda, kui ta on tegeimjdndustegevusega teises liikkmesriigis,
on samas olukorras kui teise liikmesriigi kodarkiks saabub sellesse riiki asutamisdigust
kasutama. Viimaste arvamusel peab teda kasitlemalsaisil vastavalt asutamislepingu
artiklis 7 kehtestatud diskrimineerimiskeelule sgetbttu voib ta toetuda asutamislepingu
artiklile 52, eriti oma abikaasa elukohadiguse eshtkui viimane pole liikmesriigi
kodanik.

14. Teiselt poolt vaidab Uhendkuningriik, et Utlese kodanik, kes tuleb tagasi, et oma
paritoluriigis asutamisfigust kasutada, ei ole olu&ks, mida vdiks vdrrelda teiste
likmesriikide kodanike olukorraga, kuna ta sisenahdab sellesse riiki mitte henduse
digusnormide alusel, vaid siseriikliku 8iguse alus&eetdttu ei kohaldu temale
asutamislepingu artikkel 52 ja direktiiv 73/148. dsldkuningriik vaidab ka, et (ihenduse
Oiguse rakendamisel kodanikule, kes tuleb tagasiméegiga end oma paritoluriigis
asutada, on paradoksaalsed tagajarjed, kuna Urediyss lubab tedmter alia sellest
riigist deporteerida ja vaidab, et elukohadigusenaine abikaasale suurendab pettuse
riski, mis seondub fiktiivsete abieludega.

15. Oma otsuses kohtuasjas 118/75: Watson ja Belnt(. 1976, |k 1185, punkt 16) oli
kohus seisukohal, et asutamislepingu artiklid 4&%2aning nBukogu 15. oktoobri 1968.
aasta maarus (EMU) nr 1612/68 tootajate likumisalse kohta tihenduse piires (EUT
1968, L 257, Ik 2), ndukogu 15. oktoobri 1968 dtiek 68/360/EMU piirangute
eemaldamise kohta liikumiselt ja elukohalt (hendpsiees liikmesriikide tootajate ja



nende perekondade suhtes (EUT 1968, L 257, Ikal8gipool nimetatud direktiiv 73/148,

rakendavad fundamentaalse pShimotte, mis sisaldutamislepingu artikli 3 punktis c,

milles on satestatud, et artikli 2 fikseeritud eéstdel hdlmab Uhenduse tegevus
takistuste eemaldamise isikute likumisvabadus&hnksriikide vahel.

16. Samuti asus kohus oma otsuses kohtuasjas 14&@1on v INASTI, EKL 1988, Ik
3877, punkt 13) seisukohale, et asutamislepingtecsdmis seonduvad isikute vaba
likumisega, on kavandatud selleks, et kergendduenduse kodanikel olla igasuguses
toohbives labi kogu Uhenduse ja valistada meetrmaid, vdivad asetada Uhenduse
kodanikud ebasoodsasse olukorda, kui had soovagelada majandustegevusega teise
likmesriigi territooriumil.

17. Sellel eesmargil on liikkmesriikide kodanikelgds, mille nad saavad vahetult
asutamislepingu artiklitega 48 ja 52, siseneda lgalae teise liikkmesriigi territooriumil
teostamaks seal majandustegevust, nagu on ettedn@iltetatud satetega (vt eriti otsuseid
kohtuasjades 48/75: Royer, EKL 1976, |k 497, puikt ja kohtuasjas C-363/89: Roux,
EKL 1991, Ik I-273, punkt 9).

18. Noukogu maaruste satted ja direktiivid liikumsibaduse kohta Uhenduse piires
tootajatele ja fuusiliselt isikust ettevotjateleitielilalpool nimetatud mééruse nr 1612/68
artikkel 10, Ulalpool nimetatud direktiivi 68/36dtiklid 1 ja 4, ja Ulalpool nimetatud
direktiivi 73/148 artikli 1 punkt c ja artikkel 4atestavad, et likmesriigid peavad andma
sellise isiku abikaasale ja lastele elukohadiguseid, on samavaarsed nendega, mis on
antud sellele isikule endale.

19. Liikmesriigi kodanik v6ib karta oma paritolgist lahkuda, et tegutseda teises
likmesriigis todtajana voi fuusiliselt isikust ettGtjana, nii nagu seda on ette nainud
asutamislepingkui tagasi tulles liikmesriiki, mikedanik ta on, eesmargiga tegutseda seal
tootajana voi flusiliselt isikust ettevdtjana, tenili sisenemise ja elukoha tingimused

pole vdhemalt vordsed neile, mis tal oleks vdimaldada asutamislepingu alusel voi

teisese Biguse alusel teises liikkmesriigis.

20. Ta oleks heidutatud seda tegemast, kui temaabal ja lastel ei lastaks siseneda ja
elada oma paritoluliikmesriigi territooriumil tingiustel, mis on védhemalt samavaarsed
nendega, mis talle annab tGhenduse digus teisedsikigi territooriumil.

21. Sellest tuleneb, et liikmesriigi kodanikul, kas lainud teise liikmesriiki eesméargiga
tootada seal palgattttajana vastavalt asutamigjepantiklile 48 ja kes tuleb tagasi, et
ennast asutada tegutsemaks fuusilisest isikustogji@a liikmesriigi territooriumil, mille
kodanik ta on, on asutamislepingu artikli 52 koltaéggus omada saatjana viimasena
nimetatud riigi territooriumil oma abikaasat, miitenesriigi kodanikku, samadel
tingimustel, mis on kehtestatud maéaruses nr 1612i68ktiivis 68/360 vdi direktiivis
73/148 (nimetatud eelpool) .



22. Eeldatavalt, nagu vaidab Uhendkuningriik, lidsniigi kodanik siseneb ja elab selle
riigi territooriumil tanu digustele, mis kéivad lses tema kodakondsusega ja mitte ténu
neile digustele, mis talle annab Uhenduse diguslePselle, nagu on satestatud Euroopa
inimBiguste konventsiooni neljandas protokollistitde! 3), ei tohi rilkk oma kodanikku
riigist véalja saata voi keelata tal oma territoamile siseneda.

23. Siiski, antud kohtuasi ei puuduta mitte sikékii Oiguse jargseid OGigusi, vaid
Uhenduse kodanikule asutamislepingu artiklite 485 alusel antud liikumise- ja
asutamisodigusi. Need digused ei saa olla taiesisdattoimivad, kui selline isik heitub
neid rakendamast takistuste tdttu, mis vbBidaksiaidk tema paritoluriigis tema abikaasa
sisenemisele ja elukohale. Vastavalt sellele, kugniduse kodanik on kasutanud oma
nimetatud 8igusi ja tuleb oma péritoluriiki tagaggavad tema abikaasal olema samad
digused siseneda ja elada, mis oleks neile andheddiise digus, kui tema abikaasa oleks
otsustanud siseneda ja elada teises liikmesrii@ellele vaatamata ei takista
asutamislepingu artiklid 48 ja 52 liikmesriike raklamast oma kodanike valismaalastest
abikaasadele sissesdidu- ja elukohareegleid, misoodsamad kui need, mida naeb ette
Uhenduse 6igus.

24. Mis puudutab pettuse riski, millele Uhendkumiikgviitas, siis on killaldane &ra
markida, et nagu kohus on jarjepidevalt sedastgmueériti otsuseid kohtuasjas 115/78:
Knoors, EKL 1979, |k 399, punkt 25, ja kohtuadfa$1/89: Bouchoucha, EKL 1990, Ik
[-3551, punkt 14), siis asutamislepingu poolt loddtahenditel ei saa olla toimet, mis
lubaks isikutel, kes saavad neist tulu, véltidaerildiku diguse kohaldamist ja keelata
likmesriikidel vétma meetmeid, mis on vajalikudlse vaarkasutusearahoidmiseks.

25. Seega peab vastus antud eelotsuseklsimuseldtiisemlema selline, et
asutamislepingu artikkel 52 ja direktiiv 73/148,i kueid 8igesti t6lgendada, nduavad
likmesriigil lubada abikaasal siseneda ja eladke sigi territooriumil, sGltumata abikaasa
kodakondsusest, kui teine abikaasa on selle rimiakik, kes on lainud nimetatud
abikaasaga teise liikmesriiki eesmargiga seal ti#Efzalgatddtajana, nagu on ette néhtud
asutamislepingu artikliga 48, ja kes tuleb tagasiennast asutada, nagu on ette nahtud
asutamislepingu artikliga 52, selle riigi territagnil, mille kodanik ta on. Abikaasal
peavad olema vahemalt samad digused, mis tall&sadteenduse diguse alusel, kui tema
abikaasa siseneks ja hakkaks elama teise liikrgetgiiritooriumil.

Kohtukulud

26. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa UhstediKomisjoni kohtukulusid ei
hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesateenetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja ks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,



EUROOPA KOHUS,

vastates High Court of Justickdrgema kohtukoja osakond) 19. oktoobri 1990taaas
otsusega esitatud eelotsusekisimusele otsustab:

Asutamislepingu artikkel 52 ja ndukogu 21. mai 1973aasta direktiiv 73/148/EMU,
likmesriikide kodanikele seoses asutamise ja teemte osutamisega seatavate
likumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta Uhendise piires, kui neid digesti
tblgendada, nduavad liikmesriigilt lubada abikaasal siseneda ja elada selle riigi
territooriumil, sbltumata abikaasa kodakondsusestkui teine abikaasa on selle riigi
kodanik, kes on lainud nimetatud abikaasaga teiseiikmesriiki eesmargiga seal
tootada palgatbotajana, nagu on ette nahtud asutamsiiepingu artiklis 48, ja kes tuleb
tagasi, et ennast asutada, nagu on ette nahtud aautislepingu artiklis 52, selle riigi
territooriumil, mille kodanik ta on. Abikaasal peavad olema vahemalt samad digused,
mis talle antaks Uhenduse Giguse alusel, kui tem&i&aasa siseneks ja hakkaks elama
teise liikmesriigi territooriumil.

Due Joliet Schockweiler Grevisse Kapteyn
Mancini Kakouris Moitinho de Almeida Rodriguagldsias
Diez de Velasco Zuleeg Murray Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis wdujil 1992.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



