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[...]

Teenuste osutamine: kaabeltelevisioon

[...]

1. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Auguisie kaitset kasitlevate siseriiklike
digusaktide kohaldamine — Oiguste loovutamine -atako— Tingimused

(EMU asutamislepingu artikkel 59)

2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Oigostaniku ndusolekul teises
likmesriigis naidatud filmi edastamine kaabeltedgooni vahendusel liikmesriigis —
Viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil naitaisdiguste valdaja vastuvdide -

Lubatav
(EMU asutamislepingu artikkel 59)

[...]

Kohtuasjas 62/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Briisseli Cour

d’appel’i esitatud taotlus, millega soovitakse niated kohtus pooleli olevas vaidluses

jargmiste poolte vahel:

SA Compagnie générale pour la diffusion de la télésion, Coditel, Briissel,

SA Coditel Brabant, Brissel,

SA Compagnie liégeoise pour la diffusion de la tél&sion, Coditel Lieége Liége,
edasikaebajad,

ja

SA Ciné Vog Films Schaerbeek,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



ASBL chambre syndicale belge de la cinématographi&t-Josse-ten-Noode,
SA de droit francais “Les Films La Boétie”, Pariis,
Chambre syndicale des producteurs et exportateursedfilms francais, Pariis,
kostjad,

Intermixt, établissement d'utilité publique, Brissel,
Union professionnelle de radio et télédistribution Schaerbeek,
Inter-Régies, association intercommunale coopératgy Brissel,

menetlusse astujad,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 59 tdlgendserkohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore]J.AMackenzie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,
kohtujurist: J.-P. Warner,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]

Pdhjendused

1. Oma 30. martsi 1979. aasta otsusega, mis s&abospa Kohtusse 17. aprillil 1979,
esitas Briisseli Cour d’appel EMU asutamislepingiklarl77 alusel Euroopa Kohtule
kaks eelotsuse kisimust asutamislepingu artiklgb®uude teenuste osutamise vabadust
kasitlevate asutamislepingu satete tdlgendamiseks.



2. Need kusimused tbusetusid autoridiguste rikkagasseotud hagimenetluses, mille
algatas Belgia filmileviettevfte SA Ciné Vog Filmegs on Cour d’appel’is toimuvas

menetluses vastustajaks. Hagimenetlus algatatit$usa ariihingu Les Films La Boétie
ja kolme Belgia kaabelleviteenuste osutaja vasimaseid nimetatakse edaspidi Uhiselt
Coditeli ettevOteteks. Hagi esemeks oli kahjutasen&ahju eest, mis Ciné Vogile

vaidetavalt tekitati seoses sellega, et Belgiadsstati Saksa televisioonis ndidatud filmi
“Le Boucher”, mille Belgias levitamise ainudigusén€ Vog oli omandanud arithingult

Les Films La Boétie.

3. Kohtuasja materjalidest ilmneb, Coditeli etté@dtosutavad Belgia ametiasutuse loal
kaabelleviteenust, mis hdlmab (ht osa Belgiast. n&intidele kuuluvad televiisorid
Uhendatakse kaabli abil Ghisantennislisteemiga,téms teatud tehnilistele omadustele
voimaldab votta vastu Belgia saateid, aga ka mda@iihgalismaiseid saateid, mida
abonentidel ei ole alati vbimalik eraantennidegstwasotta. Lisaks parandab thisantenn
abonentide poolt vastu vdetava pildi ja heli kwesii.

4. Tribunal de premiéere instance de Bruxelles,el@linimetatud hagi esitati, otsustas, et
ndue on Les Films La Boétie osas alusetu, ent kabuSoditeli ettevotteid maksma Ciné
Vogile kahjutasu. Coditeli ettevotted esitasid selisuse vastu apellatsioonkaebuse. Cour
d’appel teatas, et apellatsioonkaebust ei saa s Ea Boétie osas vastu votta, mistottu
nimetatud ariihing kéesoleval ajal kohtuvaidlusessale.

5. Cour dappel on vaidluse lahendamise seisukobhitised faktid kokku voétnud
alljargnevalt. 8. juulil 1969 sdlmitud lepingu atidoovutas Les Films La Boétie kui
kéikide filmiga “Le Boucher” seonduvate diguste amnkaCiné Vogile nimetatud filmi
Belgias levitamise “ainudiguse” seitsmeks aastekmi naidati Belgia kinodes alates 15.
maist 1970. 5. jaanuaril 1971 naidati Saksamaavisgb®ni esimeses kanalis aga
nimetatud filmi saksakeelset versiooni, mida olinvdlik ka Belgias ndha. Ciné Vogi
arvates kahjustas filmi taoline edastamine filnsgatud edaspidiseid majanduslikke huve
Belgias. Sellele argumendile tuginedes siudistag Giog arithingut Les Films La
Boétie selles, et viimane ei taganud tema pooltéCifogile loovutatud ainudiguse
teostamist, ja Coditeli ettevotteid selles, et nesdhstasid nimetatud filmi oma
kaabellevivorkude kaudu.

6. Kdigepealt kasitles Cour d’appel kaabellevitet@uosutajate tegevust autoridiguste
rikkumise aspektist. Nimetatud kohtu arvates ajetaist filmi “Uldsusele edastamisega”
antud valdkonna suhtes kohaldatavate satete maomsites et autoridigusi kasitlevate

oigusaktide kohaselt, arvestades ka Uhenduse Oigu§e sellistele Gigusaktidele,

pidanuks neil seetdttu filmi oma vorkude kaudu &lasseks olema Ciné Vogi luba. Cour
d'appel'i sellest jareldusest tuleneb, et autou8ig omaniku poolt Saksamaa
televisioonile antud luba filmi naitamiseks ei $ismud luba edastada seda filmi
valjaspool Saksamaad asuvates kaabellevivorkudés, veihemalt Belgias asuvates
kaabellevivorkudes.

7. Seejarel uuris Cour d’appel Ghenduse diguseebldsditeli ettevotete vaidet, mille

kohaselt filmide, mille osas tootja on autoridiglisde andnud kogu Belgiat hélmavale
leviettevdttele, edastamise keeld on vastuolus EAdUtamislepingu séatetega, isedranis
artiklitega 85, 59 ja 60. Olles artiklil 85 pdhireeargumendi tagasi lukanud, kaalus Cour



d’appel, kas Ciné Vogi poolt kaabelleviteenusteta@site vastu esitatud hagi on vastuolus
artikliga 59, kuna “piirab Belgiaga piirnevas riggikus elavad teenuse adressaatideks
olevad isikud, asuva ringhdalingujaama vdimaludageenust vabalt osutada”.

Apellatsioonkaebuse esitanud ariihingute arvates tartiklit 59 madista nii, et sellega on

keelatud teenuste osutamise vabaduse piirangudie naiinult teenuste osutajate
tegevusvabaduse piirangud, ja et see on kohalddigide juhtumite suhtes, mil teenuse
osutamine hdlmab, on varasemas etapis hdlmanutddhdiab tulevikus Uhendusesiseste
piiride Uletamist.

8. Olles seisukohal, et see vaide puudutab asugpimgu tdlgendamist, esitas Cour
d’appel Euroopa Kohtule alljargnevad kaks kiisimust.

“1) Kas Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingldliga 59 keelatud piirangud
hdélmavad ainult neid piiranguid, mis takistavad nigge osutamist erinevates
likmesriikides asuvate isikute vahel, voi ka sarigsnesriigis asuvate isikute vaheliste
teenuste osutamise piiranguid, kui tegemist onustega, mis olemuslikult saavad alguse
teisest likmesriigist?

2) Kui eeltoodud kisimuse esimesele osale vasttahatavalt, siis kas teenuste
osutamise vabadust kasitlevate asutamislepingtegaten kooskdlas olukord, kus isik,
kellele on antud digus naidata filmi Uhes liikma&gs, tugineb oma digusele selleks, et
keelata kostjal naidata seda filmi samas liikkmgiiikaabetelevisiooni vahendusel,
kusjuures filmi taolisel naitamisel votab kostjdlesdilmi selles liikmesriigis vastu parast
seda, kui kolmas isik on seda nimetatud digusdgssiaomaniku ndusolekul edastanud
teises liikkmesriigis?”

9. Teise kiusimuse sOnastusest ilmneb, et see k#isasilatakse juhul, kui esimese
kisimuse esimesele osale vastatakse jaatavalt. Cappel on aga ilmselt silmas pidanud
sellist vastust, et pdhimdtteliselt on asutamisigpi artikkel 59 ja sellele jargnevad
artiklid kohaldatavad asjaomaste teenuste osutasubees, sest ainult sellisel juhul on
teisel kiisimusel mingi mote.

10. Kdigepealt kasitleb Euroopa Kohus teist kisimisii vastus sellele kiisimusele on
eitav, kuna selles kirjeldatud tegevus ei ole \alst teenuste osutamise vabadust
kasitlevate asutamislepingu satetega — eeldusebeed séatted on kohaldatavad —, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule seeldbi antgd teave, mis on vajalik talle esitatud
oigusliku probleemi lahendamiseks kooskdlas Uhemdigusega.

11. Teise kiusimuse puhul tuleb lahendada kisimas akutamislepingu artiklid 59 ja 60
keelavad filmiga seotud autoridiguste loovutamise liikmesriigi territooriumi piires,
arvestades asjaolu, et jarjestikused taolised i@igoste loovutused vdivad viia thisturu
jaotamiseni filmitd6stuse valdkonnas.

12. Filmid kuuluvad selliste kirjandus- ja kunsbistée kategooriasse, mis tehakse
Uldsusele kattesaadavaks nende néitamise kaudwa wiidh teha |6pmatu arv kordi.
Seetdttu erinevad asutamislepingu nduete kohasstiridiguste jargimisega seotud
probleemid taoliste teoste puhul nendest probleeshidmis tekivad seoses selliste



kirjandus- ja kunstiteostega, mille Uldsusele lsittelavaks tegemine on lahutamatult
seotud teoste materiaalses vormis levitamisegay rege on naiteks raamatute ja
heliplaatide puhul.

13. Sellises olukorras on filmiga seotud autori8iguomanikul ja tema poolt loovutatud
oiguste valdajatel digustatud huvi saada filmi amdise lubamise eest tasu, mille
arvutamisel lahtutakse tegelikust voi eeldatud amdiskordadest, ning lubada filmi

edastamist televisioonis alles siis, kui seda amdes teatud perioodi jooksul naidatud.
Kaesoleva kohtuasja materjalidest ilmneb, et Ldémd-iLa Boétie ja Ciné Vogi vahel

s6lmitud lepingu kohaselt hdlmas loovutatud ainusigigust naidata filmi “Le Boucher”

Belgias Uldsusele kinodes ja televisioonis, entugtignaidata seda filmi Belgia

televisioonis oli vdimalik kasutada alles 40 kuudrgst filmi esmakordset naitamist
Belgias.

14. Need faktid on tahelepanuvaarsed kahes mdithsst kiiljest ilmneb neist, et
autoridiguste omaniku ja tema poolt loovutatud Stguvaldajate Gigus nduda filmi iga
naditamise eest tasu on seda liiki kirjandus- jaskitenste puhul autoridiguste lahutamatu
osa. Teisalt ilmneb aga, et filmidega seotud adiguste kasutamist ja selle eest
makstavaid tasusid ei saa reguleerida ilma, etak8edrvesse nende filmide televisioonis
naitamise vdimalust. Kisimust, kas the liikmesrigyritooriumiga piirduv autoridiguste
loovutus vdib kujutada endast teenuste osutamismdesse piiramist, tuleb kasitleda
selles kontekstis.

15. Ehkki asutamislepingu artikkel 59 keelab teemusutamise vabaduse piirangud, ei
peeta selles artiklis silmas teatud majandustegeellaviimisele seatud piiranguid, mis

tulenevad intellektuaalomandi kaitset kasitlevatpidaktide kohaldamisest, vélja arvatud
siis, kui selliste digusaktide kohaldamine kujutaidast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse atanl piiramist. Sellise juhtumiga oleks

tegemist siis, kui nimetatud digusaktide kohaldamndimaldaks autoridiguste loovutuse
osapooltel luua kunstlikke takistusi likmesriikidghelisele kaubandusele.

16. Eeltoodust tuleneb, et kui autoridigustega kehsbigus nduda asjaomase teose
igakordse naitamise eest tasu, ei saa asutamiglegiiitted pohimaotteliselt piirata seda,
kuidas loovutuslepingu osapooled lepivad kokku adiguste kasutamise geograafilistes
piirides, et kaitsta autorit ja tema poolt loovuthbiguste valdajaid. Pelk asjaolu, et need
geograafilised piirid vbivad langeda kokku riignmiega, ei ndua teistsugust jareldust,
kuna  liikmesriikides on  televisioon korraldatud peselt  seaduslike
ringhaalingumonopolide tegevuse kaudu, mis taherdmbseda, et diguste loovutamise
lepingu territoriaalne kohaldamisala m&éaramine méhgmuudel alustel oleks sageli
teostamatu.

17. Kogu liikmesriigi territooriumil filmi naitames Oiguse ainuvaldaja voib seega
Uhenduse 0oigusega vastuollu minemata tugineda omgasdie selleks, et hageda
kaabelleviteenuste osutajaid, kes on seda filmsted@ad oma kaabellevivorkudes, olles
selle filmi saanud teises liikmesriigis asuvaligti@alingujaamalt.

18. Seega tuleb Brisseli Cour d’appel’i poolt Epad&ohtule esitatud teisele kiisimusele
vastata nii, et teenuste osutamise vabadust kimitl@sutamislepingu satted ei keela



isikul, kellele on loovutatud 6igus néidata filntés liikmesriigis, tugineda oma Gigusele
selleks, et keelata selle filmi loata naitamist etatud liikmesriigis kaabeltelevisiooni
vahendusel selliselt, et film vdetakse vastu jestatakse parast seda, kui kolmas isik on
seda nimetatud diguse esialgse omaniku ndusoleastanud teises liikmesriigis.

19. Teisele kiusimusele antud vastusest iimnebhehduse Gigus — eeldusel, et see on
kohaldatav kaabelleviteenuste osutajate tegevugesumis on eelotsusetaotluse esitanud
kohtus algatatud menetluse pdhjuseks —, ei mojaesdeval juhul autoridiguste kaitset

kasitlevate digusaktide kohaldamist eelotsusetsetksitanud kohtu poolt. Seega ei ole
esimesele kisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

20. Saksamaa valitsuse, Uhendkuningriigi valitsjgs€Euroopa Uhenduste Komisjoni
poolt Euroopa Kohtule mérkuste esitamisel kantuldid ei hivitata. Et pdhikohtuasja
poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaatkisenud kohtus pooleli oleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatbdko

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Brisseli Cour d’appeli poolt 30. méart®979. aasta otsusega esitatud
kisimustele, otsustab:

Teenuste osutamise vabadust kasitlevad asutamislagu satted ei keela isikul, kellele
on loovutatud digus naidata filmi Uhes likmesriigs, tugineda oma digusele selleks, et
keelata selle filmi loata naitamist nimetatud liikmesriigis kaabeltelevisiooni
vahendusel selliselt, et film vbetakse vastu ja estatakse parast seda, kui kolmas isik
on seda nimetatud diguse esialgse omaniku ndusol¢kdastanud teises liikmesriigis.
Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars  Pésiea

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. martsil 19&8astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



