EUROOPA KOHTU OTSUS

27. méarts 1980

[...]

Eelotsuste ajaline moju

[...]

1. Eelotsusetaotluse kisimused — Tolgendamine gehdamist kasitlevate kohtuotsuste
ajaline mdju — Tagasiulatuv moju — Piirangud - Gigadlus
(EMU asutamislepingu artikkel 177)

2. Euroopa Uhendused — Omavahendid — Siisteem mBfiied — Vordne kohtlemine
(EMU asutamislepingu artikkel 201; ndukogu 21. #i@970. aasta otsus)

3. Euroopa Uhendused — Omavahendid — Pdllumajareksrd — Maksude kogumise
Uksikasjalikud eeskirjad ja maksude kogumist puadad vaidlused — Siseriikliku diguse

kohaldamine — Tingimused ja piirangud
(NOukogu 21. aprilli 1970. aasta otsuse artikkel 6)

[.]

Liidetud kohtuasjades 66/79, 127/79 ja 128/79,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Rooma Corte
suprema di cassazione esitatud taotlus, millegavitetse nimetatud kohtus pooleli
olevates vaidlustes jargmiste poolte vahel:
Amministrazione delle finanze

ja
Srl Meridionale Industria Salumi,

Amministrazione delle finanze

ja

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



Fratelli Vasanelli,
Amministrazione delle finanze

ja
Fratelli Ultrocchi,

eelotsust Euroopa Kohtu poolt EMU asutamislepingtikla 177 alusel tehtud
tdlgendamisotsuste ajalise ulatuse kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedD’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore).AMackenzie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,

kohtujurist: F. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Kolme 11. jaanuaril 1979 tehtud otsusega, ntillesimene (kohtuasi 66/79:
Meridionale Salumi) registreeriti Euroopa Kohtu tsateis 20. aprillil 1979 ning teised
kaks (kohtuasi 127/79: Vasanelli ja kohtuasi 128/@&rocchi) registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 9. augustil 1979, esitas RoomateCeuprema di cassazione EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtkdés eelotsusetaotluse kisimust, mis
puudutavad EMU asutamislepingu artikli 177 tdlgenia seoses Euroopa Kohtu poolt
selle artikli alusel tehtud t6lgendamisotsuste kdéimisalaga.

2. Nende kisimustega, mis on kolmes eelotsusetastlsarnaselt sbnastatud, soovitakse
Euroopa Kohtult teada jargmist:

“a) Kui likmesriigi ametiasutus on siseriiklikusigiises veel maaratlemata suhetes
ndudnud importimise puhul makse, mida ta ei olekdaqud ndudma, voi jatnud

ndudmata maksud, mida ta antud sektoris kohald&aisenduse digusnormide kohaselt
oleks pidanud ndudma vastavalt Euroopa Kohtu e otsuses nendele digusnormidele



antud t6lgendusele, siis kas EMU asutamislepingklian 77 tuleb tlgendada selliselt, et
seda otsust tuleb kohaldada sellistele suheteliékkaesriigisiseses digussiusteemis, voi
selliselt, et seda otsust tuleb kohaldada teatwdngjute ja tapsete tingimuste alusel? Kui
0igeks loetakse teine variant, siis millised onchpigrangud ja tingimused?

b) Kas asutamislepingu artikli 177 kohaselt on ithese Gigusest tulenevalt keelatud voi
ndutav vOi ebaoluline, et taoliste suhete puhul asjpomastel isikutel siseriiklikest
oigusaktidest johtuv Gigus algatada menetlus kogan@&inud maksude sissendudmiseks
vOi alusetult makstud maksude tagasinbudmiseksgstades Euroopa Kohtu otsuses
antud tdlgendust?”

3. Need kisimused on tdusetunud ettevotjate jdidtgp@ideva ametiasutuse vahelistes
vaidlustes. Nimetatud ametiasutus nduab neilt étfa@telt 1968. aastal imporditud veise-
ja vasikaliha osas taiendavaid pdllumajanduslikik@ardimakse, tuginedes ndéukogu 5.
veebruari 1964. aasta maarusele 14/64/EMU veiseragikalihaturu thise korralduse

jarkjargulise kehtestamise kohta (EUT 34, 27.2.19%6462) ja ndukogu 27. juuni 1968.

aasta maarusele (EMU) 805/68 veise- ja vasikalibatihise korralduse kohta (EUT L

148, 28.6.1968, |k 24).

4. Mainitud ajal kasutasid Itaalia tolliasutusednae maksude summa arvutamisel
meetodit, mille oli tollikisimustes heaks kiithnud komisjon ja mille kohaselt juhul, kui
parast impordideklaratsiooni esitamist, ent ennébkavaljastamist riigisisesesse ringlusse
vahendati tollimakse, tuli asjaomase importijaedalhase taotluse alusel importija suhtes
kohaldada soodsamat maksumaara.

5. Oma 15. juuni 1976. aasta otsuses (kohtuasi7®l¥recassetti v Amministrazione

delle finanze dello Stato, EKL 1976, |k 983) on &mpa Kohus aga tddenud, et seda
meetodit ei saa kasutada kolmandatest riikidestordifud toodetele kohaldatavate

pdllumajandusmaksude puhul, vaid need maksud ttebtada Uhetaoliselt, tolliasutuse

poolt impordideklaratsiooni vastuvétmise paeval tkeh maksumaéara alusel. Jarelikult

peaksid asjaomased ettevotjad maksud tasuma kongpaksumaara alusel.

6. Itaalia ametiasutus ndudis neid tdiendavaid sasianuba enne Frecassetti kohtuasjas
tehtud otsust, tuginedes ilmselt asjaolule, et jgaul ei olnud nimetatud ettevotjad
jarginud Itaalia digusaktidest tulenevat formadisuaslle tditmine oleks olnud soodsama
maksumaara kohaldamise eelduseks. Sellegipooledtiskenenetluse kaigus esile
kisimus, mil maaral Frecassetti kohtuasjas tehtisdses antud t6lgendus moodustab
enne seda otsust esinenud olukordade puhul Uhendigsses aluse nduda sisse
vaidlusaluseid tdiendavaid summasid, arvestadesadjaolu, et vahepeal on Itaalia
Vabariigi Presidendi 22. septembri 1978. aasta us@&fa varasem maarus
pdllumajandusmaksude arvutamise osas viidud vassavérecassetti kohtuasjas tehtud
otsusega, ehkki samas on selles uues maarusemsitest muudatus joustub alles 11.
septembril 1976, mistbttu voib tdiendavaid maksusasid nduda ainult parast nimetatud
kuupdeva deklareeritud kauba osas. Kuupdev llersbpr 1976 valiti seetbttu, et see
langes kokku Frecassetti kohtuasjas tehtud otsaselutivosa Euroopa Uhenduste
Teatajas (EUT C 214, 11.9.1976) avaldamise kuugjeva

Esimene kiusimus



7. Pohimotteliselt soovitakse selle kiisimusega adadda, isedranis Uhenduse diguse
alusel tasumisele kuuluvate maksude ja Idivude, dsesjuhul, kui Euroopa Kohtu poolt
Uhenduse Giguse mdnele sattele asutamislepingkli &7 alusel antud tdlgendusest
iimneb, et selle satte kohaldamine siseriiklike taseituste poolt ei ole olnud kooskdlas
selle satte kohaldamisalaga, nagu selle méaaratlesoga Kohus, peavad siseriiklikud
kohtud sellise kohaldamise t6ttu algatatud kohtuliuaie lahendamisel seda sétet taolise
tblgenduse kohaselt kohaldama ka digussuheteletakissid enne tdlgendamistaotluse
osas kohtuotsuse tegemise kuupéaeva.

8. Asutamislepingu artikkel 177 satestab, et Euad€phus on padev tegema eelotsuseid,
mis muu hulgas kasitlevad asutamislepingu ja Uhssduastitutsioonide digusaktide
tblgendamist. Selle padevuse eesmark on tagada diiben diguse, ennekdike
otsekohaldatavate satete, Uhetaoline télgendanainkohaldamine siseriiklike kohtute
kaudu.

9. Tolgendus, mille Euroopa Kohus talle EMU asusdefiingu artikliga 177 antud
padevuse piires Uhenduse ©igusnormile annab, aelga piiritteb vajadusel selle
digusnormi tdéhendust ja kohaldamisala, nagu sdda udi tulnuks mdista ja kohaldada
alates selle digusnormi joustumise pdaevast. Edlstoduleneb, et kohtud voivad
kohaldada ja peavad kohaldama selliselt tdlgendaiigusnormi ka sellistele
oigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne tilgeistaotluse osas tehtud
kohtuotsust, kui tingimused, mis v8imaldavad esitadllise digusnormi kohaldamisega
seotud hagi arutamiseks padevasse kohtusse, onasasi$aidetud.

10. Euroopa Kohus on oma 8. aprilli 1976. aastasaets (kohtuasi 43/75: Defrenne v
Sabena, EKL 1976, lk 455) tddenud, et kohaldadendise Gigussiisteemis sisalduvat
oiguskindluse pohimotet ja arvestades oma otsusmali@u tosist moju varasemalt

heauskselt sdlmitud digussuhetele, vdib Euroopaukchinult erandkorras piirata mis

tahes asjaomase isiku vOimalusi tugineda sellig@jendatud digusnormile, et neid

oigussuhteid vaidlustada.

11. Selline piiramine saab aga olla lubatud aitaibkreetses eelotsusetaotluse kohta
antud otsuses. Uhenduse Giguse Uldise ja Uhet&olis#damise pdhimdte tahendab seda,
et ainult Euroopa Kohus on padev otsustama ajupdtangute tle, mille ta oma
tblgendusele seab.

12. Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohti faotietud selgitusi, tuleb markida, et
selliselt tblgendatud Uhenduse &igusnorm joustuktavalt sellele digusnormile antud
tblgendusele alates selle digusnormi jdustumiskegst ilma vajaduseta teha vahet, kas
sellest digusnormist tulenevad asjaomastele idikukehustused voi digused voi kas
vaidlusaluste summade n&ol on tegemist maksudegky smseriiklik ametiasutus pidi
koguma, ent jattis iUhenduse digusega vastuollu esirkogumata, voi maksudega, mida
siseriiklik ametiasutus Uhenduse digusega vastmoiiunes kogunud on.

Teine kisimus



13. Teise kisimusega soovib eelotsusetaotlusenaditiohus sisuliselt selgitust selle
kohta, kas siseriikliku digusega vdib kohandadapibata selliste Giguste teostamist, mis
Uksikisikule vdi ametiasutusele tulenevad Uhendigese otsekohaldatavast sattest, mida
on tblgendatud eespool kirjeldatud asjaoludel jgajirgedega. Selles klisimuses on
eelkdige peetud silmas ametiasutuse digust alusteheetlust selliste thenduse maksude
voi I6ivude tagasisaamiseks, mida oleks tulnudesigrida.

14. Tasude, mida Uhendusel on 0Oigus kehtestadaillastmmoodustuvad thenduse
omavahendid (naiteks tollimaksud ja pollumajandussud), kehtestamise kord ja
sissendudmise tingimused on satestatud ndukogu aptilli 1970. aasta otsuses
likmesriikide rahaliste osamaksete asendamiseakihenduste omavahenditega (EUT L
94, lk 19) ning selle otsuse rakendamismaarustesefdtud satteid tuleb kasitleda
asutamislepingu rahandussatete Uldise susteeneksirg, mille — nagu ka likkmesriikide

vastavate susteemide — aluseks on vordsuse Uldptéhimmille kohaselt vbib sarnases
olukorras olevaid isikuid kohelda erinevalt ainudtis, kui erinev kohtlemine on

objektiivselt pdhjendatud.

15. Eeltoodust tuleneb, et ihenduse eelarvessavatattulude sisteem tuleb korraldada
selliselt, et sellest tuleneks samalaadne kohukdilsde isikute puhul, kes vastavad
selliseid kohustusi ké&sitlevates Uhenduse Oigusiaasn satestatud tingimustele.
Nimetatud ndudest johtub, et vormilisi ja sisutisigimusi, mille alusel ettevotjad vdivad
vaidlustada neile henduse poolt kehtestatud kabujst taotleda alusetute maksete puhul
tagasimakseid, tuleb kohaldada tUhetaoliselt. Argliselt johtub sellest nbudest, et ka
tingimusi, mille alusel GUhenduse nimel tegutseviddniesriikide ametiasutused voivad
nduda selliste kohustuste taitmist ja vajaduseldadtagasi alusetult makstud rahalised
havitised, tuleb kohaldada thetaoliselt.

16. Ndukogu kehtestas selle pohimdtte eelkbige dnjiauli 1979. aasta maaruses (EMU)
nr 1430/79 impordi- vOi eksporditollimaksude tagasksmise vOi vahendamise kohta
(EUT 1979, L 175, Ik 1) ning 24. juuli 1979. aastdaaruses (EMU) nr 1697/79 impordi-

vOi eksporditollimaksude maksmist ndudvale tolligemluurile suunatud kauba eest
tasumata jaanud impordi- vbi eksporditollimaksud#iviormistusjargse sissendudmise

kohta (EUT 1979, L 197, |k 1). Tuleb siiski moondst need maarused, mis ei ole
kéesoleva otsuse kuupéevaks veel jdbustunud, eialdarasjaomases valdkonnas isikute
vordsust puudutavaid probleeme taielikult lahendaidg nende digusnormide tehnilisest
ja Uksikasjalikust olemusest tuleneb, et digustilgendamine aitab nende probleemide
lahendamisele vaid osaliselt kaasa.

17. Eeltoodust tuleneb — nagu Euroopa Kohus onrka 81. mai 1976. aasta otsuses
kohtuasjas 26/74 Roquette (EKL 1976, |k 677) osudan, et ihenduse eelarvesse kantud
maksude tagasimaksmisega seotud vaidlused on ildigeri kohtute padevuses ja
kuuluvad nende poolt lahendamisele siseriiklikuudgy alusel, kui puuduvad vastavad
Uhenduse Gigusnormid. Samadel pohjustel tuleb gédandtet kohaldada ka menetluste
ja vaidluste puhul, mis on seotud tuludega, midkmiesriikide ametiasutused on
Uhenduse nimel kohustatud koguma.

18. Seega tuleb dhenduse Oiguse asjakohaste satetumisel iga liikmesriigi
oigussusteemis kehtestada Uhenduse tulude, seathulgdllumajandusmaksude



sissendudmise Uksikasjalikud eeskirjad ja tingirduselg maaratleda nende maksude
sissendudmise eest vastutavad ametiasutused je neakbude sissendudmisest tuleneda
voivate vaidluste lahendamise padevust omavad HKohgidades silmas, et nimetatud

eeskirjade ja tingimuste tulemusena ei v0i Uhendunaksude ja I6ivude sissendudmise
stisteem olla ebatbhusam samalaadsete siseriiklikesude ja satete sissendudmise
stisteemist.

19. Sama pdhimdtet on véljendatud eespool viidatdidkogu 21. aprilli 1970. aasta
otsuses liikmesriikide rahaliste osamaksete aseisgakohta tihenduste omavahenditega,
mille artiklis 6 on selgesdnaliselt satestatudntidsriikide ametiasutuste kohustus koguda
Uhenduse omavahendeid — sealhulgas pdllumajandssmak“kooskdlas siseriiklike
digus- ja haldusnormidega, mida on vajadusel sshéegil muudetud”.

20. Samas kohalduvad sellele selgesfnalisele evigederiiklikele digusaktidele samad
piirangud, mis modjutavad Uhenduse asjaomaste Gigosde puudumisega seotud
kaudset viidet, ehk neid siseriiklikke digusaktevéi kohaldada sama liiki, ent puhtalt
siseriiklike vaidluste puhul kohaldatavate mene#daglitega vorreldes diskrimineerival
viisil ning menetlusreeglite tagajarjeks ei voiaolihenduse Oigusest tulenevate diguste
praktilise teostamise vbimatuks muutumine.

21. Seega ei ole uUhenduse digusega kooskdlas (Benduaksude ja IGivude
sissenbudmise siseriiklike eeskirjade slsteem, piirab siseriiklikule ametiasutusele
antud digust tagada nende maksude kogumine vosrekiEmale ametiasutusele
samalaadsete siseriiklike maksude ja I6ivude osaglaigusega.

Kohtukulud

22. ltaalia valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisfmolt Euroopa Kohtule markuste
esitamisel kantud kulusid ei hivitata. Et pohik@sja poolte jaoks on kdesolev menetlus
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevatalusie Uks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Rooma Corte suprema di cassazione poqHdruari 1979. aasta otsustega, mis
registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 20. aprill®79 ja 9. augustil 1979, esitatud
kusimustele, otsustab:

1. Tlgendus, mille Euroopa Kohus talle EMU asutamislgingu artikliga 177 antud

padevuse piires Uhenduse Gigusnormile annab, selgit ja piiritleb vajadusel selle
oigusnormi tdhendust ja kohaldamisala, nagu seda teb vdi tulnuks mdista ja

kohaldada alates selle 6igusnormi jdustumise paevageltoodust tuleneb, et kohtud
voivad kohaldada ja peavad kohaldama selliselt tdEndatud digusnormi ka sellistele
oigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne tblgdamistaotluse osas tehtud
kohtuotsust, kui tingimused, mis vbdimaldavad esitad sellise digusnormi



kohaldamisega seotud hagi arutamiseks padevasse kosse, on muus osas taidetud.
Euroopa Kohus vdib eelotsusetaotluse kohta tehtudtsuses ainult erandkorras
piirata mis tahes asjaomase isiku voOimalusi tugineal selliselt tdlgendatud
digusnormile, et vaidlustada enne t6lgendamist tekikud ja loodud digussuhteid.

2. Uhenduse digusega ei ole kooskdlas (ihenduse maksyalddivude sissendudmise
siseriiklike eeskirjade stisteem, mis piirab sisefkikule ametiasutusele antud digust
tagada nende maksude kogumine vdrreldes samale an@siutusele samalaadsete
siseriiklike maksude ja I6ivude osas antud digusega

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pésiea

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. mértsil 198astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



