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Kangete alkohoolsete jookide maksustamissiisteem

[.]

1. Maksusatted — Riigimaksud — Eristava maksusw@nsgsteem - Lubatavus —
Tingimused
(EMU asutamislepingu artikkel 95)

2. Maksusatted — Riigimaksud — Uhenduse Gigusegsiusas olevad maksud —
Liikmesriikide kohustused
(EMU asutamislepingu artikkel 95)

3. Uhenduse 6igus — Vahetu mdju — Individuaalsedsiid — Oiguste kaitse siseriiklikes
kohtutes — Koost66pdhimote

(EMU asutamislepingu artikkel 5)

4. Maksusatted — Riigimaksud — Uhenduse oigusegdusias olevad maksud —
Havitamine liikmesriikide poolt — Eeskirjad — Sigdiku 0Oiguse kohaldamine —
Tingimused — Maksukoormuse edasininkumine voi itiigworkannatatava kahju

arvestamine — Lubatavus
(EMU asutamislepingu artikkel 95)

[...]

Kohtuasjas 68/79,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 aluse @stre
Landsreti (padev apellatsioonikohus lda-Taanidptsi taotlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpsielte vahel:
Hans Just I/S alkohoolsete jookide tootmis-ja impordiettevé@sukoht Kopenhaagen,

ja
Taani maksu- ja aktsiisiministeerium,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 95 t6lgendseriohta seoses Taani 4. aprilli 1978.
aasta seadusega, mis kasitleb kangete alkohogsé&ide aktsiisimakse,

* Kohtumenetluse keel: taani.



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedD'Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, kiglarie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,
on teinud jargmise
otsuse

[..]

1. Oma 26. martsi 1979. aasta maarusega, mis s&alvaspa Kohtusse sama aasta 26.
aprillil, esitas Kopenhaageni @stre Landsret Eusodfohtule EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kiisimused EMU asutlpisgu artikli 95 tblgendamise
kohta, et esiteks hinnata, kas 4. aprilli 1978ta#iensolideeritud seadusega nr 151, mis
késitles kangete alkohoolsete jookide aktsiisimaksshtestatud erinev maksustamine
sobib selle sattega kokku, ning teiseks otsustadif,maéral maksumaksja, kes on
sunnitud maksma makse, mille vétmisega on rikutoeinduse digust, vdib nduda vdetud
maksude hivitamist.

2. Konsolideeritud seaduse nr 151 artikli 2 jangillele eelotsuse taotluse esitanud kohus
viitas, on maaratud kindlaks jargmised aktsiisinuaks

1) akvaviidi jasnap$d puhul (tooted, mida edaspidi nimetatakse mdl€emalavaviit”, kuna
need kaks valjendit on stinoniimsed) 167,50 DKRpiinea ettitlalkoholi liitri kohta ja

2) "teiste toodete" puhul, 257,15 DKR uhe puhtaiketiéeoholi liitri kohta.

3. Vastavalt sama seaduse artiklile 3 maaratletadateid, mille maksuméar on kindlaks
maaratud artikli 2 punktis 1, kui "neutraalsestohllist valmistatud tooteid, mille
koostises on aromaatsed taimeessentsid" ning |szllede kui tooteid, "millel puuduvad
dzinni, viina, geneveriwacholdetli voi teiste taoliste toodete omadused, samutdik,
punsSi, bitteri vdi aniisiga piiritusjoogi, rummi, upviljaviina ja muude kangete
alkohoolsete jookide omadused, millele iseloomulilaitse tuleb destilleerimis- voi
laagerdumisprotsessist”.

4. Eelotsuse taotlusest ilmneb, et aritihing Hass {dhikohtuasja hageja, impordib veini
ja kangeid alkohoolseid jooke ning peale selle ¢@dab alkohoolseid jooke. Tooteid,
mida maksustatakse nagu akvawviiti, turustab taliawvihesel maaral ja miutb seevastu
suures koguses muid kangeid alkohoolseid jooke. @ithe saadetud kuuaruandes 1978.
aasta juuni kohta deklareeris hageja imporditudfalsete jookide partii, et neile saaks
kohaldada aktsiisi. Vaikese osa sellest kogusesidosias akvaviit, mida maksustati
167,50 DKR uhe liitri puhta ettitlalkoholi kohta,usema osa moodustasid muud kanged
alkohoolsed joogid kui akvaviit, mida maksustatiaraga 257,15 DKR Uhe liitri puhta
ettulalkoholi kohta.



5. Kui hageja esitas tollile nende maksude aruamddis ta, et kangete alkohoolsete
jookide pealt, mis pole akvaviit, ei tohiks maks@tta muu maara kui akvaviidile
kohaldatava méaéara alusel. Toll teatas hagejal&uiendutavaid makse ei tasuta kogu
ulatuses, nbutakse nad vastavalt seadusele arsstireel sisse, ilma et see piiraks
voimalust koérvaldada arithing vajadusel tolliregstt Selle tulemusel tasus hageja
maksud kogu ulatuses, kuid protestides ning jé&tekale diguse nduda kahe maksumaara
vahe hlvitamist. Seejarel esitas hageja praegle @simdsretis poolelioleva hagi, vaites,
et muude imporditud kangete alkohoolsete jookidedkvaviit maksustamine kérgema
maaraga kui akvaviidile kohaldatav méar on vastuakutamislepingu artikliga 95. Seega
palus ta nende summade hivitamist, mille kohtartaba et teda sunniti neid maksma
Uhenduse digusnorme rikkudes.

6. Siseriiklik kohus, vottes arvesse, et komisjdnesitanud Taani Kuningriigi vastu
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi 171/78, npsudutab kdnealuse riigi 6igusaktide
vastavust asutamislepingule, otsustas kohtulikuiaarise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule rea eelotsuse kisimusi, millest kolm esimésitlevad vaidlusesemeks oleva
maksustamisststeemi kokkusobivust artikliga 95 megas puudutab voetud maksude
voimalikku hivitamist.

Vaidlustatud maksustamisstisteemi kokkusobivus artikga 95 (klisimused 1, 2 ja 3)
7. Kolm esimest kisimust on sénastatud jargmiselt:
Kidsimus 1 A

Kas Uhenduse digusega on vastuolus, kui siserikbiksustamissisteem naeb akvaviidile
ja snap$le ette teistsugused maksumaéaarad kui teistelgdtaie alkohoolsetele jookidele,
vottes arvesse, et

A) siseriiklik digusakt eristab kaht kangete alkolsete jookide kategooriat definitsiooni
alusel, mis lahtub nii nende toorainest ja eksidakt, mida nad sisaldavad,
alkoholisisaldusest kui ka neile iseloomulikest tiseomadustest,

B) seaduses kehtestatud eristus kahe kategoori@l vaih pdhine kodumaiste ja
importtoodete eristamisel ega vota ka nende kahksuhkéassi sees arvesse kaupade
paritolu?

Kisimus 1 B

Kas asjaolu, et kui vaadelda maksukoormust subtae tootmiskuludega, on see vdhem
maksustatud kangete alkohoolsete jookide kateggakizaviit jasnap$ puhul sama, mis
kérgemasse maksukategooriasse kuuluvatele kangattedoolsetele jookidele (muud
kanged alkohoolsed joogid kui akvaviit) langev koas, voib kuidagi mdjutada
kisimusele 1 A antavat vastust?

Kusimus 2



Kui eeldada, et esimeses kisimuses puudutatud &irade olemasolu ei ole thenduse
oigusnormidega vastuolus, kas Uhenduse 0Oigus esitabteatavaid tingimusi nende
maéarade kohaldamisele importtoodetele; tapsemalt:

A) kas imporditud kangeid alkohoolseid jooke tuletaksustada sama maéraga Kkui
samasuguseid kodumaiseid tooteid vOi nende puue@lrsédliseid kodumaiseid tooteid,
mis on nendega kdige sarnasemad?

B) kas koiki imporditud kangeid alkohoolseid jookaleb maksustada madalama
maksumadaraga, isegi kui kodumaiseid "muid kang&dhaolseid jooke kui akvaviit"
maksustatakse kérgema maksumaaraga?

Kisimus 3

A) Kui eeldada seevastu, et eristav maksustamindilmenduse digusega vastuolus,
millised on siis kriteeriumid, mille abil saaks kdtlatava maara kindlaks maarata?

B) Kas artiklile 95 vdivad tugineda (ka) Taani jaotvoi ainult importijad?

8. Seadusesatted, mille kohaldamine on Jstre Latil@sesitatud vaidluse aluseks, andsid
pohjust likmesriigi kohustuste rikkumise hagiks, illen komisjon esitas EMU
asutamislepingu artikli 169 alusel ning mida k&sstkse menetluses 171/78. Pdhiosas on
selle hagi raames vaadeldavad 0&iguskiisimused sguosesly nagu @stre Landsreti
kolmes esimeses kiisimuses esile tdstetud diguskEsin

9. Tanase kohtuotsusega tunnistas Euroopa Kohu&argiete alkohoolsete jookide
erineva maksustamisega, nagu néeb ette kdnealadasseon Taani Kuningriik rikkunud
teistest liikmesriikidest imporditavate toodete MU asutamislepingu artiklist 95
tulenevaid kohustusi. Jarelikult piisab selles ogétsmisest kohtuasjas 171/78 tehtud
kohtuotsusele, mille tekst on kéesolevale kohtisstigulisatud. Vottes arvesse nimetatud
otsuses toodud pdhjendusi, tuleb siseriikliku kadgilatud klisimustele vastata jargmiselt.

10. Esimeses kisimuses viidatakse mitmesugustelei Tisaksudiguse tunnusjoontele, et
saada Euroopa Kohtult vastus kisimusele, kas satliaksustamissiisteem sobib kokku
Uhenduse diguse nduetega. Oma kohtuotsuses 17Ha®ess Euroopa Kohus selle

slisteemi isearasusi, jOudes jareldusele, et sekrindiseerib maaramata hulka

importtooteid voi tooteid, mida voidaks Taaniss@anriida, ning et peale selle vbimaldab
see kodumaise akvaviiditoodangu kaitset.

11. Euroopa Kohus ei vélistanud siiski, et pohiel@elt on siseriikliku maksudiguse
tehtav eristus eri alkohoolsete jookide vahel vdiknakui sellist eristust ei kasutata
diskrimineerimiseks maksustamisel vdi kodumaisteledetele kaitse pakkumiseks. Ta
tunnistas, et Taani diguses kehtestatud eristusvaklv ja kdigi muude alkohoolsete
jookide vahel on olemuselt diskrimineeriv ja kaitse

12. Niisiis tuleb esimesele kisimusele vastata, k@i asutamisleping ei vélista

pohimdtteliselt véimalust eri alkoholitooteid eadf, ei tohi sellist eristamist kasutada
diskrimineerimiseks maksustamisel vdi kodumaiselémgu isegi kaudseks kaitsmiseks.
Maksustamissisteem, millesse kuulub eelise andriivede tootele - mis moodustab



kdige suurema osa kodumaisest toodangust -, \@distkoik teised, sarnased voi sellega
konkureerivad importtooted, on Ghenduse digusegauohus.

13. Teine ja kolmas kusimus kujutavad endast idsteilternatiive. Vottes arvesse
esimesele kiUsimusele antud vastust, tuleb seisuki@itd ainult kolmanda kohta. See
kusimus on kahes osas.

14. Esiteks kusitakse, millist maksumaara tuleKsakdada importtoodetele, kui eristavat
maksustamissusteemi peetakse (Uhenduse d&igusegaoluastolevaks. Praeguses
olukorras, kus tihenduse 0Gigus ei piira liikmesdéivabadust kbnealuste maksumaarade
kehtestamisel, tuleneb artiklist 95, et importtdetie tuleb kehtestada selline maar, mis
kaotaks asutamislepinguga keelatud diskrimineeem@ kaitsva moju.

15. Kolmanda kisimuse teises osas kusitakse, kiktisaro5 tulenevaid digusi vdivad

nduda ainult importijad voi saavad sellest satiestu ka Taani tootjad. See kiusimus
esitati pohjusel, et teatavat osa kodumaisest kangkohoolsete jookide toodangust
maksustatakse kdrgema maksumdaaraga, nagu tapsustatkohtuotsuse 171/78

pdhjenduses. Kuna artikkel 95 viitab selgelt "teidikmesriikide toodetele”, ei saa
kbnealuse liikmesriigi tootjad sellest sattesthelatele digustele tugineda.

16. Seega tuleb kolmandale kisimusele vastata, wdtulj kui siseriiklik

maksustamissiisteem osutub Uhenduse 0igusega wsstoldvaks, peab asjaomane
likmesriik vbBimaldama importtoodetele niisuguse ksamaara, et kaoks
asutamislepinguga keelatud diskrimineerimine voiitsew mdju. Selle tagab
asutamislepingu artikkel 95 tksnes teistest liikmi@dest imporditud toodetele.

Maksude huvitamine, mille votmisel on rikutud thendiuse Gigust (kiisimus 4)

17. @stre Landsreti neljas kiisimus on sOnastatgjgelt:

Kas Uhenduse diguses on eeskirju, mida vdib kobHaldaaksude huvitamiseks, mille
votmisel on rikutud artiklit 95? Kas selle puhul oluline, et ettevdtja tdendaks, et ta on
kahju kannatanud?

18. Pohikohtuasja hageja vaidab selles osas, & pja valtel, eeldades, et Taani
oigusnormid vastavad Uhenduse bigusele, tasusamuseis ja taies usalduses imporditud
alkoholi pealt maksud. Alles 1978. aastal, kui & teadlikuks, et Taani Gigusnormid
voivad olla Uhenduse Gigusega vastuolus, esitdsad¢duse. Kuna teda ahvardas vara
arestimine ja kande kustutamine tolliameti regstrieidis ta, et on sunnitud tasuma
ndutud maksud, et seejarel nduda nende tagast&oigtl teel. Ta ndustub, et seda
tagasindudmist tuleb hinnata siseriikliku Gigusentiefistis, kuid meenutab, et Euroopa
Kohtu praktika jargi (16. detsembri 1976. aastatkotsustedReweja Come}, ei tohiks
nende satete kohaldamine muuta praktikas voimatdlguste teostamist, mida
siseriiklikud kohtud peavad kaitsma.

19. Hageja vaitel on liikkmesriikidel kohustus tagailgustatud isikutele diguskaitse, mis
tuleneb Uhenduse Oiguse satete otsesest mojusge Karrektsem lahendus seisneks
selles, et sellisel juhul, nagu kaesolev kohtuasinustataks lihtsalt digust tagastamisele.
Taani Gigusnormid, mis puudutavad ebaseaduslildétud maksude tagastamist, on aga
ebaselged. Praeguse kohtupraktika seisukohaltstudeklata, et Taani kohus ei rahulda
tagastamistaotlust, kui ta jduab jareldusele, gu$astaselt voetud maksu puhul vdib



oletada, et selle koormuse kandis tegelikult tardWlis puutub kiisimusse, kas isik, keda
sunniti ebaseaduslikult maksu maksma, peaks esitdemai kahju kohta, margib hageja,
et mida suurem on erinevus kahe tootekategoorinahirahel, seda raskem on kallist
toodet mada. Igal juhul oli 6. septembri 1977. asstaduse nr 437 mojul 7. septembril
1977. toimunud kangete alkohoolsete jookide maksuan#dstmise tulemus, et muude
alkohoolsete jookide kui akvaviit lAbimutk langese labimidgi langus ei pdhjustanud
ainult arithingu tulu toésist vahenemist, vaid t@aka ka vajaduse vahendada to6tajate
arvu. Muude kangete alkohoolsete jookide kui akdatabimidgi langus tabas samal
viisil kogu seda to6stusharu Taanis.

20. Taani valitsus tunnistab, et pohiméttelisetttt@ihenduse diguse otsese mdju pakutav
kaitse kaasa maksumaksjate 6iguse nduda maksuaaagst, mille vétmisel on rikutud
Uhenduse oigust. Ta leiab, et see tagastamine peaksma vastavalt siseriiklikele
oigusnormidele, eeldusel, et need ei tohi siiskistada Uhenduse 6iguse otsest mdju,
ning et nende kehtestatud eeskirjad ei tohi ollaew& soodsad kui riigisiseseid hagisid
reguleerivad eeskirjad. Taani diguse jargi on &k#lija alusetult makstud maksude
tagastamise eeskirjade nurgakiviks rikastumiskiiiee Sellest vaatenurgast margib
Taani valitsus, et pdhikohtuasja hageja mius owiih parast maksude tasumist tavalise
hinnaga, nii et aritihing on katnud lisaks omahianal vaidlustatud maksusumma, lisades
sellele normaalse kasumimarginaali. Niisiis on naktegelikult jaanud tarbijate maksta
ja hageja ei ole jarelikult kandnud mingit kahjlee§a kujutaks maksude tagastamine
endast tema jaoks alusetut rikastumist. Kui tagaatiaks ettevottele, mis tegelikult on
toiminud kdigest maksude kogumise instantsina, ¥/@ilk leida end 16puks olukorrast,
kus talle esitavad ndudeid need, kes I6ppkokkusdite maksukoormust kandnud, nii et
ta peaks sama summa kaks korda hivitama.

21. Taani valitsus r6hutab peale selle rahalisajtagi, mille véib Taani riigi jaoks kaasa
tuua kohustus vdetud maksud lihtsalt tagastadamégiral, mil maaral neid loetakse
Uhenduse 6igusega vastuolus olevaks. Imporditakateyete alkohoolsete jookide ja
akvaviidi maksude vahe annab aastas umbes 200nmKjmonise sissetuleku; kuna
tagastamisdiguse aegumistahtaeg on viis aastdts vidaani riik sattuda olukorda, kus
talle esitatakse tagastamisndudeid kokku ligikamdjardi krooni ulatuses.

22. Riiklikes susteemide vordlemisel selgub, et sebduslikult ndutud maksude
vaidlustamise voi alusetult makstud maksude tagaseprobleemi on eri liikmesriikides
lahendatud erinevalt ning isegi tUhe riigi piires maksude ja 16ivude liikide puhul eri
viisil. Monel juhul reguleerib selliseid vaidlustasn voi taotlusi seadus, mis maarab
kindlad vorminduded ja téhtajad nii maksuhaldumgitatavate kaebuste kui kohtule
esitatavate kaebuste puhuks. Just selliste digsskahendite toimimist arvestades
tunnistas Euroopa Kohus oma 16. detsembri 1976a dahtuotsusteReweja Comet
(vastavalt kohtuasi 33/76 ja kohtuasi 45/76, Euso&mhtu lahendid 1976, Ik 1989 ja
2043), et Uhenduse digusega on kooskdlas, kui &eitéékse mdistlikud aegumistéhtajad
oiguskindluse huvides, mis kaitseks korraga nii soakaksjat kui asjaomast
administratsiooni.

23. Teistel juhtudel tuleb alusetult makstud malkshdvitamise hagid esitada tavalistele
kohtutele, peamiselt alusetult tasutud summadestagese hagi kujul. Neid hagisid v6ib
esitada pikema vOi lUhema téhtaja jooksul, mdneiuljulldkehtiva diguse jargse
aegumistahtaja jooksul, nii et asjaomased liikngisrivoivad sattuda olukorda, kus neil



tuleb tegeleda suures koguses kuhjuvate kaebustegan tuvastatud teatud siseriiklike
maksusatete kokkusobimatus tihenduse Giguse nduetega

24. Kéaesoleval juhul Taani Kuningriigis kohaldatsiisteem kuulub sellesse viimasesse
rihma, kuna selles riigis menetletakse alusetukstoa maksude tagastamist tavalistes
kohtutes tagasindudehagi kujul, mille aegumistdntaa viis aastat. Vastavalt Taani
kohtupraktikale arvestavad kohtud selliste hagidéup asjaolu, et alusetult makstud
maksud vdivad olla kaupade hinna sisse arvestatggjduda majandusringluse jargmiste
lulideni; samuti ndhtub, et need kohtud vdivad ség@mvate summade suuruse maaramisel
arvestada kahju, mida ebaseaduslik maks voib dlesamaksja kaibele tekitanud.

25. Juba mainitud 16. detsembri 1976. aasta kouatdstReweja Cometnéhtub, et
asutamislepingu artiklis 5 sdnastatud koost6opdotienkohaldamisel on liikmesriikide
kohtud kohustatud tagama digustatud isikutele Uhemdiguse séatete otsesest mojust
tuleneva diguskaitse. Kui Uhenduse 6igusnormid edildis voetud siseriiklike maksude
tagastamise osas puuduvad, on iga liikmesriigirigiikku diguskorra tlesanne maarata
padevad kohtud ja satestada menetluseeskirjad tetdiesitatavate hagide jaoks, mis on
mdeldud Uhenduse diguse otsesest mojust tulenéiguiste kaitseks, eeldusel, et need
eeskirjad ei tohi olla vdahem soodsad kui sarnasegisiseseid hagisid reguleerivad
eeskirjad ning et mingil juhul ei tohi nende kodws olla selline, et diguste teostamine,
mida siseriiklikud kohtud on kohustatud kaitsmautaks praktiliselt voimatuks.

26. Selles osas tuleb tapsustada, et Uhendusekorgaga tagatud diguste kaitse selles
valdkonnas ei ndua alusetult voetud maksude tagéstaingimustel, mis tooksid kaasa
digustatud isikute alusetu rikastumise. Uhendusateyminktist ei takista seega miski
siseriiklikel kohtutel vastavalt siseriiklikule digele vbtmast arvesse asjaolu, et alusetult
vOetud maksud vbivad olla maksukohustuslasest @jtevindade sisse arvestatud ning
ostjate kanda jaanud. Uhenduse Giguse pohimdtetegaastavuses ka see, kui kohtud,
kellele tagasindudetaotlused esitatakse, votavaslavalt oma siseriiklikule digusele
arvesse kahju, mida importija voib olla kandnudaakj tdttu, et diskrimineerivate voi
kaitsvate maksumeetmete mdju on vahendanud teibilestesriikidest péarit impordi
mahtu.

27. Niisiis tuleb neljandale kisimusele vastataliiletnesriigid on kohustatud hivitama
maksud, mille votmisel on rikutud artiklit 95, vasalt siseriikliku diguse satetele ja
tingimuste juures, mis ei tohi olla vdhem soodsad darnaseid riigisiseseid hagisid
reguleerivad eeskirjad ega tohi mingil juhul Uheseludiguskorrast saadud Oiguste
teostamist praktiliselt vbimatuks muuta; et Uhemrddgyus ei vélista, et tuleb arvesse
vOtta, et alusetult véetud maksude koormus vdib @hgenud teistele ettevotjatele voi
tarbijatele; vimaks, thenduse 6iguse pohimodtetegaastavuses, kui vastavalt asjaomase
riigi siseriiklikule digusele vOetakse vajaduselesse kahju, mida isik, kes oli sunnitud
maksud maksma, on kandnud selle tbttu, et need udaks avaldanud tema teistest
liikmesriikidest parit impordi mahule piiravat moju

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Taani Kuningrigiitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata.



Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menétse Landsretis poolelioleva asja ks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathdisko

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille @stre Landsret es#tes 26. martsi 1979. aasta maarusega,
otsustab:

1. Kuigi asutamisleping ei vélista pdhimdtteliseltvbimalust eri alkoholitooteid
eristada, ei tohi sellist eristamist kasutada diskmineerimiseks maksustamisel voi
kodumaise toodangu isegi kaudseks kaitsmiseks. Makstamissisteem, millesse
kuulub eelise andmine Uhele tootele - mis moodustddige suurema osa kodumaisest
toodangust -, vdlistades koik teised, sarnased vosellega konkureerivad
importtooted, on Uhenduse Gigusega vastuolus.

2. Juhul, kui siseriiklik maksustamissisteem osutukihenduse Gigusega vastuolus
olevaks, peab asjaomane liikmesriik lubama importtodetele niisugust maksumaara,

et kaoks asutamislepinguga keelatud diskrimineerinme voi kaitsev mdju. Selle tagab

asutamislepingu artikkel 95 Uksnes teistest likmesgkidest imporditud toodetele.

3. Liikmesriigid on kohustatud tagama maksude hiviamise, mille votmisel on
rikutud artiklit 95, vastavalt siseriikliku diguse satetele ja tingimuste juures, mis ei
tohi olla vahem soodsad kui sarnaseid riigisiseseltagisid reguleerivad eeskirjad ega
tohi mingil juhul UGhenduse 0&iguskorrast saadud &igste teostamist praktiliselt

vdimatuks muuta. Uhenduse Gigus ei vélista, et tubearvesse vétta, et alusetult
voetud maksude koormus voib olla langenud teistelettevdtjatele voi tarbijatele.

Uhenduse 0&iguse pOhimdtetega on vastavuses, kui teaslt asjaomase riigi

siseriiklikule digusele vbetakse vajadusel arvesd@ahju, mida isik, kes oli sunnitud

maksud maksma, on kandnud selle tottu, et need makd on avaldanud tema teistest
liikmesriikidest parit impordi mahule piiravat moju .
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