EUROOPA KOHTU OTSUS
10. november 1992

Prantsuse-Hispaania konventsioon péaritolumargestasparitolunimetuste kaitse kohta
— Kooskdlakaupade vaba liikumist kasitlevate eeskirjadega

[..]

Kohtuasjas C-3/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepiadikli 177 alusel Cour d’ appel
de Montpellier’ (Prantsusmaa) (apellatsioonikohesjtatud eelotsusetaotlus, millega
soovitakse nimetatud kohtus pooleliolevas menetliigmiste poolte vahel:

Exportur SA
ja

LOR SA
Confiserie du Tech,
saada eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 3Dja336 tdlgendamise kohta, et teha
kindlaks nende satete ja paritolumargistuste, @éanimetuste ja teatud toodete nimede
kaitset kasitleva Prantsuse Vabariigi ja Hispaam@ vahelise 27. juuni 1973. aasta
konventsiooni satete vastavus,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Kakauris, G C. Rodriguez Iglesias ja
M. Zuleeg, kohtunikud G. F. Mancini, R. Joliet, &. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco ja R5.JKapteyn,
kohtujurist: C.O. Lenz,

kohtusekretar: ametnik M. D. Triantafyllou,

olles labi vaadanud kirjalikud markused, mille asid:

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— LOR SA ja Confiserie du Tech, esindaja: F. Greffatiis,

— Saksa valitsus, esindaja: liiduvalitsuse majandostaeriumi Regierungsdirektor J.
Karl,

— Hispaania valitsus, esindajad: Gihenduse digussidutsioonidega seotud siseriikliku
kooskdlastamise peadirektor A. J. Navarro Gonzalesigi 6igusteenistus@bogado
del Estado G. Calvo Diaz,

— Uhendkuningriik, esindajad: J. E. Collins Treas8olictor's Departmentist ja barrister
E. Sharpston,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndunMRinwright,

kuulanud ara suuliseks menetluseks koostatud eitieka

kuulanud 23. jaanuari 1992. aasta kohtuistungil Brgortur SA, keda esindasid J.
Villaceque, Pyrénées Orientales ja pr Mitchell,iBat. OR SA ja Confiserie du Tech-i,
keda esindas N. Boespflug, Pariis, Saksa valitskeda esindas Ministrialrat A.. von
Miihlendahl liiduvalitsuse justiitsministeeriumistispaania valitsuse, Uhendkuningriigi ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni, keda esindasid R. Wihja H. Lehman, Pariis, suulised
markused,

kuulanud 18. martsi 1992. aasta istungil ara kainistj ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 6. novembri 1990. aasta otsusega, mis saabu®aiKohtusse 3. jaanuaril 1991, esitas
Cour d’appel Montpellier (apellatsioonikohus) EysaoKohtule EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel kaks kiisimust eelotsuse saarsi&WU asutamislepingu artiklite 30, 34
ja 36 todlgendamise kohta seoses Hispaania geodgtafinimetuste kaitsmisega
Prantsusmaal .

2. Need kisimused tekkisid Asociatide Empresas Exportadoras de Turrones de Jijona
(edaspidi ,Exportur”), asutatud Jijonas (Alicanteoynts), ja aritihingute LOR ja
Confiserie du Tech, asutatud Perpignanis, valeligdtumenetluses seoses sellega, et



viimatimainitud &arithingud kasutavad oma Prantswdmaodetud maiustustel nimetusi
JAlicante” ja ,Jijona”, mis on Hispaania linnadenmed.

3. LOR ja Confiserie du Tech valmistavad ja mutkadpignanis maiustusi; neist esimene
valmistab maiustusi ,touron Alicante” ja ,touronjaha” ning teine ,touron catalan
Alicante tlupi” ja ,touron catalan Jijona taupi”.

4. Paritolumargistuste, paritolunimetuste ja teatwddete nimede Kkaitset kasitleva
Prantsuse Vabariigi ja Hispaania riigi 27. juuni739 aasta konventsiooni, mis on

allkirjastatud Madridis 27. juunil 1973 (Journafioiel de la République Francaise, 18. 04.
1973, |k 4011, edaspidi ,Hispaania-Prantsuse kotsueon”) artiklis 3 satestatakse, et

nimed ,Turon de Alicante” ja ,Turén de Jijona” on Prantsuse Vabariigi territooriumil
reserveeritud ainult Hispaania toodetele voi kaefmga neid voib seal kasutada ainult
vastavalt Hispaania riigi digusaktides satestatgirhustele. Vastavalt konventsiooni

artikli 5 I6ikele 2 kohaldatakse seda eeskirja ks &ui kbnealuste nimedega kaasnevad
sellised sbnad, nagu naiteks ,stiil”, liik” voi(itip”.

5. Tuginedes Prantsuse-Hispaania konventsiooniiédip Exportur edutult saada ajutiste
meetmete eest vastutavalt kohtunikult ja seejardgdufial de commerce de Perpignan’i
(Perpignani kaubanduskohus) kohtuotsust, millegelatakse kahel Prantsuse aritihingul
kdnealuseid Hispaania nimesid kasutada. Export@b&s Perpignani kaubanduskohtu
otsuse edasi Cour d’appel Montpellier’'sse.

6. Olles ebakindel, kuidas tblgendada asutamisigpartikleid 30, 34 ja 36, peatas Cour
d’appel Montpellier menetluse kuni eelotsuse saamiEuroopa Kohtult jargmistes
kusimustes:

,1) Kas EMU asutamislepingu artikleid 30 ja 34 thglatakse selliselt, et nendega
keelatakse meetmed paritolumargistuste voi pantoletuste kaitseks, mis on satestatud
Hispaania-Prantsuse 27. juuni 1973. aasta konwemiigja, eriti margistuste ja nimetuste
L2Alicante” voi ,Jijona” puhul, mida kasutatakse ,licnidel”?

2) Kui nii, siis kas asutamislepingu artiklit 3@eh tlgendada selliselt, et sellega lubatakse
nende margistuste voi nimetuste kaitse?”

7. Tapsemad andmed faktiliste asjaolude, kohald#taiigusaktide ja Euroopa Kohtule
esitatud kirjalike markuste kohta on esitatud @l menetluseks koostatud ettekandes
ning kaesolevas otsuses kasitletakse neid niivkuil,see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste selgitamiseks.

8. Lahtepunktina tuleb markida, et siseriiklik kgheidis digesti, et Uhe liikmesriigi poolt

teise likmesriigiga parast 1. jaanuari 1958. gas@émitud konventsiooni satted ei saaks
alates viimatimainitud liikmesriigi Uhendusega (@nmsest kohalduda nende liikmesriikide
vahelistele suhetele, kui need leitaks olevat wdgtu asutamislepingu eeskirjadega.



Seetbttu on vaja kindlaks teha, kas Prantsuse-Biisp&onventsiooni satted on kooskdlas
asutamislepingu kaupade vaba liikumist kasitleegkirjadega.

9. Sellele kiusimusele vastamiseks on vaja koOigépealida Prantsuse-Hispaania
konventsiooni, selle konteksti ja reguleerimisala.

Prantsuse-Hispaania konventsioon, selle kontekst j@guleerimisala

10. Prantsuse-Hispaania konventsiooni eesmark wst&alispaania paritolumargistusi ja
paritolunimetusi Prantsusmaa territooriumil ja vasdi, Prantsuse paritolumargistusi ja
paritolunimetusi Hispaania territooriumil.

11. Siseriiklike seaduste vordlev uurimine néitah, paritoluméargistused on méeldud
tarbija teavitamiseks selle kohta, et sellise n®¥ingega toode parineb teatud kohast,
piirkonnast voi riigist. Sellise geograafilise gahiga voib olla seotud rohkem voi vahem
mainet. Paritolunimetus omalt poolt garanteeribtendinult toote geograafilise paritolu,
vaid ka selle, et kaubad on toodetud vastavaltiteainbuetele voi tootmisstandarditele,
mis on ette nahtud ametivoimude antud aktiga jgaea neil teatud konkreetsed tunnused
(vt kohtuasi 47/90: DelhaizeEKL 1992, Ik 1-3669, punktid 17 ja 18). Paritoléangistused
on kaitstud nende eeskirjade kaitsega, mis onrgtteud eksitava reklaami voi ka teise
maine kuritarvituse I0petamiseks. Seevastu pantolatused on kaitstud teatud
eeskirjadega, mis on satestatud neid kehtestaydiesnaarustes voi reeglites. Selliste
eeskirjadega valistatakse uldiselt selliste mastetgu ,liik”, ,tadp” voi ,still” kasutamine

ja kuni sellise korra kehtimiseni takistatakse istdl nimetuste muutumist Uksnes
dldnimetuseks.

12. Vastavalt territoriaalsuse pdhimottele kohallsé paritolumargistustele ja
paritolunimetustele selle riigi seadust, kus Kkaitsmovitakse (impordiriik), mitte
paritoluriigi seadust. Seega maaratakse Kkaitse rimiigi seadusega ning selle riigi
tegelike asjaolude ja hetkel kehtivate arusaamadégade asjaolude ja arusaamade alusel
tehakse kindlaks, kas selles riigis petetakseidsif@ kas kdnealune nimetus on muutunud
tldnimetuseks. Kuna selline kindlaksmaaramine diusparitoluriigi seadusest ja seal
kehtivatest asjaoludest, vdib péritoluriigis pdttoérgistusena kaitstavat nimetust
kéasitleda tldnimetusena impordiriigis ja vastupettis

13. Prantsuse-Hispaania konventsioon paritolunistetuparitolumargistuste ja teatud
toodete nimede kohta kaldub kdrvale eespool nimétgidhimdottest, mille kohaselt
kohaldatakse impordiriigi seadust.

14. Prantsuse-Hispaania konventsiooniga kehtestadlidteem po&hineb jargmistel
eeskirjadel:

— kaitstud paritolumargistused ja paritolunimetusena ette ndhtud paritoluriigi
toodetele ja kaupadele (artiklid 2 ja 3);



— kaitstud nimed on esitatud kahes konventsioorskglid nimekirjas (artiklid 2 ja 3);

— antud kaitse pdhineb paritoluriigi seadusel ja engelle riigi seadusel, kus kaitset
taotletakse (artiklid 2 ja 3);

— loetletud nimede kaitset tdiendatakse uldise pgaktimillega keelatakse ,toodetel
ja kaupadel, nende valjapanekul, nende sise- \i@pakendil, arvetel, saatelehtedel
vOi muudel arilistel dokumentidel voi reklaammaadigel” valede vdi eksitavate
margistuste kasutamise, millega petetakse ostjattarbijat toodete ja kaupade
tegeliku paritolu, olemuse v6i nende oluliste onstdwsas (artikkel 6);

— konventsioonis kehtestatud keelud kohalduvad ka, dhui kaitstud nimesid
kasutatakse ,t0lkes vdi koos margistusega teggiiuitolu kohta voi koos selliste
valjendite lisamisega nagu ,stiil”, liik”, ,talp”,imitatsioon” vdi ,sarnane” (artikli
5 16ige 2);

— |0puks satestatakse, et ,uhe lepinguriigi territomilt parinevad tooteid voi kaupu
ning nende pakendeid, silte, arveid, saatelehtmjaid &rilisi dokumente, mis
kdnealuse konventsiooni joustumisel kannavad taesplt margistusi voi neil
viidatakse margistustele, mille kasutamine on kedlaelle konventsiooniga, voib
muta vOi kasutada viie aasta jooksul pérast kosi@mmti jdustumist” (artikli 8
Idige 1).

15. Selles osas, et Prantsuse-Hispaania konvenigibomuudetakse kohaldatavaks
paritoluriigi seadus, erineb see 20. martsi 188&staa toostusomandi kaitse Pariisi
konventsioonist, mida on viimati muudetud Stockhslri4. juulil 1967. aastal (URO
lepingute seeria, kd 828, nr 11851, Ik 305) jadgtilli 1891. aasta Madridi kokkuleppest
valede vOi eksitavate paritoluméargistuste valtimisghta, mida on viimati muudetud
Stockholmis 14. juulil 1967. aastal (URO lepingseeriad, kd 828, nr 11848, |k 163).
Kuivord see konventsioon laieneb paritolumargisiestja ei ole seetdttu piiratud
paritolunimetustega, mis on ,sellistena tunnustajadkaitstud paritoluriigis”, erineb
kdnealune konventsioon 31. oktoobri 1958. aastsabisni kokkuleppest paritolunimetuste
kaitse ja nende rahvusvahelise registreerimiseakahtda on muudetud Stockholmis 14.
juulil 1967. aastal (URO lepingute seeria, kd 888,13172, Ik 205). Mitmed Euroopa
riigid sdlmisid sedalaadi kahepoolsed kokkuleppsslkdige selleks, et parandada eespool
nimetatud mitmepoolsetest konventsioonidest esirkalse puudusi ja kolmanda piiratust.

Impordi- ja ekspordipiirangute kohaldatavus

16. Euroopa Kohus on jarjepidevalt valjendanud ub@ikta (vt esiteks kohtuasi 8/74:
Dassonville, EKL 1974, Ik 837, punkt 5), et kogustel piirangutega samavaarset moju
omavate meetmete keelustamine asutamislepinguisr8@ hdlmab liikmesriikide poolt
kehtestatud kdiki kauplemiseeskirju, mis voivad késeselt vbi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada ihendusesisest kaubandust



17. Antud juhul on siseriiklik kohus valjendanudhKast artikli 30 kohaldatavuse kohta.
Exportur on vaitnud, et Prantsuse-Hispaania korsveomiga keelati Prantsuse toodete
muuk Prantsusmaal ja Hispaania toodete muuk Hispsakuid mitte Uhelgi viisil ei
piiranud see Hispaania toodete importi Prantsusnagla Prantsuse toodete importi
Hispaaniasse. Seet6ttu vaidab Exportur, et ei lotegii meedet, millel oleks sarnane mdoju
artikli 30 tahenduses, ja ndutav tdlgendus ei eleng, mida siseriiklik kohus voiks kohtus
pooleliolevas menetluses otsustamisel kasutada.

18. Exportur’i hipotees on pohjendamatu. Prantslispaania konventsiooni mojul
keelatakse Hispaania aritihingutel kasutada kaitslisdaania nimetusi Prantsusmaal, kui
neilt on Hispaania seadusega voetud ara 0igus rieasilgamiseks, ja keelatakse Prantsuse
ettevOtetel kasutada kaitstud Prantsuse nimetuspddnias, kui neilt on Prantsuse
seadusega vOetud &ra 6igus nende kasutamiseks.

19. Nagu LOR ja Confiserie du Tech on Gigesti méull, kui teises liikmesriigis, mujal
kui Prantsusmaal ja Hispaanias, asutatud arititkegagdib tooteid thte neist kahest riigist
ja kasutab konventsiooniga kaitstud nime, siis pksita molemas liikmesriigis kokku selle
nime kasutamise keeluga.

20. Sellised potentsiaalsed mdjud Uhendusesisdselbandusele on piisavad, et viia
Prantsuse-Hispaania konventsiooniga séatestatududkeelsutamislepingu artikli 30
reguleerimisalasse.

21. Kuid teiselt poolt ei hdlma Prantsuse-Hispad&aaventsioon artikli 34 kohaldamise

eesmargil (vt kohtuasi 15/79: Groenveld, EKL 19[K03409, punkt 7) meetmeid, mille

konkreetne eesmark vdi mdju on eksporditavade rpima ja sellega erinevuse

kehtestamine liikmesriigi sisekaubanduse ja ekkpalianduse vahelisel kasitlemisel
selliselt, et kdnealuse liikmesriigi siseriiklikuleodangule vai siseturule on antud eelis
teiste liikmesriikide toodangu vOi kaubanduse arvilagu Exportur on naidanud,

puudutavad konventsiooni satted kaitstud nimetkstsutamist ainult kahe lepinguriigi

territooriumil. Prantsuse vdi Hispaania toodeteustamine teistes liikkmesriikides jaab
valjapoole nende reguleerimisala. Kui Prantsuséihérgut takistatakse Hispaaniasse
eksportimast tooteid, mis kannavad Hispaania t@eletttendhtud nimetusi, siis ei ole see
tingitud Prantsuse-Hispaania konventsiooni tottuanBuse territooriumil kehtivast

seadusest, vaid Hispaania seadusest, mis kuulakguigul kohaldamisele Hispaaniasse
toimuva impordi korral.

22. Seet6ttu tuleb seda probleemi ké&sitleda aantikli 30 alusel.

Asutamislepingu artikli 36 kohaldatavus

P&himotted



23. Asutamislepingu artikliga 36 satestatakse,regtliga 30 ei tohi valistada keelde ega
piiranguid impordile, mis on p&hjendatud to0staskfqubandusomandi kaitsmisega.

24. Kuid ulatuses, mil artikliga 36 ndhakse etteandr Uhest peamisest Uhisturu
aluspdhimottest, lubatakse sellega erandeid kaupathale liikumisele ainult niivord,

kuivord need erandid on pdhjendatud nende 0&igusitsdks, mis moodustavad selle
omandi erilise sisu (vt kohtuasi 16/74: CentrafarWinthrop, EKL 1974, Ik 1183, punkt

7)

25. Seet6ttu tuleb nuud kontrollida, kas Prantsdispaania konventsioonis sisalduvad
keelud on p&hjendatud nende Oiguste kaitsega, mosdostavad paritolumargistuste ja
paritolunimetuste konkreetse sisu.

26. LOR ja Confiserie du Tech on esiteks seisukadtalAlicantes ja Jijonas valmistatud
touronide ning Perpignanis valmistatud touronideodtises ja kvaliteedis puuduvad
olulised erinevused. Touronide kvaliteet ja omaduseole seotud nende geograafilise
paritoluga. Seetdttu, tuginedes otsusele, mis drnude kohtuasjas 12/74:. komisjon v
Saksamaa, EKL 1975, |k 181, vaidavad nad, et Rraetblispaania konventsioon ei ole
kooskdlas Uhenduse digusega.

27. Komisjon, toetudes samale otsusele, on seislko#t geograafilise nimetuse
spetsiifiline funktsioon ja teistele ettevotetelehtestatud keeld seda nime kasutada on
pdhjendatud kaubandusomandi kaitsega ainult jluilfoode, millele kaitstud nimetused
kehtivad, omavad omadusi ja tunnuseid, mis onttiiigselle geograafilisest paritolukohast
ja on sellised, mis annavad sellele iseloomulilemalse. Kui toode ei saa mingit teatavat
omadust maalt juurde, siis oleks tegelikku parkohta mainiv etikett piisav, kaitsmaks
tarbijat eksimise ohu eest vastavalt |6pptarbijalélidavate toiduainete margistamist,
esitlemist ja reklaami kasitlevate liikkmesriikidgydsaktide Uhtlustamist k&sitleva néukogu
18. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/112/ENRUT L 33, 8.2.1979, Ik 1-14 ) artikli 3
|6ike 1 punktile 7.

28. Komisjoni seisukohaga, mis vastab LOR-i ja @Gmrfe du Tech'’i seisukohale, ei saa
ndustuda. Selle mojul jaetaks Iigasuguse kaitsetlistek toodetel kasutatavad
geograafilised nimetused, mille puhul ei ole voikabestada, et nad on saanud teatava
omaduse maalt juurde ning mis ei ole toodetud vafitakvaliteedinbuetele ja
tootmisstandarditele, mis on satestatud ametivoenadtud aktiga; sellised nimetusi
tuntakse uldjuhul paritolumargistustena. Sellisiehetustel vdib siiski tarbijate silmis olla
kdrge maine ja nad vdivad olla nende viidatavatdgddes asuvatele tootjatele oluliseks
vahendiks tarbijate tdhelepanu aratamiseks. Seaibtheil digus kaitsele.

29. Kohtuasjagkomisjon v Saksamdaiidatud eespool) tehtud otsuse mdju ei ole seda
omistas sellele komisjon. Selle otsusega maaratsissdiselt, et likmesriik ei saa ilma
artikli 30 satteid rikkumata kasutada digustloowatedet, reserveerimaks kodumaistele
toodetele nimed, mida on kasutatud viitamiseks tati®s paritolu toodetele, ndudes teiste



likmesriikide aritihingutelt, et nad kasutaksid Bidausele tundmatuid voi avalikkuse poolt
vahemhinnatud nimetusi; sellised digusaktid eikaletud artiklis 36 satestatud erandiga.

30. Ka tuleb silmas pidada, et kohtuasjas 207/8Bigjon v Uhendkuningriik, EKL 1985,
Ik 1201, punkt 21, otsustas Euroopa Kohus, et asat@pinguga ei pandud kahtluse alla
eeskirju, millega voimaldatakse valede margistyagutamise keelustamine.

Varasem pikaajaline, aus ja traditsiooniline kagata

31. LOR ja Confiserie du Tech, viidates kohtuadjé83Prantl (1984) EKL 1299 tehtud
otsusele, on veel seisukohal, et geograafilisteehiste kaitse on digustatud ainult siis, kui
see ei avalda ausale ja traditsioonilisele kadetdfalmandate isikute poolt tulenevat
negatiivset moju ning et Prantsuse-Hispaania kasi@mi rakendamisel ei saaks olla
sellist moju, mis takistaks neil kasutamast nimetdsirron de Jijona” ja ,Turén de
Alicante”, kuna nende kasutamine on olnud pikaaggljarjepidev ja aus.

32. See vaide tuleb tagasi likata. Vastab toelkpletuasjadrantl , kus kiisimuseks oli,
kas geograafilise paritolu kaudse nimetuse kaitsgkb tarbijate huvides siseriiklike
oigusaktidega keelustada teatud tldpi pudelis idipad veinide turustamine, markis
Euroopa Kohus, et Uhisturul tuleb veinide avalildasesitlemise osas tagada tarbijate
kaitse ja head kaubandustavad, vottes nduetekohaselsse selle kdiki kilgi ausa ja
traditsioonilise kasutaja jaoks erinevates liiknikiles.

33. Selles otsuses jareldas Euroopa Kohus, etdskingi siseriiklike digusaktidega ette
nahtud ainudigust kasutada teatud pudelitiiiipiteikasutada takistusena impordile teisest
likmesriigist parinevate ning samasugusesse vionasesse pudelisse vastavalt selles
likmesriigis jargitavale heale kaubandustavalétuid veinide suhtes.

34. Omamata mingit vajadust votta seisukoht poOHikatja poolte vahelises
vaidluskisimuses selle kohta, kas LOR-i ja Conissdu Tech kasutasid vOi mitte nimetusi
.rouron Alicante” ja ,Touron Jijona” enne Prantsutdispaania konventsiooni, tuleb
rohutada, et kohtuasjdrantl otsuse tinginud olukord erineb olukorrast antuttiasjas.
KohtuasjasPrantl nédhtus Euroopa Kohtule esitatud suulisest arguse(d kohtuotsuse
28. punkt), et ,Bocksbeutel'iga” sama tutpi pudeledi sellest tarbijale markamatul viisil
erinevaid pudeleid oli Itaalia teatud piirkondadgsirinevate veinide turustamiseks
kasutatud traditsiooniliselt. Teisis6nu, asi seisselles, et sellise kujuga pudeleid oli
kasutatud ka ekspordiliikmesriigis. Seega oli peebh, kuidas siseriiklikku paritolu kaudse
margistuse kasutaja viia vastavusse valisriigi tpkiri kaudse margistuse samaaegse
kasutajaga. See olukord ei ole vdrreldav Hispaaniaede kasutamisega Prantsuse
ettevOtjate poolt, mis tdstatab probleemi Uhesnlékriigis teise liikkmesriigi nimetuste
kaitse kohta.

Paritolu liikmesriigis kohaldatavate eeskirjade labtdtatavuse legitimsus sellele
likmesriigile, kus kaitset soovitakse,



35. LOR ja Confiserie du Tech on seisukohal, etetised , Touron Alicante” ja ,Touron
Jijona” on toodete liikide dldnimetused ja needwvéta enam teatud geograafilisele
paritolule.

36. Seda vaidet tuleb madista nii, et asutamislepiagikli 30 tdttu ei tohiks konventsioon

keelata Prantsusmaal sellise Hispaania nimetuseutddast, mis on muutunud

Prantsusmaal uldnimetuseks. Probleem on seega,k&agade vaba liikumisega on

vastuolus, kui kahe liikkmesriigi vaheline leping maab, kaldudes korvale territoriaalsuse
pdhimbttest, kohaldatavaks paritoluriigi seaduséttemselle riigi seaduse, kus kaitset
soovitakse. See on probleem, mida tuleb niid kdsitl

37. Konventsiooni eesmark on takistada lepingussatiigi tootjatel kasutamast teise

likmesriigi geograafilisi nimetusi, kasutades geales &ra nende ettevOtete toodetele
omistatavat mainet, mis on asutatud sellistes gidades v6i kohtades, millele nimetused
viitavad. Sellist ausa konkurentsi tagamiseks ohigtleesmarki voib lugeda kuuluvaks

toostus- ja kaubandusomandi kaitse valdkonda ar8kl tahenduses tingimusel, et

kbnealused nimetused ei ole antud konventsioorstjfuise ajal ega hillem muutunud

paritoluriigis Gldnimetusteks.

38. Seetottu, kui liikmesriigi poolt véimaldatud its® tema territooriumil asuvatele
piirkondadele vdi kohtadele viitavate nimetuste tegshon po&hjendatud asutamislepingu
artikliga 36, siis selle sattega ei vélistata sellikaitse laienemist teise liikkmesriigi
territooriumile.

39. Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes pestus siseriiklikule kohtule olema
selline, et asutamislepingu artiklid 30 ja 36 dista paritolumargistusi ja paritolunimetusi
kasitleva liikmesriikidevahelise kahepoolse kong@niga, nagu ndaiteks Prantsuse-
Hispaania 27. juuni 1973. aasta konventsioonigaestitud eeskirjade kohaldamist,
tingimusel, et kaitstud nimed ei ole konventsiofinistumise ajal ega hiljem muutunud
paritoluriigis Gldnimetusteks.

Kohtukulud

40. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaasuabt ja Hispaania valitsuse,
Uhendkuningriigi ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kdulusid ei huvitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlesidgiBkus kohtus poolelioleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathddo

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS



vastuseks Cour d’appel Montpellier’ 6. novembri Q98asta otsusega esitatud kisimustele
otsustab:

Asutamislepingu artiklid 30 ja 36 ei vélistata partolumargistusi ja paritolunimetusi
kasitleva liikmesriikide vahelise kahepoolse konvesiooniga, nagu naiteks Prantsuse-
Hispaania 27. juuni 1973. aasta konventsiooniga, &&tatud eeskirjade kohaldamist,
tingimusel, et kaitstud nimed ei ole konventsioonijdustumise ajal ega hiljem
muutunud paritoluriigis Uldnimetusteks.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Mancini Joliet Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kgpte

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. novembril 2B8uxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



