EUROOPA KOHTU OTSUS
16. juuli 1992

Konkurentsidigus — Maarus nr 17/Kemisjoni hangitud teabe kasutamine siseriiklike
ametiasutuste poolt

[...]
Kohtuasjas C-67/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal de
Defensa de la Competencia esitatud eelotsusetaadtiiiega soovitakse saada eelotsust
nimetatud kohtus pooleli olevas menetluses jargnpsblte vahel:

Direccion General de Defensa de la Competencia
ja

Asociacion Espafiola de Banca Privada (AEB),

Banco Hispano Americano SA,

Banco Exterior de Espafa SA,

Banco Popular Espafiol SA,

Banco Bilbao Vizcaya SA,

Banco Central SA,

Banco Espafiol de Crédito SA

Banco Santander - SA de Crédito,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artidlij@héukogu 6. veebruari 1962. aasta
maaruse nr 17 — esimese maaruse asutamislepinglitear5 ja 86 rakendamise kohta
(EUT, 1962, L 13, Ik 204) — tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehedliBt, Jo A. Schockweiler, F. Grévisse ja
P. J. G. Kapteyn, kohtunikud G. F. Mancini, C. Nakiduris, J. C. Moitinho de Almeida, G.
C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco, M. Zglek L. Murray ja D. A. O. Edward,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: ametnik D. Triantafyllou,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Hispaania valitsuse nimel esindajad: valismimisteni digusalase ja asutustevahelise
koordineerimise peadirektor Alberto Navarro Gonzgéetihenduse kohtuvaidluste osakonna
juhataja Abogado del Estado Rosario Silva de Lapuer

— AEB nimel Enrique Pifiel Lopez Madridi Advokatuatri
— Banco Hispano Americano SA nimel Gerardo Codeguita Madridi Advokatuurist,

— Banco Exterior de Espafia SA nimel Procuradorode Tiribunales de Madrid Alvaro
Merino Fuentes ja José Ataz Hernandez Madridi Adwalrist,

— Banco Popular Espafiol SA nimel prokurist Santiagarraga Beloso ja Vicente Infante
Pérez Madridi Advokatuurist,

— Banco Bilbao Vizcaya SA nimel José Luis Segiméndbedo Madridi Advokatuurist,

— Banco Central SA nimel Madridi Advokatuuri direkt sekretéar ja peadirektor Juan
Manuel Echevarria Hernandez,

— Banco Espafiol de Crédito SA nimel Mariano Goémez Léhfio y Botella Madridi
Advokatuurist ja Piero A. M. Ferrari Rooma Advokatist,

— Banco de Santander SA nimel Alfredo Aforo Creagjaalridi Advokatuurist



— Euroopa Uhenduste Komisjoni nimel esindajad s#tieistalitusest Francisco E. Gonzalez
Diaz ja Berend Jan Drijber,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettetkann

kuulanud 12. mai 1992. aasta istungil ara suuliségkused, mille esitasid AEB, (Banco
Hispano Americano SA ja Banco Central SA thinemisemusena loodud) Banco Central
Hispanoamericano SA, esindaja: Juan Manuel Echevaterndndez, Banco Exterior de
Espafa SA, esindaja: A. Echevarria Pérez Madridiokdtuurist, Banco Popular Espafiol
SA, esindajad: Pablo Isla Alvarez de Tejera ja Jigmacio Marti Barcel6 Madridi

Advokatuurist, Banco Bilbao Vizcaya SA, Banco Espaide Crédito SA, Banco de
Santander SA ja Euroopa Uhenduste Komisjon,

kuulanud 10. juuni 1992. aasta istungil ara kohtsjuettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 28. jaanuari 1991. aasta otsuses, mis edastaiofa Kohtule 15. veebruaril 1991. aastal,
taotles Tribunal de Defensa de la Competencia (lariksikaitse kohus) Euroopa Kohtult
eelotsust EMU asutamislepingu artikli 177 aluseinmeis kiisimuses EMU asutamislepingu
artikli 214 ja nbukogu 6. veebruari 1962. aasta mm& nr 17 — esimese maaruse
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise &o(EUT 1962, L 13, |k 204, edaspidi

nimetatud ,m&arus” voi ,maarus nr 17”) — tblgendsenkohta.

2. Kiusimused olid tekkinud Ghelt poolt Direcciénr@eal de Defensa de la Competencia
(edaspidi ,DGDC") ja teiselt poolt Asociacién Esp#ide Banca Privada (edaspidi ,AEB"),
Banco Hispano Americano SA, Banco Exterior de Esf@A, Banco Popular Espafiol SA,
Banco Bilbao Vizcaya SA, Banco Central SA, Bancepdf®l de Crédito SA ja Banco
Santander —SA de Crédito vahelises menetluses.

3. DGDC oli esitanud Tribunal de la Defensa de ¢anpetencia’le hagi AEB ja eelnimetatud
pankade vastu. Kostjaid sttidistatakse Hispaanipu@1963. aasta seaduse nr 110, millega
keelakse teatavad konkurentsi piiravad tegevusiddjmises seoses teatavate pangateenuste
ja komisjonitasudega.



4. Pangad vaidavad, et siseriiklik menetlus eitelgelikult ajendatud DGDC poolt 1987.
aasta algul esitatud mitmesugustest teabenduatast, siseriiklike ametiasutuste poolt
seejarel voetud meetmetest, mis pohinesid komigooit méaaruse nr 17 pohjal hangitud
andmetel.

5. Pankade vaitel sisalduvad need andmed vormil Allle AEB ja eelnimetatud pangad

esitasid 1988. aasta martsis, et saada komisjomiéiruse nr 17 artiklis 2 satestatud
sekkumatustdendit voi asutamislepingu artikli 8%kd8 3 satestatud vabastatust, ning
vastuseks komisjoni poolt 1987. aasta martsis lfj@nhi maaruse nr 17 artikli 11 pdhjal

pankadele saadetud teabenduetel.

6. AEB ja pangad vaidavad, et siseriiklikel amettastel ei ole lubatud kasutada seda teavet
hagide esitamiseks riigi konkurentsidiguse rikkumigndlaksmaaramiseks.

7. Neil asjaoludel otsustas Tribunal de la Defadesséa Competencia menetluse peatada kuni
eelotsuse saamiseni Euroopa Kohtult jargmistesrkistes:

,1. Kas EMU asutamislepingu artikli 85 I16ike 1 jetikli 86 kohaldamise eest liikmesriigis
vastutaval siseriiklikul ametiasutusel on lubatuabtada teavet, mis EMU Komisjon on
hankinud:

a) ndukogu maaruse 17/62 artikli 11 kohaselt

b) selles liikmesriigis asutatud ettevotjate po@batahtlikult teatatud andmetest ndukogu
maaruse nr 17/62 artiklite 2, 4 ja 5 kohastes rhestes trahvi maaramiseks, mida viiakse
labi ainult EMU asutamislepingu artikli 85 I6ikgd artikli 86 kohaselt?

2. Kas nimetatud ametiasutusel on lubatud kasutaddisimuse punktides a ja b viidatud
teavet trahvi maaramise menetluses, mida viiakdg i Uhenduse kui ka riigi
konkurentsidiguse kohaselt?

3. Kas nimetatud ametiasutusel on lubatud kasutaddisimuse punktides a ja b viidatud
teavet trahvi maaramise menetluses, mida viiakée #nult riigi konkurentsidiguse
kohaselt?

4. Kas nimetatud ametiasutusel on lubatud kasutaddisimuse punktides a ja b viidatud
teavet, mida viiakse labi konkurentsi piirava tagev lubamise menetluses riigi
konkurentsidiguse kohaselt?”



8. Siseriiklik kohus margib oma eelotsusetaotlusetema seisukoht on, et neile kiisimustele
tuleks vastata jaatavalt.

9. Tapsemad andmed kohtuasja faktiliste asjaolndmetluse kdigu ning poolte vaidete ja
argumentide kohta on esitatud suuliseks menetlukekstatud ettekandes ning edaspidi
mainitakse vOi kasitletakse neid niivord, kui sae \@jalik Euroopa Kohtu p&hjenduste
selgitamiseks.

10. Enne Euroopa Kohtule esitatud kisimuste sibentat vaatlemist ja otsuse tegemist
nende vastuvdetavuse kohta tuleb kodigepealt kapgddkisimuste esitamise 0Giguslikku
tausta ja konkreetsemalt siseriiklike ja Uhenduseklrentsialaste digusnormide vastavaid
kohaldamisalasid, maaruse nr 17 kohaldamisala setlg maarusega ette nahtud komisjoni
ja liikmesriikide vahelise koostd6 ulatust.

11. Uhenduse diguses ja siseriiklikus diguses lkdakse piiravaid tegevusi erinevalt. Kui
asutamislepingu artiklites 85 ja 86 vaadeldaksel idimesriikidevahelises kaubanduses
selle tulemusena tekkida vdivaid takistusi silméfages, siis iga riigi diguses lahtutakse
sellele omastest kaalutlustest ja vaadeldaksevpioladegevusi ainult selles kontekstis. Seega
voivad siseriiklikud ametiasutused votta meetmeadokukordades, mille kohta v6ib otsuse
vastu votta komisjon (vt selle kohta otsuseid kabjas 14/68: Wilhelm v Bundeskartellamt,
EKL 1968, Ik 1 ja liidetud kohtuasjades 253/78 jruhi 3/79: Procureur de la République v
Giry ja Guerlain, EKL 1980, lk 2327, punktid 1518).

12. Kuid eespool nimetatud kohtuasjades rohutasdpar Kohus, et riigi konkurentsidiguse
paralleelset kohaldamist vdib lubada vaid sel madmaivord see ei kahjusta Uhenduse
konkurentsieeskirjade (htset kohaldamist kogu uhistulatuses ja neil eeskirjadel
pdhinevate meetmete taielikku moju.

13. Maarust nr 17 kohaldatakse asutamislepingkliget85 ja 86 taitmiseks komisjoni poolt

l&biviidavate menetluste suhtes. Nagu selle predinseitsmendas pdhjenduses margitud,
kehtestatakse selles eeskirjad, mille alusel kamisibib votta vajalikke meetmeid nende
artiklite kohaldamiseks.

14. Seda tausta arvesse vottes reguleeritakse se@arar 17 tingimusi, mille kohaselt Ghest
kiljest ettevotjad esitavad komisjonile teavetgeest kiljest komisjon kasutab seda teavet
ja edastab seda liikmesriikide padevatele ametiasele.

15. Seega saab komisjon ettevdtjatelt maaruse nr aftikli 2 kohaselt taotlusi
sekkumatustdendite saamiseks, milles komisjon saslast tal ei ole alust astuda samme
EMU asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 voi artikie alusel. Komisjonile teatatakse ka
maaruse artiklites 4 ja 5 satestatud liiki kokkefegst, otsustest ja tegevustest, et ta votaks



votta asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kohaselastu otsuse artikli 85 I6ike 1
kohaldamatuse kohta teatavate kokkulepete voi Kidastatud tegevuste suhtes.

16. Nimetatud taotlused ja teatised esitatakseelUkitemi kohaselt, mida nimetatakse
vormiks A/B ja mille sisu on esitatud komisjoni @ai 1962. aasta maaruses nr 27 (EUT
1962, L 13, Ik 204), mida on muudetud komisjonaBgusti 1985. aasta maarusega (EMU)
nr 2526/85 (EUT 1985, L 240, Ik 1).

17. M&arusega nr 17 anti komisjonile ka uurimisgkkontrollimiseks kaugeleulatuvad
volitused, kuna kaheksandas pdhjenduses on séatidkstat komisjon peab olema kogu
Uhisturu piires volitatud ndudma sellise informadsii esitamist ja ette votma uurimised, mis
on vajalikud, et valja selgitada asutamislepingtikisie 85 ja 86 vdimalikke rikkumisi
(kohtuasi 347/87: Orkem v komisjon, EKL 1989, 1832 punkt 15).

18. Selliselt nahti ette esialgse uurimismenetll@aviimine, mis toimub selgelt eraldi

menetlusest, mille kdigus vahetatakse seisukohéirns& artikli 19 kohaselt, ja mis hdlmab
teabenduete esitamist (maaruse artikkel 11) janiste [&biviimist komisjoni ametnike poolt

(m&aruse artikkel 14). Esialgse uurimismenetlusenéek on vdimaldada komisjonil hankida
teavet ja dokumente konkreetse ja faktilise Oiguslsituatsiooni olemasolu ja ulatuse
kontrollimiseks (otsus eelnimetatud kohtuasjas 8740rkem v komisjon, punkt 21).

19. Maaruses nr 17 maaratletakse tingimused, kuolteal liikmesriike kaasatakse komisjoni
poolt labiviidavasse menetlusse. Selle maarusenseridast pohjendusest selgub, et nende
satete eesmark on tagada, et komisjon voiks, tedess tihedas ja pusivas koostoos
likmesriikide péadevate asutustega, votta vajalikkeeetmeid artiklite 85 ja 86
kohaldamiseks.

20. M&aruse artikli 10 I0igete 1 ja 2 kohaselt ealaskomisjon liikkmesriikide p&devatele
asutustele viivitamata koopiad taotlustest ja sé@d¢t ning olulisematest dokumentidest, mis
on komisjonile esitatud selleks, et tdendada EMUtasislepingu artiklite 85 ja 86
rikkumist vOi saada sekkumatustdend voi otsus lar8k 16ike 3 kohaldamise kohta.
Lilkmesriikide padevatel asutustel on 6igus mersetilkohta oma seisukohti valjendada.
Liikmesriikidele vbib nende satete pohjal avaldakia teavet, mis sisaldub vastustes
teabenduetele, mille komisjon on selle maarusekliaitl pdhjal esitatud. Artikli 11 16igete 2
ja 6 kohaselt edastab komisjon koopia teabendudisteabendudele vastamata jatmise
kohta tehtud komisjoni otsusest asjaomase liikngpgrédevale asutusele.

21. Ja |Idpuks satestatakse méaruse artikli 20ddike

JArtiklite 11, 12, 13 ja 14 kohaldamise tulemusesaadud informatsiooni kasutatakse ainult
vastava ndude voi uurimise jaoks.”



Artikli 20 16ike 2 kohaselt, millega rakendatakssautamislepingu artiklit 214 ametisaladuse
kohta (vt selle kohta otsust kohtuasjas 53/85: AKZ@emie v komisjon, EKL 1986, Ik
1965, punkt 26), ei voi liikmesriikide padevad @msed, nende ametnikud ja muud
teenistujad avaldada maaruse kohaldamisel neillavies saanud informatsiooni ning
informatsiooni, mis oma laadilt on ametisaladus.

Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks esitatud kisirstie sisu ja vastuvdetavus

22. Esitatud kisimused on seotud ainult komisjooolp maaruse nr 17 kohaldamisel
hangitud teabe kasutamisega liikkmesriikide ametisse poolt. Siseriiklik kohus soovib
nende kisimustega sisuliselt kindlaks maarata dedasiseriiklikud ametiasutused vdivad
kasutada Uhenduse vdi siseriikliku konkurentsiGggkehaldamisel teavet, mida komisjon
neile on saatnud, ning mis sisaldub:

— vastuses teabenduetele, mida esitatakse ettel@tjpaaruse artikli 11 pdhjal;

—seda liiki taotlustes sekkumatustdendi saamisekdeptistes kokkulepete, otsuste ja
tegevuste kohta, nagu on satestatud maarusetagikli 4 ja 5.

23. Need kusimused puudutavad sellise komisjoniltpbangitud teabe kasutamist
siseriiklike ametiasutuste poolt, mida ei ole m&érartikli 19 16ike 3 kohaselt avaldatud ja
mida ei ole mainitud komisjoni otsuses, mis on dafld maaruse artiklis 21 ette nahtud
tingimustel.

24. AEB ja mitu panka vaidlustavad teatavate egit&iisimuste asjakohasuse, kuna need on
muu hulgas seotud selle teabe kasutamisega sig@riilametiasutuste poolt Ghenduse
konkurentsidiguse kohaldamiseks. Nad vaidavad, @tikphtuasjas on kdne all ainult
maaruse nr 17 pdhjal hangitud ja tapsemalt vormB gisalduvate andmete kasutamine
siseriiklike ametiasutuste poolt siseriiklikus knmaalmenetluses riigi konkurentsidiguse
satete kohaselt.

25. Tuleb votta arvesse, et Euroopa Kohus on j#gkkit otsustanud, et asutamislepingu
artiklis 177 on kehtestatud raamistik siseriiklikehtute ja Euroopa Kohtu vaheliseks
tihedaks koosttoks, l&ahtudes nendevahelisest lilegajaotusest. Seega peavad siseriiklikud
kohtud, kus menetlus on pooleli ja kes peavad vastud otsuse eest vastutama, otsustama
ise iga kohtuasja eripara arvestades, kas neiltsuse vastuvotmiseks vaja eelotsust ja kas
nende Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused onaseied.

26. Siseriikliku kohtu eelotsusetaotluse voib tagiisata vaid sel juhul, kui on taiesti iimne,
et Uhenduse diguse tdlgendus vdi Uhenduse Oigusrahtivuse uurimine, mida kohus
taotleb, ei ole kohtuasja tegeliku olemuse egaklafittuasja sisuga seotud (vt muu hulgas



otsust kohtuasjas C-186/90: Durighello, EKL 199 |-6773, punkt 9). Kuid k&esolevas
kohtuasjas Euroopa Kohus sellisel seisukohal ei ole

Maaruse nr 17 artikli 11 kohaselt ettevotjatele sadetud teabenduete vastustes
sisalduva teabe kasutamine liikmesriikide ametiasuiste poolt

27. Komisjon, AEB ja asjaomased pangad leiavadn&éruse nr 17 artikli 20 I6ikega 1
keelatakse liikmesriikide ametiasutustel kasutaetdaseavet tdendina menetlustes, mis on
seotud riigi konkurentsieeskirjade kohaldamise@am&s tunnistab komisjon, et siseriiklikud
ametiasutused voivad kasutada seda teavet omaistelipiires asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 ja artikli 86 kohaldamiseks.

28. Hispaania valitsus vaidab, et likmesriikideedgimsutused vdivad kasutada seda teavet nii
tuhenduse konkurentsieeskirjade kui ka riigi konhktseeskirjade kohaldamiseks, kuna
mdlemal on samad eesmaérgid ja otstarve.

29. Siseriiklikule kohtule antavas vastuses on W@gendada maaruse nr 17 artikli 20 |8iget
1, mida on kohane lugeda koos maaruse artikli ke¢fa 3, mille kohaselt ettevétjale
saadetud teabendudes peab olema margitud selldikiglus ja otstarve.

30. Nende satete tdlgendamiseks on vaja votta sevesdaruse nr 17 dldist métet,
teabenduete esitamise korda reguleerivate satestarnwdgt ning (dhenduse &iguse
Uldpéhimdtete, eelkdige pdhidiguste jargimisegatuwondudeid (vt selle kohta otsust
lidetud kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechstmikn, EKL 1989, Ik 2859, punkt 12).

31. Nagu eespool margitud, ei reguleerita maarusega7 menetlusi, mida viivad labi
likmesriikide padevad ametiasutused, isegi kudmaienetlusi viiakse labi asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 ja artikli 86 rakendamiseks. Mége artikli 9 I6ikega 3, milles
maaratletakse ja piiritletakse siseriiklike amattaste volitusi nende séatete kohaldamisel,
artikli 20 |6ikega 2 ametisaladuse kohta ja amg&lilO, milles ndhakse ette liikkmesriikide
kaasamine menetlusse, satestatakse tingimuse@, koitlaselt likmesriikide ametiasutused
voivad tegutseda selliselt, et nad ei takistaksikmmi labiviidavat menetlust, vaid tagaksid
selle menetluse tdhusa labiviimise, austades asjsienisikute digusi.

32. Komisjoni markustes esitatud kisimustele véadgdtid olukordade, kus ametiasutused
kasutavad asjakohast teavet Ghenduse Oiguse kofatdes, eristamine olukordadest, kus
need ametiasutused votavad meetmeid siseriiklikikientsidiguse kohaldamiseks, ei ole
k&esoleval juhul asjakohane. Mélemal juhul on lidsrnikide ametiasutuste poolt labiviidav

menetlus eraldi komisjoni poolt labiviidavatest ra#astest ning tdendite kogumine nende
ametiasutuste poolt toimub kooskdlas siseriiklikguSe satetega, tingimusel et jargitakse
Uhenduse digusnorme. Isegi kui nad kohaldavadisgtubsutamislepingu artikli 85 I6ike 1



ja artikli 86 satteid, peavad siseriiklikud ametitased rakendama neid koosk®dlas siseriiklike
digusnormidega.

33. Selles Uldises kontekstis on ettevotjale m&ams 17 artikli 11 kohaselt saadetava

teabendude otstarve esitada komisjonile faktil@tdrgusalast teavet, mis vbimaldaks sellel

oma volitusi taita. Seega on selliselt esitataaéetdendusjoud ja tingimused, mille korral

sellisele teabele vdib ettevotjate vastu tugined#ratletud thenduse diguses ning piirduvad
ainult maarusega nr 17 reguleeritud menetlustegambdndude eesmark ei ole hankida
teavet, mida liikmesriigid voiksid kasutada siddiiu digusega reguleeritud menetlustes.

34. Selliselt komisjoni poolt hangitav teave ed@dtse likmesriikide padevatele
ametiasutustele maaruse nr 17 artikli 10 I6ike haselt kahel eesmargil. Uks eesmark on
teavitada liikkmesriike ihenduse menetlusest nemaiidoriumil asuvate ettevdtjate suhtes ja
teine eesmark on taiustada komisjonile teabe esitamdimaldades tal vorrelda ettevotjate
esitatud andmeid asjaomase liikmesriigi vBimalikérkastega. Sellise teabe avaldamine
likmesriikidele ei tdhenda, et need vlivad sedaukada tingimustel, millega vdidakse
kahjustada maaruse nr 17 kohaldamist ja ettevqtjateigusi.

35. Keelates kasutada maaruse nr 17 artikli 1lebh&sngitud teavet muuks otstarbeks kui
seda kusiti ning nbudes komisjonilt ja likmesrilki padevatelt ametiasutustelt ja nende
ametnikelt ja teenistujatelt ametisaladuse hoidnsgbvitakse maaruse artikliga 20 kaitsta
ettevotjate digusi (vt selle kohta otsust kohtua$&/87: Dow Benelux v komisjon, EKL
1989, Ik 3137, punktid 17 ja 18).

36. Kaitsediguste kohaselt, mida tuleb esialgsesmismenetluses austada, tuleb Uhest
kiljest ettevotjaid teabendude esitamisel teavitatiéruse artikli 11 16ike 3 kohaselt

komisjoni eesmarkidest ja ndude Oiguslikust aluses] teist kiljest ei ole lubatud kasutada
selliselt hangitud teavet valjaspool ndude esitardiguslikku konteksti.

37. Ametisaladus ei hdélma mitte ainult eeskirjadehtkstamist, millega keelatakse
konfidentsiaalse teabe avaldamine, vaid ka sedeetegaduslikult omavatel ametiasutustel
selle kasutamise keelamist muul eesmargil, kui @eehangitud, kui neil ei ole otseselt
lubatud seda teha.

38. Kui maaruse nr 17 artikli 11 kohaselt hangitedvet kasutaks muu asutus peale
komisjoni tdendina menetlustes, mida nimetatud oEgga ei reguleerita, rikutaks sellega
nimetatud kaitsedigust.

39. Selline tblgendus ei ole kuidagi vastuolus iluse institutsioonide ja liikmesriikide

vahelise koostoopohimdtte nbuetega. Liikmesriigidle kohustatud neile avaldatud teavet
eirama ja neid ei pea tabama ,age malukaotus” agurkomisjon ja siseriiklik kohus seda
valjendasid. Nimetatud teave annab kaudseid tddndada voidakse vajaduse korral votta



arvesse siseriikliku menetluse alustamise pohjersk® (vt selle kohta otsust eelnimetatud
kohtuasjas 85/87: Dow Benelux v komisjon, punk@dd 19).

40. Tuleb tapsustada, millistel tingimustel on pédel siseriiklikel ametiasutustel digus seda
teavet kasutada.

41. Asutamislepingu artikli 214 ja maaruse nr 1ikkr20 |16ike 2 kohaselt peavad need
ametiasutused tagama ametisaladuse alla kuulubea tetteavaldamise teistele siseriiklikele
ametiasutustele voi kolmandatele isikutele.

42. Liikmesriikide ametiasutustel ei ole lubatudgitheda sellele teabele esialgses
uurimismenetluses ega siseriikliku voi ihendusekkoentsidiguse satete alusel vastu voetud
otsuse pohjendamiseks. Selline teave peab jadmde remetiasutuste siseteabeks ja seda
tohib kasutada ainult otsuse vastuvotmiseks didi&tii menetluse algatamise vajalikkuse
kohta.

43. Vastuseks istungil esitatud Hispaania valitsaspumentidele, nagu tahendaks selline
tdlgendus, et fakti Ukskdik millises siseriiklikusenetluses kasutamise keelamiseks piisab,
kui seda on mainitud Uhendusele saadetud dokumetuded markida, et sellised faktid
voivad olla seaduslikult siseriikliku menetluse ras&s, kui neid ei tdendata komisjoni poolt
hangitud dokumentide ja teabega, vaid siseriikitkguse pdhjal kattesaadavates vormides
tdenditega, mille hankimisel on jargitud siserkkis diguses ette nahtud tagatisi.

Maaruse nr 17 artiklites 2, 4 ja 5 satestatud taotlstes ja teatistes sisalduva teabe
kasutamine liikkmesriikide ametiasutuste poolt

44. Komisjon vaidab, et liikmesriikide ametiasualsti ole lubatud kasutada seda teavet
siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamisel. Taithap konkreetsemalt maaruse nr 17 artikli
15 IG6ikele 5, milles kasitletakse komisjonile kokdqetest, otsustest ja koosk6lastatud
tegevusest teatanud ettevotjate vabastamist trastvikomisjon vaidab, et kui siseriiklikel

ametiasutustel oleks lubatud kasutada neil teairsedel sisalduvat teavet ettevotjate vastu,
rikutaks sellega nende satete tasakaalu ja UldiBtetm Samas mdoodnab komisjon, et
siseriiklikud ametiasutused voivad sellist teavasikada, kui nad jargivad asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 ja I6ike 86 kohaldamisel nendditusi selles valdkonnas piiravaid eeskirju.

45. AEB ja asjaomased pangad tuginevad omalt pkoftkreetsemalt ametisaladust
reguleerivatele eeskirjadele ja tldistele diguspiiitetele, millega keelatakse kasutada isiku
vastu kriminaalmenetluse olemusega menetluses tieanda see isik on omal algatusel
avaldanud padevale ametiasutusele esitatud taddesdamiseks.



46. Hispaania valitsuse vditel vBivad siseriiklikathetiasutused otseste vastupidiste séatete
puudumisel kasutada seda teavet Uhenduse ja ldigarikonkurentsidiguse kohaldamiseks
maarust nr 17 rikkumata.

47. Erinevalt teabenduetele saadetud vastuseslwsisat teabest ei hdlma maaruse nr 17
artiklites 2, 4 ja 5 ette nahtud taotlustes jaiséed sisalduvat teavet Ukski maaruse nr 17
artikli 20 16ikega 1 analoogiline sate, mis piiraksgimusi, mille korral oleks lubatud seda
teavet kasutada.

48. Kuid ka sellise selgesfnalise satte puudumpsslb ettevotjate poolt komisjonile
avaldatud teabe kasutamine jadma 0Giguslikult sedieetluse piiresse, mille raames see teave
on hangitud.

49. Asutamislepingu artikli 85 I16ike 3 ja maaruseli7 sOnastusest ilmneb, et komisjoni
teavitamine kokkulepetest, otsustest ja kooskdladtaegevustest kuulub konkreetselt
thenduse menetluse raamesse. Pealegi viidatakserniil A/B kui ka sellele ettevotjatele
teadmiseks lisatud kirjal ainult neile menetlustet® mainita, et vormil sisalduvat teavet
oleks vdimalik kasutada uhelgi teisel ametiasutpsale komisjoni.

50. Neil asjaoludel ja vottes arvesse kaitsedigasametisaladuse jargimisest tulenevaid
eespool viidatud ndudeid, ei saa asjaolu, et telstda kisimust ei kasitleta, tdlgendada
Uhenduse seadusandja keeldumisena anda ettevégat@lasuguseid digusi, nagu on neile
antud nende vastustes maaruse artikli 11 aluséhtedi teabenduetele sisalduva teabe
kaitsmiseks.

51. Seda tblgendust toetab ka asjaolu, millele kmmi on tdhelepanu juhtinud, et kui
liikmesriikidel oleks lubatud vormil A/B sisalduvétavet kasutada, vahendaks see osaliselt
maaruse nr 17 artikli 15 Idike 5 tdhusust.

52. Seoses sellega tuleb arvesse votta, et kOreedbatis ei ole ettevotjatele kehtestatud
vormindue, vaid oluline eeltingimus teatavate ¢elsaamiseks. Maaruse nr 17 artikli 15
I6ike 5 punkti a kohaselt ei ole lubatud trahvetkstada toimingute puhul, mis sooritatakse
parast teatamist, kui toimingud kuuluvad teatisesjeldatud tegevuse piiridesse.

Kokkuleppest voi kooskdlastatud tegevusest teatasttevOtja saab selle vastutasuks riski
eest votta algatus kokkuleppest voi kooskdlasteggdvusest teatada. Ettevotja ei riski mitte
ainult sellega, et kokkulepe voi tegevus vdidaksdd olevat vastuolus artikli 85 I6ikega 1,

voidakse keelduda artikli 85 |6ike 3 kohaldamigastohustada teda teatatud kokkulepet voi
tegevust I6petama (vt selle kohta otsust liidetwihtkasjades 261, 262, 268 ja 269/82:
Stichting Sigarettenindustrie v komisjon, EKL 19863831, punkt 76), vaid ka sellega, et
talle vbidakse tema tegevuse eest enne teatismishétahv maarata (vt selle kohta otsust
lidetud kohtuasjades 100 kuni 103/80: Musiqudw3ion Francaise v komisjon, EKL 1983,

Ik 1825, punkt 93). Lisaks sellele, nagu Euroopaht leidis oma otsuses kohtuasjas



Stichting Sgarettenindustrie , vahendavad need satted komisjoni uurimistegekasamnust,
ergutades ettevotjaid teatisi esitama.

53. Seega seisneb nende satete Uldine mote setldg)i ettevbtja on maaruses nr 17
satestatud tingimustel teatisi esitanud, vdib te salemusena kasutada teatavaid eeliseid.
Kui seda maarust tblgendada selliselt, et likmgistivoivad kasutada neis teatistes esitatud
teavet tdendina siseriiklike karistuste pohjendahkss vahendaks see oluliselt mééruse nr 17
artikli 15 I6ikega ettevotjatele antud eeliste udt

54. Jarelikult ei ole liikmesriikidel digust kasde maaruse nr 17 artiklites 2, 4 ja 5
satestatud taotlustes ja teatistes sisalduvat tte@eeditena, nagu maaruse artikli 11 alusel
teabenduetele vastamiseks esitatud teavetki.

55. Kdigil eelnimetatud pdhjustel tuleb markidaastitamislepingu artiklit 214 ja mééaruse nr
17 satteid tuleb tdlgendada selliselt, et liikmi&giel ei ole lubatud oma volituste
rakendamisel siseriiklike ja GUhenduse konkurenssigade kohaldamiseks kasutada
tdenditena avaldamata teavet, mis sisaldub ettgedtjastustes maéaruse nr 17 artikli 11
alusel esitatud teabenduetele v6i maaruse nr Klitag 2, 4 ja 5 ette nahtud taotlustes ja
teatistes.

Kohtukulud

56. Kohtule méarkusi esitanud Hispaania valitsusEjaoopa Uhenduste Komisjoni kulusid
ei havitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kémsonenetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja Uks staadium, otsustalukoftude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS

vastuseks Tribunal de Defensa de la Competencigada8uari 1991. aasta otsusega talle
esitatud kusimustele otsustab:

Asutamislepingu artiklit 214 ja maaruse nr 17 satted tuleb télgendada selliselt, et
likmesriikidel ei ole lubatud oma volituste rakendamisel siseriiklike ja thenduse
konkurentsieeskirjade kohaldamiseks kasutada tdentitna avaldamata teavet, mis
sisaldub ettevétjate vastustes maaruse nr 17 artiklL1 alusel esitatud teabenduetele voi
maaruse nr 17 artiklites 2, 4 ja 5 ette nahtud tadtistes ja teatistes.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
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