EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
3. detsember 1992

[..]

Kohtuasjas 97/91,

Oleificio Borelli SpA, Pontedassios (Imperia) asutatud Itaalia ariihesijndaja: Genova
advokaat Maria Luisa Sarni Florino, kohtudokumemtickattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiiroo Ernst Arendt, 8—10Ma¢thias Hardt,

hageja,
Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: komisjoni digusndunik Eugenio De Markixda
abistas Corte di Cassazione advokaat Giuseppe kEnth kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o digtstal esindaja Roberto Hayder, Centre
Wagner, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on esiteks taotlus tuhistada komispsus, millest teavitati 21. detsembri
1990. aasta memorandumiga nr 69915, kus tehti i€ieiBorelli SpA-le teatavaks, et
komisjon ei saa rahuldada tema taotlust toetusmisaks Euroopa P6&llumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi arendusrahastust 1990. majandwaaaststavalt ndukogu 15. veebruari
1977. aasta maarusele (EMU) nr 355/77 pollumajanpugalandussaaduste tootlemis- ja
turustamistingimuste parandamise Uhismeetmete k@hialr 1977, L 51, |k 1), ja selle
otsuseni viivate kdikide menetlusotsustuste tuhigtaks ja teise vOimalusena taotlus
komisjonilt ja /vdi Liguuria piirkonnalt hagejale ekitatud kahju eest huvitise
valjamaistmiseks,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: president G C. Rodriguez Iglesias, ukikud M. Zuleeg, R. Joliet, J. C.
Moitinho de Almeida ja D. A. O. Edward,

kohtujurist: M. Darmon,

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



kohtusekretar: administraator D. Triantafyllou,
kuulanud ara kohtuistungi ettekande,

kuulanud 14. mai 1992. aasta istungil &ra pooltawaned,
kuulanud 9. juuni 1992. aasta istungil &ra kohisfuarvamuse,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 18. martsil 1991. aastal Euroopa Kohtu kantsséeisaabunud hagiga taotleb Oleificio
Borelli SpA (edaspidi ,hageja’) EMU asutamislepingrtikli 173 teise |6ike, artikli 178 ja
artikli 215 teise I6ike alusel esiteks komisjonsute, millest teavitati 21. detsembri 1990.
aasta memorandumiga nr 69915, kus komisjon tegejabgteatavaks, et ta ei saa rahuldada
tema taotlust toetuse saamiseks Euroopa Pollumagan@irendus- ja Tagatisfondi (edaspidi
»fond”) arendusrahastust 1990. aasta majandusasatthvalt ndukogu 15. veebruari 1977.
aasta maarusele (EMU) nr 355/77 pollumajandus- gdaridussaaduste tootlemis- ja
turustamistingimuste parandamise Uhismeetmete k@hialr 1977, L 51, |k 1), ja selle
aluseks olevate kbigi menetlusotsustuste tihistgmiteise voimalusena, komisjonilt ja/voi
Liguuria piirkonnalt hagejale tekitatud kahju elkgvitise valjamaistmist.

2. Kohtuasja toimikust néahtub, et 16. detsembrd8. S%astal esitas hageja komisjonile Itaalia
valitsuse kaudu méaaruse nr 335/77 alusel taotloisdi farendusrahastust toetuse saamiseks
Olipressimisettevotte ehitamiseks Pontedassiosspefia). Nimetatud taotlus, millele ol
oma heakskiidu andnud Liguuria piirkond, ei saafadist toetust 1989. aastal, sest sel
aastal uletas taotluste arv oluliselt olemasoleviatalisi vahendeid ja kohaldatavate
valikukriteeriumite alusel ei saanud taotlust p@agrioriteetseks. Vastavalt maaruse nr
355/77 artiklle 21 lukkas Itaalia valitsus hagegbitaotluse edasi 1990. aasta
majandusaastasse.

3. 19. jaanuari 1990. aasta kirjaga teavitasidlitammetiasutused komisjoni, et Liguuria
piirkondlik valitsus oli 18. jaanuaril 1990. aastidnud hageja esitatud abitaotluse kohta
negatiivse arvamuse.

4. Pollumajanduse peadirektoraadi 21. detsembrD.19@sta memorandumiga nr 69915
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) teavitas komisjagéjat, et tema taotlust ei ole vdéimalik



abitaotlusena menetlusse votta, kuna eelnimetatgdtivse arvamuse tottu ei ole taidetud
maaruse nr 355/77 artikli 13 18igus 3 séatestatogitnused.

5. Euroopa Kohus leidis 25. veebruari 1992. aastases, et tema padevusse ei kuulu
kdnealuse hagi labi vaatamine osas, milles seesdhtud Liguuria piirkonna vastu ja milles
taotleti komisjoni otsuse aluseks olnud riiklikemetlusotsustuste tihistamist.

6. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluskaik ja p@a@rgumendid on uksikasjalikult esitatud
kohtuistungi ettekandes. Jargnevalt kajastataki&e aieult maaral, mis on vajalik kohtuotsuse
pdhjenduste seisukohast.

Tuhistamisnduded

7. Hageja vaidab, et vaidlustatud otsus on diguamasseetdttu, et digusvastane on Liguuria
piirkonna negatiivne arvamus, mille alusel see ®t3n vastu vdetud. Hageja leiab, et see
arvamus anti maaruse nr 355/77 artiklit 9 rikkudesyord Liguuria piirkond andis eksliku
hinnangu tootjatega sdlmitud tarnelepingutelelentingeja oli lisanud abitaotlustele. Lisaks
olevat selle arvamuse n&ol tegu ka vOimu kuritamisega, kuna selles esitatud
pdhjendused erinevad neist pohjustest, mis tagetikgisid sellise arvamuse andmise.

8. Hageja leiab, et kui Liguuria piirkondliku valitse arvamuse Oigusvastasus ei mojutaks
kuidagi vaidlustatud otsuse kehtivust, puuduksidigasugused vGimalused oma diguste
kaitseks, kuna arvamus on ettevalmistav akt, matais kohtus vaidlustada vdimalik ei ole.

9. Tuleb markida, et asutamislepingu artikli 178sal esitatud hagi puhul ei ole Euroopa
Kohtul padevust otsustada siseriikliku ametiasupeat antud akti digusparasuse Ule.

10. Seda seisukohta ei saa muuta asjaolu, et koreabkt on osaks Uhenduse

otsustusprotsessis, kuna kdnealuses valdkonnadikeiikametiasutuste ja Uhenduse

institutsioonide vahelisest padevusjaotusest twi@heon riikliku ametiasutuse poolt antud

akt otsustuspadevale Uhenduse institutsioonilevsigu seetdttu maarab kindaks Uhenduse
tehtava otsuse tingimused.

11. Nii on see juhul, kui siseriiklik ametiasutusnab negatiivse arvamuse fondist abi
saamiseks esitatud taotluse kohta. M&aruse nr B5&fikli 13 |6ikest 3 tulenevalt vdib
projekt fondist toetust saada ainult juhul, kuileekiidab heaks likmesriik, mille
territooriumil tuleb projekt ellu viia, mistbttu edaa negatiivse arvamuse korral komisjon
asuda taotlust selles maaruses satestatud eeskk@thselt 1abi vaatama ega kontrollida
antud arvamuse digusparasust.

12. Sellisel juhul ei saa arvamuse andmise voin@gksvastasus mojutada komisjoni poolt
abitaotluse tagasiliikkamise kohta tehtud otsusawkeh.



13. Seetdttu tuleb siseriiklikel kohtutel, vajadlugarast eelotsuse kiisimist Euroopa Kohtult,
otsustada ko&nealuse siseriikliku akti digusparasuge samadel tingimustel, nagu
kontrollitakse sama ametiasutuse poolt vastuvoenisl tahes 16pliku ja kolmanda isiku
oigusi negatiivselt mdjutada vdiva otsustuse Oiguspust, ning seega tuleb kasitleda sel
eesmargil esitatud hagi vastuvbetavana ka juhulsikariiklikud menetluseeskirjad seda ette
ei nde.

14. Nagu Euroopa Kohus eelkdige kohtuasjas 222J84nston (EKL 1986, Ik 1651, 18.
punkt) ja kohtuasjas 222/8BNECTEF v. Heylens (EKL 1987, |k 4097, 14. punkt) leidis, on
siseriikliku ametiasutuse mis tahes otsuse kohiuké&ntrollitavuse ndue Uhenduse diguse
uldpdhimdtteks, mis tuleneb liikmesriikidele Uhstepdhiseaduslikest tavadest ning on
talletatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabadusteskadionventsiooni artiklites 6 ja 13.

15. Kuna projekti elluviimise kohaks oleva liikmeggr arvamus on osaks Uhenduse
otsustusprotsessis , siis on see liikmesriik kadtust jargima eespool satestatud kohtuliku
kontrollitavuse nduet.

16. Repliigi korras esitas hageja uue vaite, nktbaselt on rikutud ja vaaralt kohaldatud
maaruse nr 355/77 artikleid 13 ja 21 nende koosisjmpdhjendades seda vaidet asjaoludega,
millest vaitis olevat teada saanud alles k&esatesaetluse kaigus.

17. Hageja vaidab nimelt, et hagi esitades ei t@ddia, et 18. jaanuari 1990. aasta

negatiivset arvamust ei antud mitte abitaotlusévédiamisega seoses, vaid seoses projekt
edasi likkamisega 1990. aasta majandusaastassejaHay seisukohal, et maaruses nr

355/77 ei ole selles menetlusetapis abitaotlusd¢akabe arvamuse esitamist ette nahtud.

Seetdttu poleks komisjon pidanud selle maarusekliar1l satestatud menetluse alustamise
tingimusena arvestama 1990. aastal antud arvamust.

18. Tuleb asuda seisukohale, et vastupidiselt hag#&itele, puudutas negatiivne arvamus

abitaotlust, mitte projekti edasilikkamist 1990staamajandusaastasse. Neil asjaoludel oleks
hageja vaide, mis ei tugine menetluse kaigus ilmdemutele asjaoludele, vaid negatiivse

arvamuse ning maaruse nr 355/77 artiklite 13 jav&4rale tdlgendamisele, tulnud esitada

hagis vastavalt kodukorra artikli 38 I6ike 1 pulkic. Seetbttu ei saa seda kasitada uue
vaitena kodukorra artikli 42 16ike 2 tahenduses.

19. Selle vaitega ei saa niisiis ndustuda ja seetdleb hagi tihistamisnduete osas tervikuna
rahuldamata jatta.

Lepinguvalisest vastutusest tulenevad nduded

20. Tuleb markida, et asutamislepingu artiklite }J&215 koosmojust tulenevalt on Euroopa
Kohtu padevuses uksnes sellise kahju hivitaminde ron tekitanud institutsioonid voi
nende teenistujad oma ulesannete taitmisel. Antlduasjas on ilmne, et vaidetav kahju
tuleneb siseriiklike ametiasutuste poolt vastu udetktist.



21. Seega tuleb rahuldamata jatta Uhenduse vastutiggnevad nduded ning seega ka kogu
hagi tervikuna.

Kohtukulud

22. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel hlvitab kohtukd kohtuvaidluse kaotanud pool.
Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kaltukvalja mdista temalt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS (viies koda)

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista hagejalt valja kohtukulud.

Rodriguez Iglesias Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril ZO9Buxembourgis.

Kohtusekretar President (viies koda)

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias



