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Maksud — Maksumaksja elukoht
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Kohtuasjas C-112/91,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 177sel Finanzgericht Kolni, Saksamaa
Liitvabariik, esitatud taotlus, millega soovitaksaeada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

Hans Werner
ja
Finanzamt Aachen-Innenstadt,
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 7 ja 52jéfldamise kohta,
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Kalkauris, G. C. Rodriguez Iglesias,
M. Zuleeg, J. L. Murray, kohtunikud G. F. Mancif, Joliet, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de VelasP. J. G. Kapteyn ja D. A. O.
Edward,

kohtujurist: M. Darmon,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

° Hans Werner, esindaja: maksundustaja Wolfgandefae

° Finanzamt Aachen-Innenstadt, esindaja: vanemakndatmann Kersten,
° Belgia valitsus, esindaja: rahandusministeeripeadirektor R. Verhoeven,

° Saksamaa valitsus, esindaja: liidu majandusnaergimi kérgem ametnik Ernst Roder
ja sama ministeeriumi vanemametnik Joachim Karl,

° Prantsuse valitsus, esindaja: valisministeerivatisasjade asedirektor Edwige Belliard
ja sama ministeeriumi juhtiv abisekretar GérardgBes,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



° Iltaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumipldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja Luigi Ferrari Bravo, keda abistas riikéigindaja Pier Giorgio Ferri,

° Portugali valitsus, esindajad: Euroopa Uhendisgeda osakonna digustalituse juhataja
Luis Inez Fernandes, Euroopa Uhenduse asjade asakbgustalituse ametnik Anténio
Goucha Soares ja rahandusministeeriumi fiskaalgutenkeskuse jurist Maria Margarida
Mesquita Palha,

° Uhendkuningriik, esindajadbarrister Christopher Vajda ja Treasury Solicitor's
Departmenti ametnik John Collins,

° Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: peadiguskatenri Etienne,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 19. mai 1992. aasta kohtuistungd Blans Werneri, keda esindasid
Mincheni advokatuurRechtsanwalteKaefer ja Sass, Finanzamt Aachen-Innenstadti,
Saksamaa valitsuse, Prantsuse valitsuse, Itaaliitsuse, Portugali valitsuse,
Uhendkuningriigi ja komisjoni suulised markused,

olles kuulanud 6. oktoobri 1992. aasta kohtuistugg kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1. Oma 10. aprilli 1991. aasta maarusega, mis sa&bwoopa Kohtu kantseleisse 15.
aprillil 1991, esitas Finanzgericht Kéln (Kolni &intskohus, Saksamaa Liitvabariik)
Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177salukolm eelotsuse kiisimust, mis
kasitlesid asutamisdigust ja kodakondsuse alussdriciineerimise keeldu kasitlevaid
asutamislepingu satteid, et tal oleks vdoimalik kikd teha, kas kaks Saksa Oigusakii,
millest Uks kasitleb tulumaksu ja teine varamakisg milles koheldakse maksumaksjaid
erinevalt vastavalt sellele, kas nad elavad kormsealuigi territooriumil vdi mitte, on
kooskdlas uihenduse Gigusega.

2. Need kisimused tostatati Hans Werneri ja FinahZeachen-Innenstadti (maksuamet,
Aachen) vahelises menetluses, milles késitletaksenkoEhmensteuergesetzis
(tulumaksuseadus) ja Vermogensteuergesetzis (vasuseadus) maksukohustusele
kehtestatud tingimusi.

3. Einkommensteuergesetzi artikli 1 16ike 1 esimksese kohaselt peavad fidsilised
isikud, kes elavad Saksamaal v0i viibivad tavalisebl, maksma maksu kogu oma tulult
Saksamaal. Vastavalt artikli 1 16ikele 4 peavadsiiiged isikud, kes ei ela Saksamaal voi
ei viibi tavaliselt seal, maksma maksu siiski Ulsreellelt tulult, mis on teenitud

Saksamaal. Vastavalt artikli 49 16ike 1 punktileoB sellised Saksamaa paritolu tulud
eelkbige saadud fusilisest isikust ettevotja tegest, mida teostatakse voi on teostatud
Saksamaal. Uldise maksukohustuse raames kohaldataMsielupaaride suhtes

soodusskaalat, mille nimeks on “splitting tariffisaks on maksumaksjatel digus arvata



oma maksustatavast tulust maha teatud kulud, mgakuwma ravi-, 6nnetusjuhtumi- ja
vastutuskindlustusmaksed, kohustuslikud pensianiédtuskindlustusmaksed, alimendid,
osa ehitamise eesmargil kdrvale pandud saastukiestimaksud ja teatud tddalase
koolituse kulud. Kdnealuseid soodustusi ei saa thalsuisikud, kes on vaid piiratud
maksukohustuslased. Lisaks kohaldatakse konealustlkute suhtes erinevaid
maksumaarasid.

4. Vermogensteuergesetzis on sarnased satted. IKiSesaseaduses ndhakse ette
erivAhendused selliste maksukohustuslaste jaokslle kesuhtes kehtib dldine
maksukohustus, eelkdige siis, kui abielupaari msietakse koos vOi kui lapsi
maksustatakse koos Uihe vanemaga. Kdnealuseid sosideissaa kasutada isikud, kes on
vaid piiratud maksukohustuslased.

5. Hans Werner, kes on Saksa kodanik, on elanud ainik@asaga Madalmaades alates
1961. aastast. Poolte markustest ilmneb, et talemas kutsekraadid ja kvalifikatsioonid,
mida ndutakse Saksa digusaktides hambaarstinantisigies. Kuni 1981. aasta oktoobrini
tbotas ta palgatddtajana Aachenis (Saksamaa Latukp asuvas hambaravikabinetis.
Seejarel avas ta oma hambaarstipraksise taas Aach@&@mealune hambaarstipraksis on
tema ainus sissetulekuallikas.

6. 1982. aasta eest makstava maksu maaramiseal Ferdinzamt Aachen-Innenstadt, et hr
Werner peaks olema piiratud maksukohustuslane faluraramaksu osas, kuna ta ei
elanud Saksamaal.

7. Hans Werner, kes soovis saada kasu “splittinff'ist” tulumaksu osas ja vdhendustest
varamaksude osas, esitas Finanzamt Aachen-Innélestaebused mblema maksu peale.
Ta vaitis, et Saksamaa maksualased digusaktid stnalas asutamislepingu artikliga 52.
Finanzamt likkas tema kaebused tagasi. Seejaréhsesa apellatsioonikaebuse
Finanzgericht Kolnile (Koélni finantskohus).

8. Kdnealune kohus leidis, et vaja on esitada keb&totsusekiisimust asutamislepingu
artiklite 7 ja 52 tdlgendamise kohta. Need kisinduse jArgmised:

"1. Kas EMU asutamislepingu artikli 52 kohaldamasglirab EMU kodanike riikliku
kohtlemise kohustus voi sisaldab see ka asutanaskee piirangute keeldu?

2. Kas maksukahjud, mis tulenevad sellest, et nrakkaja
i) elab Ghes Euroopa Ghenduste liikmesriigis (Madeld) ja

i) teenib kogu vdi peaaegu kogu oma maksustataka (tile 90%) teises liikmesriigis
(Saksamaa Liitvabariik), kus tal on kogu vdi peamekpgu vara, mille suhtes
kohaldatakse Vermoégensteuerit (varamaks), kunanteeastanud viimatinimetatud riigis
kutsetegevust ja tegutsenud seal fuisilisest isiitsvotjana,

on asutamisvabaduse piirangute keelu rikkumine?

Kas see liikkmesriik, kus maksumaksja teostab omesekegevust fulsilisest isikust
ettevdtjana, peab seetdttu kohtlema kdnealusttisgsidendist maksumaksjana?



3. Kas see rikub EMU asutamislepingu artiklis 7esttud kaudse diskrimineerimise
keeldu, kui Saksamaa kodanikule, kes taidab eeskidgsimuses 2 nimetatud faktilisi

asjaolusid, kehtestatakse beschrankte Steuerpfligiigi piiratud maksukohustus)

kasitlevate eeskirjade kohaselt kdrgem maks kudeeslile, kelle suhtes kohaldatakse
uldist maksukohustust teistviisi sarnastes olukded@”

9. Pohikohtuasja faktilisi asjaolusid, kohaldatavaigusakte ja Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikke markusi kéasitlev tdpsem teave ilmneb ko$tungi ettekandest ning neid
mainitakse vOi kasitletakse edaspidi Uksnes niivérd see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste esitamiseks.

Asutamisbigus

10. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ilmnebesimeses ja teises kiusimuses
soovis siseriiklik kohus vaélja selgitada, kas asuséepingu artikkel 52 takistab
likmesriigil kehtestada oma kodanikele, kes toathtema territooriumil ja saavad kogu
vOi peaaegu kogu oma tulu seal vdi kelle kogu \@#gegu kogu vara on seal, kbrgemaid
makse siis, kui nad ei ela kbnealuses riigis, ksj kui nad elaksid seal.

11. Euroopa Kohtu kohtupraktikale viidates esitesleriiklik kohus kahtlused selle kohta,
kas Einkommensteuergesetzis ja Vermdgensteuergessttestatud residentide ja
mitteresidentide erinev maksukohtlemine on koosk@atikliga 52. Seetdttu viitab ta
kdigepealt otsusele kohtuasjas 115/78: Kna@rsusmajandusasjade riigisekretar, EKL
1979, Ik 399, selle seisukoha toetuseks, et hr Wekuna ta teeb palgat6déd muus riigis
kui see, kus ta elab, on samasuguses olukorras ki@@gumuud isikud, kes kasutavad
asutamislepinguga tagatud 6igusi ja vabadusi. Y8&lgrgmisena otsusele kohtuasjas C-
175/88: BiehlversusAdministration des Contributions du Grande Duché_dxembourg
(EKL 1990, Ik 1-1779), leiab ta, et maksusoodustushdmisest keeldumisel piiratakse
artiklis 52 kehtestatud asutamisdigust. LOopuks mbdtg, et otsuse kohtuasjas 270/83:
komisjonversusPrantsusmaa (EKL 1986, |k 273) kohaselt ei sagepdlada ebavordset
kohtlemist asutamislepingus antud diguste kasutmallega, et maksualaseid digusakte
ei ole Uhtlustatud, ega sellega, et taidetakse Inkmiesriigiga sélmitud konventsiooni, nt
k&esoleval juhul 16. juuni 1959. aastal Saksam#ealbiariigi ja Madalmaade Kuningriigi
vahel sdlmitud leping tulu- ja varamaksudega ningtmete muude maksudega
topeltmaksustamise arahoidmiseks ning muude makgukidgte lahendamiseks
(Bundesgesetzblatt 1960 I, Ik 1781).

12. Kbigepealt tuleb markida, et eespool nimetdtodtuasjade ja kdesoleva kohtuasja
faktiliste asjaolude vahel on margatavad erinevused

13. Esiteks, erinevalt hr Knoorsist, Madalmaade akuklst, kes soovis asuda
Madalmaadesse ja kasutada seal teises liikmesi(ggisud juhul Belgias) omandatud
kutsekvalifikatsioone, on Hans Werner Saksamaa riidakes avas praksise oma
paritoluriigis seal omandatud kutsekvalifikatsiogmidokogemuse pohjal.

14. Lisaks erineb pdhikohtuasi ka eespool nimetdfutoopa Kohtus kasitletavast Biehli
kohtuasjast. Biehl oli Saksamaa kodanik, kelle esihtkohaldati Luksemburgi
maksualaseid Oigusakte, milles seoti enammakstulsungagasimaksmise vdimalus
alalise elukohaga Luksemburgi Suurhertsogiriigriteoriumil ning mis seetdttu oli eriti



ebasoodus teiste liikkmesriikide kodanikeks olewatebksumaksjatele, samas kui Werner
on Saksamaa kodanik, kelle suhtes kohaldataksersgildigusakte, mille kodanik ta on.

15. LOpuks tuleb tddeda, et ka eespool nimetatuthituesjas (komisjonversus
Prantsusmaa) tehtud otsuse faktilised asjaoludiopvad. Kénealune kohtuasi puudutab
arihingute suhtes erinevate maksueeskirjade kaha#d, olenevalt sellest, kas nende
registrijargne asukoht oli Prantsusmaal vo6i muiksnkesriigis, mille tulemusena koheldi
viimasesse kategooriasse jaavaid aritihinguid elolssooalt kui Prantsusmaal asuvaid
aritihingud. Vastavalt asutamislepingu artiklile 88rdsustatakse aritihingud, mis on
asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja miltel Ghenduse piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vbi peamine tegevuslkashitamisfigust kasitleva peatiki
kohaldamise korral fuusiliste isikutega, kes omnfiesriigi kodanikud. Sellega seoses,
nagu Euroopa Kohus on sedastanud kdnealuses ot§pisekt 18), vastab eespool
nimetatud registrijargne asukoht arithingute pukatakondsusele fuusiliste isikute
puhul. Hans Werneri vaidlustatud &igusaktides &diied erinevat maksukohtlemist ei
kohaldata siiski flusiliste isikute kodakondsusadwnende elukoha alusel.

16. Hans Werner on Saksamaa kodanik, kes omandas kuitsekraadid ja -
kvalifikatsiooni Saksamaal; ta on alati teostanmilaokutsetegevust Saksamaal ja tema
suhtes kohaldatakse Saksamaa maksualaseid digugsikies tegur, mis viib tema
kohtuasja puhtalt riiklikust kontekstist valja, agjaolu, et ta elab muus liikmesriigis kui
see, kus ta teostab oma kutsetegevust.

17. Sellest tulenevalt tuleb siseriiklikule kohtwiastata, et EMU asutamislepingu artikkel
52 ei takista likmesriigil kehtestada oma kodalekekes teostavad oma kutsetegevust
tema territooriumil ja kes teenivad kogu vdi pean&ggu oma tulu seal voi kelle kogu
vOi peaaegu kogu vara on seal, kbrgemaid maksekaiisiad ei ela kdnealuses riigis, kui
siis, kui nad elaksid seal.

Diskrimineerimine

18. Oma kolmandas kusimuses taotles Finanzgeriahin Kselle tuvastamist, kas
asutamislepingu artikkel 7 takistab liikmesriigghkestada oma kodanikele, kes teostavad
kutsetegevust tema territooriumil, kdrgemaid madige kui nad ei ela kdnealuses riigis,
kui siis, kui nad elaksid seal.

19. Seetbttu satestatakse artiklis 7, et igasuglisieimineerimine kodakondsuse alusel
on keelatud asutamislepingu kohaldamisalas ning ikeh see piiraks selle erisatete
kohaldamist.

20. Nagu Euroopa Kohus sedastas otsuses kohtu@®jas: Van AmeydeversusUCI
(EKL 1977, Ik 1091, punkt 27), tagatakse artikli® 2sutamisdiguse valdkonnas
asutamislepingu artiklis 7 satestatud pohimotte akddimine, millest jareldub, et kui
eeskirjad on koosk®dlas artikliga 52, on nad sakwdskdlas artikliga 7.

Kohtukulud

21. Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Belgia, SaksgrRrantsuse, Itaalia, Portugali ja
Uhendkuningriigi valitsuste kulusid ei hivitata. g&thikohtuasja poolte jaoks on kéaesolev



menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja siteedium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille Finanzgericht Kélnassiialle oma 10. jaanuari 1991. aasta
maarusega, otsustab:

EMU asutamislepingu artikkel 52 ei takista liikmesiigil kehtestada oma kodanikele,
kes teostavad oma kutsetegevust tema territooriumija kes teenivad kogu voOi
peaaegu kogu oma tulu seal vOi kelle kogu vdi peaaekogu vara on seal, kdrgemaid
makse siis, kui nad ei ela kdnealuses riigis, kuiis, kui nad elaksid seal.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray
Mancini Joliet Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kgpte Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. jaanuaril %astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



