EUROOPA KOHTU OTSUS

16. detsember 1992

[..]

Liidetud kohtuasjades 132/91, 138/91 ja 139/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Arbeitsgericht

Bambergi (kohtuasi 132/91) ja Arbeitsgericht Hangbufkohtuasjad 138/91 ja 139/91)
esitatud taotlused, millega soovitakse nimetatudtes pooleliolevates menetlustes
jargmiste poolte vahel:

Grigorius Katsikas

ja
Angelos Konstantinidis
ning
Uwe Skreb

ja

PCO Stuereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH

ja

Gunter Schroll

ja

PCO Stauereibetrieb Paetz & Co Nfl. GmbH

" Kohtumenetluse keel: saksa.



eelotsust ndukogu 14. veebruari 1977. aasta diveki7/187/EMU ettevdtjate, ettevitete
vOi nende osade tleminekul to6tajate digusi kafesliskkmesriikide digusaktide Uhtlustamise
kohta, artikli 3 16ike 1 ja artikli 7 tdlgendamigehta (EUT 1977, L 61, Ik. 26),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Kakburis, G. C. Rodriguez Iglesias ja
M. Zuleeg, kohtunikud R. Joliet, J. C. Moitinho Akneida, F. Grévisse,

kohtujurist: W. Van Gerven,

kohtusekretar: administraator L. Hewlett,
olles labi vaadanud kirjalikud markused, mille asid:

— kohtuasjades 138/91 ja 139/91 pdhikohtuasja hagegaohdaja: Hamburgi advokaat
Rechtsanwalt Klaus Bertelsmann,

— kohtuasjades 138/91 ja 139/91 Saksa valitsus, gsindiidu majandusministeeriumi
Ministerialrat Ernst Roder,

— kohtuasjas 132/91 Saksa valitsus, esindajad: hidyandusministeeriumi Ministerialrat
Ernst Roder ja sama ministeeriumi Regierungsdireksachim Karl,

— koigis kolmes kohtuasjas Euroopa Uhenduste Komijsj@sindajad: komisjoni
oigustalituse ametnikud Karen Banks ja Bernd Laegeh

kuulanud ara kohtuistungi ettekande,

kuulanud 7. oktoobri 1992. aasta istungil &ra péhilasja hagejate Uwe Skreb’i ja Gunther
Schroll'i, PCO Stauereubetrieb Paetz & Co. Nfl. Ginlinida esindas Hamburgi advokaat
Rechtsanwalt Manfred Confurius, ja komisjoni swedisnarkused,

kuulanud 10. novembri 1992. aasta istungil radgonisti arvamuse,

on teinud jargmise

otsuse



Pdhjendused

1. 7. mai 1991. aasta otsusega, mis saabus Eundoptusse 22. mail 1991, esitas
Arbeitsgericht Bamberg (Kammer Coburg) EMU asutéepisigu artikli 177 alusel Euroopa

Kohtule kohtuasjas 132/91 neli eelotsusekisimustkogu 14. veebruari 1977. aasta
direktiivi 77/187/EMU ettevotjate, ettevdtete w@ende osade tleminekul tootajate digusi
kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide thtlustamisehta (EUT 1977, L 61, |k 26, edaspidi

Ldirektiiv”), artikli 3 |6ike 1 ja artikli 7 tlgewnlamise kohta.

2. 4. aprilli 1991. aasta maarustega, mis saaldtgrdopa Kohtusse 27. mail 1997, esitas
Arbeitsgericht Hamburg Euroopa Kohtule liidetudnkeasjades 138/91 ja 139/91 EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kaks identsélhastatud eelotsusekisimust direktiivi
artikli 7 télgendamise kohta.

3. Arbeitsgericht Bambergi poolt esitatud kusimugadsetusid G. Katsikase ja tema eelmise
tooandja, A. Konstantinidise vahelises kohtumemsetu erinevate to6tasu koostisosade
maksmise kohta aja eest, mis eelnes Katsikasendalhaisele 26. juunil 1990.

4. Kohtuasja toimikust nahtub, et Katsikas to6tasistantinidise kéaitatavas restoranis, mille
viimatinimetatu andis alates 2. aprillist 1990 exttidile Mitossisele. Allrentimisel kohustus
Mitossis muuhulgas vabastama Konstantinidise rastokaitamisega seotud mis tahes
kohustustest, eriti neist, mis puudutasid palgayade t66tasu koostisosade maksmist.

5. Katsikas keeldus Mitossise heaks to6tamastogedfonstantinidis vallandas ta 26. juunil
1990. aastal.

6. Konstantinidis vaitis Arbeitsgericht Bamberg'es, alates 2. aprillist 1990 ei olnud ta
enam Katsikase t66andja, kuna ta oli oma ettew@it@uupaeval tle andnud Mitossisele. Ta
vaitis, et nende asjaolude tottu ei olla sisekik$i kohtus kostjaks.

7. Arbeitsgericht Bamberg otsustas esitada Eurémpaule jargmised eelotsusekisimused:

,1. Kas ndukogu 14. veebruari 1977. aasta direkfiiv/187/EMU ettevétjate, ettevitete voi
nende osade Uleminekul tootajate digusi kaitsviekenésriikide digusaktide Uhtlustamise

kohta artikli 3 16ike 1 kohaselt on to6tajal, késotab direktiivi 77/187/EMU artikli 1 16ikes

1 nimetatud Ulemineku kuupé&eval védrandaja juuvésmalik mitte ndustuda diguste ja

kohustuste Uleandmisega omandajale ja takistadgase&randaja Oiguste ja kohustuste
omandajale tle andmist?

2. Kui vastus 1. kiisimusele on eitav, siis

kas siseriikliku Oigusega antud selline mittendosse kujutab endast tdotaja jaoks
soodsamat satet direktiivi 77/187/EMU artikli 7 ¢alluses?



3. Kui vastus 2. kiisimusele on jaatav, siis:

kas direktiivi 77/187/EMU artiklit 7 tuleb tblgenda nii, et selles viidatud (t66tajale
soodsamad) digus- vOi haldusnormid peavad olenestsdiid sOnaselgelt?

4. Kui vastus 3. kiisimusele on eitav, siis:

kas direktiivi 77/187/EMU artiklit 7 tuleb tdlgenda nii, et likmesriikide kohtud vdivad
siseriiklike digus- vbi haldusnormide tdlgendamissudu luua todtaja jaoks soodsamaid
,norme” direktiivi 77/187/EMU artikli 7 tahenduses?

8. Arbeitsgericht Hamburgi poolt esitatud kisimus&asetusid Skrebi (kohtuasi 138/91) ja
Schrolli (kohtuasi 139/91) ning nende t66andja, P&&uereibetrieb Paetz (edaspidi ,PCO”)
vahelises vallandamist puudutavas menetluses .

9. PCO vallandas Skrebi ja Schrolli parast sedayimased olid keeldunud oma t6dsuhte
Uleandmisest arithingule Carl Tiedemann , mille@@0OPandis lle oma stividori osakonna,
kus kdnealused isikud peamiselt téotasid.

10. Arbeitsgericht Hamburgis vaitsid kaks t6otapatiuhulgas, et Bundesarbeitsgerichti
(foderaalse tookohtu) kohtupraktika kohaselt olil @lrgerliches Gesetzbuchi (Saksa
tsivillkoodeks, edaspidi ,BGB”) punkti 613a aluséigus mitte ndustuda oma todsuhte
Uleandmisega. PCO vaéitis omalt poolt, et sellindtandustumise 6igus on vastuolus
direktiivi satetega, milles ndhakse ette to6suhteraaatne tleandmine uuele t6oandjale.

11. Arbeitsgericht Hamburg taheldas, et BGB pukiBa osas on Bundesarbeitsgerichti
jarjepidevas kohtupraktikas asutud seisukohale, lati ettevétte osa antakse tehinguga tle
teisele omanikule, ei ole vdéimalik omandajale Uhelaaselles ettevotte osas tootava tbotaja
toosuhet, kui viimane sellega ei ndustu ning sdiujujatkub t60suhe ettevotte osa

vodrandajaga.”

12. Arbeitsgericht Hamburg hakkas kaaluma Bundbesegerichti kohtupraktika vastavust
direktiivi satetele, eriti selle artiklile 7, ma@é lubatakse liikmesriikidel kohaldada voi
kehtestada to6tajale soodsamaid Gigus- vOi haldos:o

13. Seetdttu esitas Arbeitsgericht Hamburg Euro&phtule kdigis neis kohtuasjades
alljargneva kiusimuse:

.Kas tootajale antud mittendustumise digus, millégasaab ettevotte tUleandmisel takistada
oma téosuhte tleandmist ettevotte omandajale, dojahdast todtajale soodsamat digus- VO
haldusnormi néukogu direktiivi 77/187/EMU artiklitZhenduses?”



14. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluskaikp@olte argumendid on uksikasjalikult
esitatud kohtuistungi ettekandes. Jargnevalt katilste neid ainult méaral, mis on vajalik
kohtuotsuse p&hjenduste seisukohast.

15. Arbeitsgericht Hamburgi ja Arbeitsgericht Bamgheesitatud kisimustega soovitakse
sisuliselt teada, kas direktiivi artikli 3 |6ike j& artikli 7 kohaselt on siseriiklikul kohtul
lubatud tdlgendada siseriiklikku &igusnormi nii, stllega antakse ettevotte tlemineku
kuupaeval vddrandajaga toosuhtes olevatele toétajabigus mitte ndustuda oma
toolepingute voi tddsuhte tle andmisega ettevatiaraajale.

16. Arbeitsgericht Bambergi tOstatatud kisimuseéni@avad ja tdpsustavad kohtuasjas
138/91 ja 139/91 Arbeitsgericht Hamburgi tdstatakiidimuste erinevaid aspekte. Seega
tuleb kiisimusi kasitleda koos ja neile vastataelhis

17. Tegelikult tdstatatakse kiisimustega kaks eanprobleemi.

18. Esiteks kusivad siseriiklikud kohtud, kas dirigkartikli 3 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et direktiivi artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevéttilemineku kuupdeval vo6randajaga
to0suhtes oleval tootajal ei ole digust mitte nddat oma t6dlepingu voi -suhte Ule
andmisega ettevotte omandajale.

19. Teiseks, kui tootajal ei ole direktiivi artikdi I6ike 1 alusel digust oma t66lepingu voi -
suhte Uleandmisega mitte ndustuda, kusivad siikutk kohtud, kas direktiivi artiklit 7
tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikule digusnorenikohtu poolt antud télgendus, mille
kohaselt on tootajatel digus mitte ndustuda omdepibgute vOi -suhete Uleandmisega
ettevotte omandajale, on kasitletav selles artiklggnitud ,to0tajatele soodsamate Gigus- vOi
haldusnormina®“.

Direktiivi artikli 3 16ige 1
20. Direktiivi artikli 3 16ikes 1 satestatakse atijnev:

,v0OOrandaja tddlepingust voi toosuhtest tulenevaglu§ed ja kohustused, mis kehtivad
artikli 1 16ikes 1 nimetatud Ulemineku kuupéaevdhévad sellise Ulemineku tagajarjel Ule
omandajale..

Liilkmesriigid vbivad satestada, et parast artiklbikes 1 nimetatud Ulemineku kuupaeva on
lisaks omandajale ka vddrandaja jatkuvalt vastutatepingust voi tddsuhtest tulenevate
kohustuste eest.”

21. Euroopa Kohus on jarjepidevalt leidnud (vt stkohtuasjas 362/8®@’'Urso (EKL 1991

Ik 1-4105, 9. punkt), et direktiivi eesmark on tdgatdotajate diguste kaitse to0andja
muutumise korral, vOimaldades neil jddda todle udéandja teenistusse samadel
tingimustel, mis olid kokku lepitud védrandajagaiithingu véi ettevotte teisele todandijale



tlemineku juhtudel kehtivate eeskirjade eesmark toftajate huvidest lahtudes ja
vOimalikult suures ulatuses kaitsta olemasolevadsuhteid, mis on osa Uuleantavast
majandustiksusest.

22. Nagu Arbeitsgericht Hamburg oma méaaruste pdligtes margib, leidis Euroopa Kohus
lidetud kohtuasjades 144/87 ja 145/8&rg v. BesselsgiieKL 1988, |k 2559, 14. punkt), et
direktiivi artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nigt pérast tlemineku kuupaeva vabaneb
voorandaja todlepingutest vbi toosuhetest tulerstakohustustest Uksnes Uleandmisest
tulenevalt ka juhul, kui ettevéttes todtanud toédagsellega ei ndustu, kuid liikkmesriigid
voivad siiski ette ndha vborandaja ja omandajalaativastutuse.

23. Selles kohtuasjas kisis Hoge Raad der NederanBuroopa Kohtult, kas asjaomased
tootajate ndusolek oli vajalik selleks, et vodrgadeabaneks kohustustest, mis tulenesid
toolepingutest vbi —suhetest, mille osapoolekslitaemne Uleandmist, kui leping vdi suhe

antakse Ule uuele to6andjale.

24. Seega, erinevalt Saksa kohtute poolt kaesol&eohsuasjas tdstatatud kiusimusest,
puudutas see kisimus ainult sellist olukorda, kitstaja ei ndustu selliste kohustuste
Uleandmisega, mille vodrandaja oli td6lepingu \d@iduhte raames tema suhtes votnud ette
enne Uleandmist, ent ei ole vastu oma t66lepingusudite tleandmisele.

25. Komisjon juhtis kohtuasjas 132/92 esitatud mérks tahelepanu sellele, et Euroopa
Kohus leidis kohtuasjas 324/8&ireningen af Arbejdsledere i Danmark v Daddy’s Ban
Hall (EKL 1988, Ik 739, 15. punkt), et direktiivis s&tatud kaitse on t66lepingu poolte
tahtest sdltumatu.

26. Selles kohtuasjas kiisis Hgjesteret Euroopduliplkas tddtaja voiks ndustuda enda ja
uue todandja vahelise t66suhte muutmisega, kui tgao#as ebasoodsad muudatused
tasakaalustatakse seda liiki hiivedega, mille tugema ta kokkuvottes halvemasse olukorda
ei satuks.

27. Erinevalt kdesolevast asjast puudutas seedguétsus niisiis eelkdige olukorda, kus
tootaja ei ole vastu oma t66lepingu voOi -suhte ridisaisele ja ndustub teda uue tédandjaga
siduva t66lepingu vOi -suhte muutmisega.

28. Vastates Hgjestereti kiisimusele, méarkis kololuasjag-oreningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Daddy’s Dance Haltehtud otsuse 14. ja 15. punktis, et kuna dinaktii
eesmargiks olev tootajate kaitse on avalikku kopdadutav kisimus, mis ei saa seega
sbltuda toolepingu osapoolte tahtest, tuleb dingksatteid lugeda imperatiivseteks sel
maaral, et neist ei tohi kdrvale kalduda tottagatebasoodsal viisil. Sellest jareldub, et
asjaomastel tbotajatel ei ole digust loobuda rditektiiviga antud digustest ja neid digusi ei
saa piirata ka nende ndusoleku korral.



29. Seega ei soovinud kohus neis kahes kohtuotassels seisukohale, et direktiivi artikli 3
Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tb6tajal ei oigust mitte ndustuda oma toolepingu voi -
suhte Uleandmisega.

30. Seevastu leidis Euroopa Kohus kohtuasjas 1(d8dningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Danmols InventdEKL 1985, Ik 2639) tehtud otsuses, et direkté@smargiks
olev kaitse, on sisutu, kui asjaomane isik ise sitdu parast tleandmist uue t6dandjaga
toosuhet mitte jatkata. Sellises olukorras ei seekdiivi artikli 3 16iget 1 kohaldada.

31. Kuigi direktiiv, millega Gihtlustatakse kdneatuwaldkond vaid osaliselt (vt otsus eespool
nimetatud kohtuasjaBoreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy’snBa Hall 16.
punkt), annab tootajale Giguse jadda uue toOamdjmistusse védrandajaga kokku lepitud
tingimustel, ei saa seda tblgendada nii, nagu pamsele tootajale kohustuse omandajaga
toosuhet jatkata.

32. Selline kohustus kahjustaks to6taja pohidigkisna tootajal peab olema vabadus valida
omale tddandja ja teda ei saa kohustada to6tanisesgioandja heaks, keda ta ei ole vabalt
valinud.

33. Seega, direktiivi artikli 3 16ikega 1 ei kealdbotajal otsustada, et ta ei ndustu tédlepingu
vOi -suhte Uleandmisega ja seega mitte kasutadalgalirektiiviga antud kaitset.

34. Samas on Euroopa Kohus leidnud (eespool niotetasus kohtuasjdderg v. Besselsen
12. punkt), et direktiiv ei puuduta todlepingu w@uhe jatkumist voorandajaga, , kui
ettevotte tootajad ei soovi jaddda omandaja teessstu

35. Seega, kui tootaja ise otsustab omandajagapidgiut voi -suhet mitte jatkata, siis ei
nouta direktiiviga liikmesriigilt regulatsiooni, e kohaselt jatkuks to6dleping vdi -suhe
voodrandajaga. Sellisel juhul peab liikmesriik kiakd maarama, milline on t66lepingu voi -
suhte edasine saatus.

36. Liikmesriigid vdivad eelkdige satestada, elisaljuhul tuleb t66leping voi -suhe lugeda
kas tootaja voi to6andja algatusel I6petatuks. Baad nad satestada, et tddleping voi -suhe
jatkub vodrandajaga.

37. Seega tuleb Arbeitsgericht Bambergi ja Arbeitsint Hamburgi poolt Euroopa Kohtule
esitatud kisimuste sellele osale, mis puudutavaektivi artikli 3 16ike 1 t6lgendamist,
vastata, et artikli 3 I6iget 1 tuleb tdlgendada, e sellega ei vélistata artikli 1 16ikes 1
nimetatud Ulemineku kuupé&eval vbdrandajaga toosubieva tbotaja digust mitte ndustuda
oma toolepingu vOi -suhte Ule andmisega omandaj8iieski ei nduta direktiiviga
likmesriikidelt regulatsiooni, mille kohaselt jatks t6dleping vOi -suhe vodrandajaga, kui
tO0taja otsustab ise omandajaga todlepingut véhetsonitte jatkata. Ent direktiiviga seda ka
ei valistata. Sellisel juhul on liikmesriikide padmses otsustada, milline on vddrandajaga
sOlmitud t66lepingu vdi -suhte edasine saatus.



Direktiivi artikkel 7

38. Arbeitsgericht Bambergi ja Arbeitsgericht Hamgupoolt esitatud kisimustega
soovitakse esiteks teada, kas direktiivi artiklis Kasutatud sodnastus ,0igus- VoI
haldusnormid” hdlmab ka siseriiklike digus- voi thasnormide tdlgendamist siseriiklike
kohtute poolt ja teiseks, kas tdlgendus, mille lsaltaon todtajatel digus mitte ndustuda oma
toolepingute vOi -suhete tleandmisega, kujutalashtbotajatele soodsamat satet direktiivi
artikli 7 tahenduses.

39. Esimese punkti suhtes tuleb meeles pidadaagi kohus on jarjekindlalt leidnud (vt
otsus kohtuasjas 347/8Hurim-Pharm( EKL 1991, Ik 1-1747, 15. punkt), tuleb siserike
digus- vOi haldusnormide ulatust hinnata neilersidike kohtute poolt antavat tdlgendust
arvesse vottes.

40. Seega tuleb véljendit ,6igus- vOi haldusnornddéktiivi artikli 7 tAhenduses mdista nii,
et see tédhendab liikmesriikide ©6igus- vOi haldusm®r vastava liikmesriigi kohtute
tblgenduses.

41.Teise punkti puhul piisab, kui méarkida, et Atbgericht Bamberg mérkis sdnaselgelt, et
ta esitas selle kisimuse vaid juhuks kui Euroopaus peaks leidma, et direktiivi artikli 3
I6ikega 1 keelatakse tootajal mittendustumine ofidepingu voi -suhte Ule andmisega
omandajale, ning Arbeitsgericht Hamburgi eelotramtusest nahtub, et ta kisis eelotsust
ainult sel pohjusel, et leidis, et tootaja digudtenndustuda on direktiivi artikli 3 16ikega 1
valistatud.

42. Kuna kohus on kéesoleva otsuse punktis 37 udidat direktiivi artikli 3 I6ikega 1 ei
valistata vddrandaja tootaja digust mitte ndustade todlepingu voi -suhte Gleandmisega
omandajale, siis puudub vajadus vastata kisimuseie, puudutab direktiivi artiklis 7
kasutatud sbnastuse ,t00tajate suhtes soodsamast @ haldusnormid” ulatust.
Kohtukulud

43. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksa vatitjasEuroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja pookeks on kaesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukofiude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

vastuseks talleArbeitsgericht Bambergi 7. mai 198asta otsusega ja Arbeitsgericht
Hamburgi 4. aprilli 1991. aasta otsustega esiti&tigimustele otsustab:



1. NSukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 7I87/EMU ettevdtjate, ettevGtete voi
nende osade Uleminekul tootajate Oigusi kaitsvate iikmesriikide Oigusaktide
thtlustamise kohta artikli 3 Idiget 1 tuleb tdlgendhda nii, et sellega ei valistata artikli 1
I6ikes 1 nimetatud Ulemineku kuupéeval voorandajagaddsuhtes oleva tootaja Gigust
mitte ndustuda oma t66lepingu voi -suhte Ule andmeégia omandajale. Siiski ei nduta
direktiiviga liikmesriikidelt regulatsiooni, mille kohaselt jatkuks t6dleping vdi -suhe
voodrandajaga, kui tbotaja otsustab ise omandajagablepingut vdi —suhet mitte jatkata.
Ent direktiviga seda ka ei vdlistata. Sellisel julnl on liikmesriikide padevuses
otsustada, milline on vbdrandajaga s6lmitud t66lepigu voi -suhte edasine saatus.

2. Valjendit ,8igus- voi haldusnormid” tuleb direkt iivi artikli 7 tdhenduses mdista nii,

et see tdhendab liikmesriikide Oigus- vdi haldusnone vastava liikmesriigi kohtute
tblgenduses.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias

Zuleeg Joliet Moitinho de Almeida Grévisse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril9OLuxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



