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Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Seadusegeerid@io keelamine — Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni konventsioon nr 89, mis keelabta 66t60
Kohtuasjas C-158/91,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Prantsusmaa
Metz’i linna Tribunal Correctionnel de Police’i &sud taotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleli olevas kriminaalmenetluses
Jean-Claude Levy vastu
saada eelotsust ndukogu 9. veebruari 1976. aasiini 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta set8é saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tootingimustega (EUT L 39, 19%640) artiklite 1-5 tdlgendamise
kohta.
EUROOPA KOHUS
koosseisus: president O. Due, kodade esimehed ®ofriguez Iglesias ja M. Zuleeg,
kohtunikud G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockleg J. C. Moitinho de Almeida, F.
Grévisse, M. Diez de Velasco, P. J. G. Kapteyn.jaADD. Edward,
kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretar: J-G. Giraud,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Direction du Travail et de 'Emploi, esindaja: tdépektor E. Klein,

— J-C. Levy, esindaja F. Crehange Metzi advokatuurist

— Prantsuse Vabariigi valitsus, esindajad: valisng@sumi diguskisimuste asedirektor,
ja Attaché principal d’administration central@. Chavance,

— Saksamaa valitsus, esindajaRegierungsdirektor E. Roeder foderaalsest
majandusministeeriumist,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Wolfcaragdle Gigustalitusest,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 16. septembri 1992. aasta kohtuistungil BC. Levy, Saksamaa valitsuse ja
komisjoni markused,

kuulanud 27. oktoobri 1992. aasta kohtuistungilkératujuristi arvamuse,
on teinud jargmise
otsuse

1. Oma 22. mai 1991. aasta otsusega, mis saabus BukKapusse 18. juunil 1991,
esitas Prantsusmaa Metz’i linna Tribunal de Poli¢kriminaalkohus) EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kiisimuse eeksdssaamiseks ndukogu 9. veebruari
1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naistirdse kohtlemise pd&himdtte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedmmujamisega ning tootingimustega
(EUT L 39, 1976, Ik 40; edaspidi ,direktiiv*) arlike 1-5 t6lgendamiseks.

2. Kusimus tekkis Ministére Public’i (riigiprokurdr)aj Direction du Travail et de
'Emploi’ (td0ministeerium) algatatud kriminaalmeheses Nouvelle Falor SA direktori
Jean-Claude Levy vastu, keda suldistatakse sellels palkas Prantsusmaa Code du
Travail’ (edaspidi ,prantsuse koodeks") artiklita13-1 rikkudes 22. martsil 1990. aastal
23 naist 60t00le, pannes sellega toime rikkumis#le reest karistatakse rahatrahviga
nimetatud koodeksi artikli R 261-7 alusel.

3. Need satted voOeti vastu rakendamaks Rahvusvah&bserganisatsiooni 9. juuli
1948. aasta konventsiooni nr 89 naiste Gise to&rkbhta toostuses (edaspidi ,ILO
konventsioon*®), mille ratifitseerimise kiitis Pranismaa valitsus heaks 7. juuli 1953. aasta
seadusega nr 53-603. Ratifitseerimiskiri registtieaahvusvahelise organisatsiooni
peadirektori juures 21. septembril 1953.

4. 1LO konventsiooni artikkel 3, mille regulatsioorsaidub pdhimdtteliselt ka prantsuse
koodeksis, satestab:

.Naisi ei tohi nende vanusest olenemata palgatadd@tmitte Uheski avalik-Giguslikus
ega eradiguslikus to6stusettevottes ega sellesaltigs, v.a ettevottes, kus téotavad ainult
sama perekonna liikkmed.“

5. Metz'i linna Tribunal de Police’i menetluses vaiti®stja hr. Levy, et prantsuse
koodeks ei ole kooskdlas direktiivi artikliga 5,ll@$ on satestatud:

.oel eesmargil votavad liikmesriigid vajalikud mewetd, tagamaks, et koik vordse
kohtlemise po&himottega vastuolus olevad seadusedarused ja rakendussétted
tuhistatakse.”

6. Tribunal de Police otsustas menetluse peatadait@dasEuroopa Kohtule eelotsuse
saamiseks jargmise kisimuse:



,Kas 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMltiikleid 1-5 tuleb télgendada nii, et
ainult naiste 66t66d keelav siseriiklik seadusamdan muu hulgas Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni konventsiooni nr 89, mis keetadiste Oise to6tamise ja millele
Prantsusmaa on alla kirjutanud, artiklit 3 arvestakiisitletav diskrimineerimisena?*

7. Uksikasjalikum ulevaade kohtuasja faktilistest aljdest, menetluse kaigust,
kohaldatavatest digusaktidest ja Euroopa Kohtulgatesl kirjalikest markustest on
kohtuistungi ettekandes ning edaspidi mainitaksek@sitletakse neid ainult niivord, kui
see on vajalik Euroopa Kohtu p6hjenduste esitamisek

8. Enne eelotsusetaotluses esitatud kisimusele vastdoieb markida, et nii ILO
konventsioonis kui ka Prantsuse koodeksis satestafiste 60t00 keelamise osas on
ettenéhtud mitmesugused erandid, millele hr. Lasgraklikus kohtus tugineb. Kuivérd
eelotsusekisimuses tdstatatud probleemi lahendisneseole oluline, kas need erandid
hr. Levy’le kohalduvad, siis neid kdesolevas mersets ei kasitleta.

9. Kohtuasjas C-345/89: Stoeckel (EKL 1991, I-404 Qastas kohus, et direktiivi artikli
5 sbdnastus on piisavalt tdpne kehtestamaks liikikiglle kohustust mitte satestada
oigusaktides p&himdotet, et naistel on 66t60 kedlatsegi siis, kui sellele kohaldatakse
erandeid, samas kui meestel see keelatud ei ofelikidt on siseriiklikul kohtul
pohimotteliselt kohustus rakendada seda eeskir@ tAdéaral, keeldudes kohaldamast
sellega vastuolus olevaid mis tahes siseriiklikgudaktide satteid (vt kohtuotsust
kohtuasjas 106/77: Amministrazione delle FinanZzed&tatov. Simmenthal (EKL 1978,
Ik 629)).

10.Antud juhul soovitakse eelotsusekisimusega sisuksedlaks teha, kas siseriiklikul
kohtul on sama kohustus, kui Uhenduse digusegataidlt vastuolus oleva siseriikliku
satte eemérk on rakendada sellist rahvusvahepsidat nagu ILO konventsioon, mille
asjaomane liikkmesriik sdlmis koos teiste liikmdgde ja mitteliikmesriikidega enne
EMU asutamislepingu jéustumist (edaspidi ,varasahvusvaheline leping®).

11.Asutamislepingu artikli 234 esimeses I6igus on ndhdtte, et asutamislepingu satted
ei mojuta Oigusi ega kohustusi, mis tulenevad easwgamislepingu joustumist sdlmitud
lepingutest Ghe vo6i mitme liikkmesriigi ja tGhe voitme kolmanda riigi vahel. Teine 16ik
kohustab liikkmesriike sellegipoolest votma kasuleig®ik vajalikud vahendid kaotamaks
sellise lepingu ja asutamislepingu vahelised vastuo Artikkel 234 on Uldise
kohaldamisalaga ning rakendub olenemata teema skshuga rahvusvahelise lepingu
suhtes, mis v8ib mdjutada asutamislepingu kohalsia(mt kohtuasja 812/79: Attorney
Generalv. Burgoa (EKL 1980, |k 2787, 16ige 6)).

12.Kohtuotsuse jargi kohtuasjas 10/61: komisjegrsusltaalia (EKL 1962, Ik 1) on
asutamislepingu artikli 234 esimese 16igu eesm&dqgskdlas rahvusvahelise Giguse
pdhimdtetega, et asutamislepingu kohaldamine euta&@sjaomase liikmesriigi kohustust
jargida mitteliikmesriikide 8igusi varasema lepinguusel ja tdita oma vastavaid
kohustusi. Jarelikult viitavad selles sattes kasdtaerminid ,0igused” ja ,kohustused*
vastavalt mitteliikmesriikide digustele ja likmékrde kohustustele.



13.Seega, selleks et teha kindlaks, kas varasem refvekne leping vbib muuta

kehtetuks Uhenduse eeskirja, on vaja vaadelda, skas leping paneb asjaomasele
likmesriigile kohustusi, mille taitmist vbivad nda lepingu need osalisriigid, kes ei ole
likmesriigid.

14.Sellega seoses margib komisjon, et kuna Euroopauiatétestas eelnimetatud
Stoeckeli kohtuasjas, et esialgu nende kaitse a@gdmaiste 66t60 keelamine ei ole enam
pdhjendatud, peavad liikkmesriigid direktiivi ariikb 16ike 2 punkti ¢ alusel vdétma
kasutusele meetmed, mis on vajalikud vordse kolkemdohimdttega vastuolus olevate
seaduste, maaruste ja rakendussatete muutmisek$idasaktid, mida on vaja muuta,
tulenevad varasematest rahvusvahelistest lepirtgutagu ILO konventsioon, siis on
likmesriikide poolt kasutusele voetavad meetmeadah mis ,vajalikud vahendid,” mida
nad on kohustatud asutamislepingu artikli 234 tdidigu alusel kasutusele vétma
kaotamaks vastuolud nende rahvusvaheliste lepinguitkenduse diguse vahel, nimelt on
nad kohustatud laiendama 6ise to6tamise keelduaktassoost tbotajatele vOi varasema
rahvusvahelise lepingu tuhistama.

15.Komisjon lisab, et igal juhul ei saa ILO konventsiist, mis keelab naiste 66t60,
tulenev kohustus Oigustada liikmesriikide poolt steeja naiste vdrdse kohtlemise
pbhimdtte, mis on pdhiline inimdigus ja Euroopa Kohpoolt kaitstavate wldiste
o0iguspbhimdtete lahutamatu osa, jargimata jatmist kphtuotsust kohtuasjas 11/70:
Internationale HandelsgesellschaftEinfuhr- und Vorratsstelle Getreide (EKL 1970, lk
1125)). Komisjon véidab, et Euroopa Inimdiguste obraktika kohaselt (vt eelkdige 28.
mai 1985. aasta kohtuotsust Abdulazizi, Cabal&ajkandali kohtuasjas, A-seeria, nr 94)
peavad meeste ja naiste erineval kohtlemisel olaektiivsed ja mdistikud pdhjendused
ning kasutatud abindud peavad olema ja taotletawsmargiga proportsionaalsed.
Arvestades nii meeste kui ka naiste 6ise to6taraissptud riske, voib meeste ja naiste
erinevat kohtlemist digustada ainult vajadus kaitstiste bioloogilist olukorda.

16.Vastuseks sellele argumendile tuleb maérkida, epikmmeeste ja naiste vordne
kohtlemine on tdesti Uhenduse diguskorras tunnustiindamentaalsemaid pd&hidigusi,
on selle rakendamine isegi Uhenduse tasandil ol@ukjarguline, ndudes ndukogu
tegutsemist direktiivide vastuvotmise teel, kusgsumeed direktiivid lubavad ajutiselt
vordse kohtlemise osas teatud erandite tegemist.

17.Sellises olukorras ei saa liikmesriik tugineda @ dohtlemise pdhimdottele, et hoida
korvale selles valdkonnas varasema rahvusvahedipmgdu alusel voetud kohustuste
taitmisest, millest kinnipidamine on tagatud asushepingu artikli 234 esimese Idiguga.

18.Komisjoni argument tugineb ka selle valdkonna rawahelise figuse arengule
(eelkdige konventsioonile naiste diskrimineerimigiggi vormide likvideerimise kohta,
mis sOlmiti 18. detsembril 1979 (edaspidi ,New Yickgnventsioon*) ja mis ratifitseeriti
Prantsusmaal 14. detsembril 1983) ja RahvusvalkeliEédorganisatsioonis endas
toimunud arengutele. Seoses viimati nimetatuga imakomisjon eriti 1990. aasta
protokolli ILO 1948. aasta konventsiooni kohta, IU®90. aasta konventsiooni nr 171
06sel tootamise kohta ja ILO 1990. aasta soowvitud78 60sel todtamise kohta, mis voeti
vastu 26. juunil 1990.



19.Td8si, rahvusvahelise lepingu sétted vdivad muutenitéesiduvateks juhul, kui kdik
lepinguosalised on s6lminud hilisema lepingu, neligted on vastuolus varasema lepingu
satetega ning see toob kaasa nende lepingute #@eeéiegaldamise vbimatuse (vt 21.
martsi 1986. aasta rahvusvaheliste lepingute dilisé konventsiooni artikli 59 I6ike 1
punkti b).

20.Ké&esoleval juhul, kui komisjoni mainitud rahvusvhse diguse arengu tottu oleks
iimne, et ILO konventsiooni naiste 006t60d keelavadtted on tihised samade
lepinguosaliste poolt s6lmitud hilisemate lepingtd&u, siis ei oleks asutamislepingu
artikli 234 esimene 16ik kohaldatav. Sellisel jutailoleks siseriiklikul kohtul takistatud
direktiivi artiklit 5 kohaldamine viisil, nagu Euopa Kohus seda eelnimetatud Stoeckeli
kohtuasjas tblgendas, ja sellega vastuolus olesiseéeiiklike satete mittekohaldamine.

21.Tuvastamine, millised kohustused varasem lepingoasasele liikmesriigile paneb ja
milline on nende kohaldamisala, et teada saada,nmatral need takistavad direktiivi
artikli 5 kohaldamist, ei ole Euroopa Kohtu ulesamelotsusemenetluses, vaid seda peab
tegema siseriiklik kohus.

22 .Eeltoodud kaalutlusi arvestades on vastus eeldtsothgses esitatud kisimusele, et
siseriiklik kohus on kohustatud tagama direktig/207 artiklit 5 séatete jargimise taies
ulatuses, jattes kohaldamata sellega vastuolusadlevis tahes siseriiklike Gigusaktide
satted, kui satte kohaldamine ei ole vajalik asjasenliikmesriigi selliste kohustuste
taitmise tagamiseks, mis tulenevad enne EMU asstapingu jéustumist
mitteliikmesriikidega s6lmitud lepingutest.

Kohtukulud

23.Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa ja Rismesa valitsuse ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hilvitata. Et pdhikeisja poolte jaoks on kaesolev
menetlus liikkmesriigi kohtus pooleli oleva asja &ksadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS

vastates kusimustele, mille Metz'i linna Tribunal Eolice esitas oma 22. mai 1991. aasta
otsusega, otsustab:

Siseriiklik kohus on kohustatud tagama ndukogu 9. @ebruari 1976. aasta direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohiitte rakendamise kohta seoses
t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootimgistega artikli 5 satete jargimise
tdies ulatuses, jattes kohaldamata sellega vastuslwlevad mis tahes siseriiklike
Oigusaktide satted, kui satte kohaldamine ei ole yaik asjaomase lilkkmesriigi selliste
kohustuste taitmise tagamiseks, mis tulenevad enn€MU asutamislepingu
joustumist mitteliikmesriikidega sdlmitud lepingutest.



Due Rodriguez Iglesias Zuleeg Mancini

Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida

Grevisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. augustil 19%&stal Luxembourgis.

J-G. Giraud O. Due

Kohtusekretar President



