EUROOPA KOHTU OTSUS
17. veebruar 1993
EMU asutamislepingu artiklite 85 ja 86 t6lgendamingttevtja mdiste —

Organisatsioon, kes vastutab erilise sotsiaalkstdiskeemi haldamise eest — Siseriiklik
seadusandlus, mis annab sellisele organisatsicmmge valitseva seisundi

Liidetud kohtuasjades C-159/91 ja C-160/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule Tribunal des Adfaide Séecurité Sociale de I'Hérault
(Prantsusmaa) EMU asutamislepingu artikli 177 dlesgatud taotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleliolevas vaidlusesnetg poolte vahel:

Christian Poucet

Versus

Assurances générales de France (AGF) ja Caisse matle régionale du Languedoc-
Roussillon (Camulrac)

ning
Daniel Pistre
VEr sus

Caisse autonome nationale de compensation de |'assnce vieillesse des artisans
(Cancava),

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 85 ja 8§eddamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehedRa@iguez Iglesias, M. Zuleeg ja J.L.
Murray, kohtunikud G. F. Mancini, F. A. Schockwejld. C. Moitinho de Almeida, F.
Grévisse ja D. A. O. Edward,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- pbhikohtuasja hagejad Christian Poucet ja Damletre, esindaja: advokaat
Richard Marcou, Montpellier,

- pdhikohtuasja kostjad Camulrac, AGF ja Cancasndajad: advokaadid Alain
Coste ja Charles-Henri Coste, Montpellier, ning aéhat Florence Lyon-Caen, Pariisi
Cour d’Appel,

- Prantsuse valitsus, esindajad: valisministearidigusosakonna juhataja Jean-
Pierre Puissochet ja valisministeeriumi haldusasjsthemametnik Claud Chavance,

- Saksa valitsus, esindaja: liidu majandusminrsied korgem ametnik Ernst
Roder,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustsditamentnik Enrico Traversa,
keda abistas advokaat Hervé Lehman, Pariis,

vOttes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 10. juuni 1992. aasta kohtuistungia pdhikohtuasja hagejate,
pohikohtuasja kostjate ja Prantsuse valitsusedafd: valisministeeriumi digusosakonna
talituse juhataja Philippe Pouzoulet ja Claude Ghae, ning komisjoni suulised
markused,

olles kuulanud 29. septembri 1992. aasta kohtuggiténa kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale deédddlt (sotsiaalkindlustuskohus, Heérault)
esitas oma 14. jaanuari ja 11. veebruari 1991.aaatsustega, mis saabusid Euroopa
Kohtu kantseleisse 18. juunil 1991, Euroopa KohfEMU asutamislepingu artikli 177
alusel kaks eelotsusekiisimust asutamislepinguitatds ja 86 tdlgendamise kohta.

2. Kdnealused kiusimused esitati kahes kohtuvaidjusgllest esimeses on hagejaks
Christian Poucet ning kostjateks Caisse Mutuellgidt@ale du Languedoc-Roussillon

(edaspidi ,Camulrac”), kes haldab mittepbllumajasitkel kutsealadel tegutsevate

fuUsilisest isikutest ettevdtjate ravi- ja rasedogkistusskeemi, ja tema esindajana
tegutsev ettevote Assurance Générales de Framgpieises on hagejaks Daniel Pistre ja
kostjaks Caisse Autonome Nationale de Compensat®ri’Assurance Vieillesse des

Artisans de Clermont-Ferrand (edaspidi ,Cancava”).

3. Kdnealustes menetlustes taotlevad Poucet jaeRistralduste, millega kohustatakse
neid tegema sotsiaalkindlustusmakseid eelnimetatudidele, tiihistamist. Vaidlustamata
kohustuslikku sotsiaalkindlustusskeemi kuulumisénipitet, leiavad nad, et sellistel
eesmarkidel peaks neil olema vdimalik pddrduda taises Uhenduse territooriumil



asutatud erakindlustusseltsi poole ja et nad ei p#lama eespool nimetatud
organisatsioonide Uhepoolselt kehtestatud tingietestkellel on asutamislepinguga
satestatud konkurentsivabaduse p&himdottega vastotdu turgu valitsev seisund.

4. Kuna Tribunal des Affaires de Sécurité Sociatel'Hiérault leidis, et kohtuasjadega
kaasnes Uhenduse 0Oiguse tblgendamine, peatas ttlusenja esitas Euroopa Kohtule
kaks eelotsusekisimust, mille sbnastus on kumnkaituasjas sama ja milles uuriti,

“kas organisatsiooni, kes vastutab erilise sotkiadlustusskeemi haldamise eest, tuleb
kasitleda asutamislepingu artiklites 85 ja 86 natied ettevotjana;

kas liikmesriigi siseriikliku seadusandluse kohtselilise sotsiaalkindlustusskeemi
haldamise eest vastutavale organisatsioonile antigll valitsev seisund on Ghisturuga
kokkusobiv.”

5. Pohikohtuasja faktilisi asjaolusid, menetlusakk&ja Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikke markusi kéasitlev tdpsem teave ilmneb ko$tungi ettekandest ning neid
mainitakse vOi kasitletakse edaspidi Uksnes niivérd see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste esitamiseks.

Esimene kiusimus

6. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud kohtuasja823Bupharv. Madalmaad (EKL
1984, |k 523, punkt 16) ei kahjusta Uhenduse Oigkimesriikide padevust korraldada
oma sotsiaalkindlustussusteemi.

7. Pdhikohtuasjas nimetatud sotsiaalkindlustussust¢argi on mittepdllumajanduslikel
kutsealadel tegutsevatele fuusilisest isikust étjatel kohustuslik sotsiaalne kaitse, kaasa
arvatud kaitse, mida pakutakse iseseisvate koHik&tuskeemidega, eelkdige ravi- ja
raseduskindlustusskeemiga, mida kohaldatakse I&ikidhittepdllumajanduslikel
kutsealadel tegutsevate fuusilisest isikust etfatédt  suhtes, ning
vanaduskindlustusskeemiga asjaomaste kasitoonduslisealade jaoks.

8. Need skeemid teenivad sotsiaalset eesméarkijgndavad solidaarsuspdhimatet.

9. Need on mdeldud koikidele isikutele, kelle sshteid kohaldatakse, kindlustuskaitse
pakkumiseks haiguse, vanaduse, surma ja invaledsuastu, olenemata nende
varanduslikust seisust ja nende tervislikust seimtirskeemiga liitumise ajal.

10. Ravi- ja raseduskindlustusskeemis valjenduidaatsuspohimdte selles, et kdnealust
skeemi rahastatakse osamaksetega, mis on propadatsed makseid tegevate isikute
kutsetegevuse tulude ja vanaduspensionitega; uUksmediidsuspensioni saajad ja
vanaduspensioni saavad kindlustatud isikud, kelleudt on véga tagasihoidlikud,
vabastatakse maksete tegemisest, samas huvitisédikidel hivitise saajatel samad.
Lisaks sailib isikutel, kes ei kuulu enam kdneadsseskeemi, Gigus saada ilma maksuta
hivitist Uhe aasta jooksul. Solidaarsus toob en#tagaa tulude Umberjaotamise paremal
jarjel olevate isikute ja nende vahel, kes nendanduslikku seisu ja tervislikku seisundit
arvestades jadksid ilma vajalikust sotsiaalkindisisattest.



11. Vanaduskindlustusskeemis on solidaarsus véljeddselles, et aktiivsete to6tajate
tehtud maksetega rahastatakse pensionil olevatmjdte® pensionide maksmist. See
kajastub ka pensionidiguste andmises kui makseateeiehtud ja selliste pensionidiguste
andmisena, mis ei ole proportsionaalsed tehtud etega.

12. Viimasena, solidaarsus ilmneb ka erinevataasdisndlustusskeemide vahel selles, et
skeemid, millel on Ulejaak, aitavad kaasa struklistes finantsraskustes olevate
skeemide rahastamisele.

13. Jérelikult p&hinevad kirjeldatud sotsiaalkirstitsskeemid kohustuslikel osamaksetel,
mis on hadavajalikud solidaarsuspdhimdtte kohaldamija nende skeemide
finantstasakaalu seisukohast.

14. Dokumentidest ilmneb, et pdhikohtuasjas ninuetaskeemide haldamine on
seadusega antud Ulesandeks sotsiaalkindlustustdadidkelle tegevuse Ule teostab
jarelevalvet riik, eelkdige sotsiaalministri, esf@aministri ning avalik-6iguslike asutuste
nagu rahanduse peainspektsiooni ja sotsiaalkindlagteainspektsiooni kaudu.

15. Oma kohustuste taitmisel rakendavad fondid istating seetbttu ei saa nad kuidagi
mojutada maksete maara, varade kasutamist egaistéivinseme kindlaksmé&&ramist.
Ravi- ja raseduskindlustusskeemi haldamise voiviatomdlikud ravikindlustusfondid
usaldada maksete kogumise ja hivitiste valjamalesmsas teatud organisatsioonidele,
nagu naiteks organisatsioonid, millele kohaldataRsantsusmaal Code de la Mutualité
(vastastikuseid uhinguid reguleeriv seadus) vOieCdds Assurances (kindlustusseadus).
Sellest hoolimata ei ilmne, et nendele organisatsdele, kes selle tilesande teostamisel
tegutsevad ainult ravikindlustusfondide esindajatern viidatud nimetatud siseriikliku
kohtu otsustes.

16. Selle hindamisel, kas asutamislepingu artkli8 ja 86 toodud ettevOtja mdiste
hélmab siseriikliku kohtu nimetatud sotsiaalkindisskeemi haldamise eest vastutavaid
organisatsioone, tuleb vétta arvesse eespool tokaaidtlusi.

17. Euroopa Kohus on oma varasemas praktikas asseiadkohale (eelkdige kohtuasi
C—-41/90: Hofnerv. Elser, EKL 1991, Ik 1-1979, punkt 21), et konkuidiguse
kontekstis hdlmab ettevOtja mdiste mis tahes majsiedievusega tegelevat Uksust,
olenemata tema diguslikust seisundist ja rahastaisis.

18. Ravikindlustusfondid ja riikliku sotsiaalkindfiwsskeemi haldamisega tegelevad
organisatsioonid taidavad Uksnes sotsiaalset fiotkis Kdnealune tegevus po&hineb

riikliku solidaarsuse pdhimdttel ja on taielikultittetulunduslik. Makstavad hivitised on

kohustuslikud ja ei ole seotud osamaksete suurusega

19. Sellest tulenevalt ei ole kbdnealune tegevus antljstegevus ning seetdttu
organisatsioonid, kellele see on ulesandeks antudple ettevdtjad asutamislepingu
artiklite 85 ja 96 tdhenduses.



20. Siseriiklikule kohtule tuleb seetdttu vastagh,asutamislepingu artiklites 85 ja 86
toodud ettevdotia mdiste ei  hdlma  siseriikliku  kohtupoolt nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemi haldamise eest vastutargahisatsioone.

Teine kisimus

21. Vottes arvesse esimesele kiUsimusele antud stastu ole vaja vastata teisele
kisimusele.

Kohtukulud

22. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusm&afsamaa valitsuse ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pOhikasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja siteeadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&ahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal des Affaires de Sécurité SocialtHérault 14. jaanuari ja 11. veebruari
1991. aasta otsustega esitatud kisimustele, dbsusta

Asutamislepingu artiklites 85 ja 86 toodud ettevoi moiste ei hdlma siseriikliku
kohtu nimetatud  sotsiaalkindlustusskeemi  haldamise eest vastutavaid
organisatsioone.

Due Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray

Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. veebruarila® aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



