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EUROOPA KOHTU OTSUS

30. juuni 1993

(Otsetoetus — Parlamendi 6igused — Eelarvesétted)

Liidetud kohtuasjades C-181/91 ja C-248/91,

Euroopa Parlament, esindaja: 6igusndunik Jorge Campinos, keda afaidtaigustalituse
ametnikud Christian Pennera ja Kieran Bradley, kdbkumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Euroopa Parlamendi pease&sgt&irchberg,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Noukogu esindaja: digustalituse direktor Arthur Alan Dasiod,
keda abistab digusndunik Yves Crétien, kohtudokuidenkattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o Euroopa Investeerimispanga Oiggisonna juhataja Jorg Kaser,
100 Boulevard Konrad Adenauer,

kostja,

mille esemeks on ndue tihistada ndukogu 1487. gdtwastu voetud digusakt, mis
kasitleb eritoetuse andmist Bangladeshile,

ja

Euroopa Parlament, esindaja: digusndunik Jorge Campinos, keda afaidtaigustalituse
ametnikud Christian Pennera ja Kieran Bradley, kdbkumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Euroopa Parlamendi pease&egi&irchberg,

hageja,
Ver sus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: vanemdigusndunik Jean Amphoux ja
oigusndunik hr. GOtz zur Hausen, kohtudokumentidattekoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik Nicola Acetegno, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue tihistada ndukogu 1487.gdtlomisjoni poolt vastu vdetud
oigusakti, mis kasitleb eritoetuse andmist Banglade, alusel vastu vdetud eelarve
rakendusmeetmed,

EUROOPA KOHUS

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Bodriguez Iglesias ja J. L. Murray,
kohtunikud G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schoclklee M. Diez de Velasco,
P. J. G. Kapteyn ja D. A. O. Edward,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: J.-G. Giraud,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,
kuulanud 28. oktoobri 1992. aasta kohtuistungilgialte suulised argumendid,
kuulanud 16. detsembri 1992. aasta kohtuistungikahtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise
otsuse

1. Euroopa Parlament esitas oma 11. juuli 1991. a@sta. oktoobri 1991. aasta
hagiavaldustega EMU asutamislepingu artikli 173selndude tihistada ndukogu
1487. istungil vastu vbetud digusakt, mis kasigeioetuse andmist Bangladeshile,
ning komisjoni poolt selle digusakti rakendamise&stu voetud meetmed.

2. Brusselis 13. ja 14. mail 1991 toimunud korralisgtungil, mille eesistuja ol
Luksemburgi Suurhertsogiriigi valisminister Jacqée$00s, voeti vastu otsus anda
Bangladeshile eritoetust. Istungi protokolli pusktili2 on otsust kirjeldatud
jargmiselt:

-NOukogus kohtunud liikkmesriigid on komisjoni ettpeku alusel otsustanud anda
thenduse meetmena Bangladeshile 60 miljonit ektitmk&ust.

Toetus jagatakse liikmesriikide vahel rahvamajardisyutoodangu alusel.
Toetus liidetakse Uhenduse Uldisesse Bangladestitigkésse tegevuskavasse.
Toetust annavad liilkmesriigid otse voi komisjonilétava konto kaudu.
Komisjon koordineerib kogu eritoetust summas 6QGanit ektid.”

Selle otsuse kohta avaldati pressiteade ,ToetusglBdashile — ndukogu
jareldused” (viide 6004/91, Press 60-c).

Parast seda otsust avas komisjon Banque BruxeHesbert’is erikonto ja palus
likmesriikidel oma osamaksed sellele kanda. Semtavitust jargis Uksnes Kreeka,
teised liikmesriigid maksid oma osamaksed kahejgoalié raames otse.

Noukogu vastu algatatud hagis nfuab parlament Bdeghile eritoetuse andmist
kasitleva otsuse (edaspidi ,vaidlustatud digusakihistamist.

Noukogu esitas iseseisva dokumendiga kodukorrliedti alusel vastuvbetamatuse
vastuvaite pdhjendusel, et vaidlustatud &igusakt ok ndukogu Oigusakt



10.

11.

12.

13.

asutamislepingu artikli 173 tahenduses. 15. ju@321 aasta otsusega liitis Euroopa
Kohus selle vastuvéaite kohtuasja pohikisimusele.

Lisaks nduab parlament komisjoni vastu algatatudgishakomisjoni poolt
vaidlustatud Oigusakti rakendamiseks vastu vOetuegetmete tuhistamist.
Kdnealusteks meetmeteks on esiteks eelarve peaatird®. juuni otsus Uhenduste
1991. aasta Uldeelarve artikli 900 alla (tulude lpl@) 716 775.45 ekil suuruse
summa - Kreeka osamakse Banque Bruxelles Lambeaviatud erikontole,
kandmiseks, teiseks 13. juuni 1991. aasta otsue semma (ldeelarve kulude
poolel avatud lisarubriigi kreeditisse (punkt B7880 Finants- ja tehniline koost66
Aasia arengumaadega) kandmiseks, ja kolmandakstahes muud parlamendile
teadmata eelarvemeetmed (edaspidi ,eelarvekanded”).

15. oktoobri 1992. aasta méaarusega otsustas pnédddukorra artikli 43 alusel
liita nBukogu ja komisjoni vastu esitatud hagiavesied.

Kohtuistungi ettekandes on esitatud pohjalikum é&iéele kohtuasja asjaoludest,
menetluse kaigust ning poolte vaidetest ja arguithest; mida kaesolevas otsuses
on nimetatud vdi arutatud Gksnes Euroopa Kohtugriihjste esitamiseks vajalikul

maaral.

Noukogu vastu algatatud hagi

Noukogu taotleb, et Euroopa Kohus tunnistaks temstw esitatud hagiavalduse
vastuvdetamatuks, pohjendusel, et vaidlustatudsaifu ei votnud vastu ndukogu,
vaid liikmesriigid, ning seega ei saa selle peai¢ada asutamislepingu artikli 173
alusel tihistamishagi.

Parlament vaidab aga, et vottes arvesse digusaedtkiga ,Noukogu jareldused” ja
asjaolu, et see on vdetud vastu ndukogu 1487.gdfukus osalesid teiste hulgas
kdik liikmesriikide valisministrid, on vaidlustatudigusakt kasitletav ndukogu
oigusaktina. Parlament véidab, et selle digusaltwotmisega rikkus ndukogu
asutamislepingu artikliga 203 parlamendile eelaii¢gkustes antud digusi.

Otsuse tegemiseks selles kusimuses tuleb esitekadaaet artikli 173 alusel on
Euroopa Kohtu tlesanne ,kontrollida ndukogu ja ksjoni vastuvdetud digusaktide
seaduslikkust, vélja arvatud soovitused ja arvautiuse

Selle satte sOnastusest on selge, et Oigusaktide rillle on vdtnud vastu
likmesriikide esindajad, tegutsedes oma valitsussindajatena, mitte ndukogu
likmete volituste alusel ning seega kasutades elihisikmesriikide volitusi, ei
teostata Euroopa Kohtu poolt seaduslikkuse jareletzaNagu kohtujurist kinnitas
oma arvamuse punktis 18, ei ole seejuures olukag,sellist digusakti nimetatakse
-noukogus kohtuvate liikkmesriikide 0Oigusaktiks” v&jndukogus kohtuvate
likmesriikide valitsuste esindajate Gigusaktiks”.

Hoolimata sellest on Euroopa Kohus korduvalt sedast, et tluhistamishagi on
vOimalik esitada institutsioonide vastuvdetud méhes meetmete korral, mille
eesmark on tekitada Oiguslikke tagajargi, olenematade laadist vdi vormist
(kohtuasi 22/70: komisjom ndukogu, EKL 1971, Ik 263).
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Jarelikult ei piisa digusakti nimetamisest ,liiknnddde otsuseks”, et valistada selle
suhtes asutamislepingu artiklis 173 ettendhtudgéaéve kohaldamine. Selleks, et
jatta sellisele digusaktile jarelevalve teostamaikeb siiski teha kindlaks, kas selle
sisu ja koiki selle vastuvotmise asjaolusid arvéssaei ole kdnealuse Oigusakti
puhul tegelikult tegemist ndukogu otsusega.

Sellest tulenevalt s6ltub hinnang, kas hagiavaluyastuvbetav, hinnangust, mis
on vaja teha vaidlustatud digusakti vastu suunkagduste kohta.

Enne nende kaebuste arutamist tuleb markida, etdiisel ei ole humanitaarabi
valdkonnas ainupadevust ning jarelikult ei ole staliud, et likmesriigid kasutavad
sellega seoses oma padevust ndukogus uhiselt §@spéol ndbukogu.

Parlament tugineb oma hagiavalduse pdhjendamigekssvaidlustatud Gigusaktis
komisjoni ettepanekule tehtud viitele. Tema arvait@isab see viide, et menetluses,
mille tulemusena 6&igusakt vastu voeti, tegutsessddaeal juhul ndukogu, mitte
likmesriigid.

See argument ei ole vaieldamatu. Kdik komisjonemahekud ei ole tingimata
kasitletavad ettepanekutena asutamislepingu artiidi9 tahenduses. Nende
oiguslikku laadi tuleb hinnata, arvestades kodikigimusi, milles need on tehtud.
Need ettepanekud vdivad kujutada endast ka ulksntgsametlike ettepanekutena
vastu voetud algatusi.

Teiseks leiab parlament, et vastavalt digusakiekiusele pidi eritoetust haldama
komisjon. Vastavalt asutamislepingu artikli 155jaetlale taandele voib komisjonile
rakendusvolitusi anda tiksnes ndukogu otsusega.

Selle argumendiga ei saa samuti ndustuda. Asutgpmgju artikli 155 neljanda
taande kohaselt ei ole vélistatud, et likmesriiggkvad komisjonile tlesandeks
nende poolt voetud Uhismeetmete kooskdlastamisalenardukogus kohtuvate
esindajate digusakti alusel.

Kolmandaks vaidab parlament, et vaidlustatud Oigtigahaselt ndutakse eritoetuse
jagamist liikmesriikide vahel vastavalt rahvamajasel koguproduktile, mis tema
arvates kujutab endast tavaparast thenduse madistet.

Sellele argumendile vastamiseks piisab sedastamisegssutamisleping ei takista
likmesriikidel kasutada nende esindajate tehtud sustest tulenevate
finantskohustuste taitmiseks valjaspool Uhendusateksti eelarvesatetest vdetud
kriteeriume.

Neljandaks véidab parlament, et pidades silmasolasjeet tulevikus kuulub

vaidlustatud oOigusakti rakendamine kooskdlas asstapingu artiklitega 206a ja
206b Euroopa Kontrollikoja ja parlamendi jarelewalalla, kujutab see &igusakt
endast ilmselgelt Uhenduse digusakti.

Nagu néha eespool viidatud ndukogu protokollisetgise vaidlustatud otsusega
likmesriikidele &igus valida, kas nad teevad onsaraksed kahepoolse toetusena
vOi komisjoni hallatava konto kaudu. Kuna vaidligth digusaktiga ei nduta, et
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komisjoni hallatava toetuseosa jaoks tuleb kasutadenduse eelarvet, ei saa
komisjoni tehtud eelarvekanne digusakti liigitanmgijutada.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud Oigusakt ei ol@ukogu d&igusakt, vaid
likmesriikide 0Uhiselt vastu vfetud 6igusakt. Paréndi poolt ndukogu vastu
esitatud hagiavaldus tuleb seega tunnistada vastam@atuks.

Komisjoni vastu algatatud hagi

Parlament leiab, et kavandades Kreeka osamaksddlasi eritoetuseks thenduse
eelarvesse, on komisjon rikkunud asutamislepingareesatteid ning on seelébi
rikkunud nende satetega parlamendile antud digusi.

Komisjon vaidab, et parlamendi hagiavaldus tulaksnistada vastuvbetamatuks,
pohjendusel, et eelarvekanne ei ole vaidlustatgusaikt asutamislepingu artikli 173
tahenduses ning sellega ei ole rikutud parlameiggisi

Maaramaks kindlaks, kas eelarvekanne kujutab enkiasiisjoni otsust, millega
oleks vdimalik rikkuda parlamendi digusi, tulebteks markida, et vaidlustatud
meetmed kujutavad endast komisjonile kehtestatucdakdiikmesriikide, mitte

ndukogu, antud volituse kasutamiseks, nagu ontsilelseespool punktis 20.

Veelgi enam, need meetmed on seotud toetusega, anidése liikkmesriikide otse
rahastatavate Uhismeetmete raames.

Sellest jareldub, et liikmesriikide osamaksed etitigeks ei ole thenduse tuluartiklid
asutamislepingu artikli 199 tdéhenduses ning nendegdud kulud ei ole samuti
Uhenduse kulud selle artikli tdhenduses.

Jarelikult ei saa Kreeka poolt eritoetuseks tehbgsdmakse Uhenduse eelarvesse
kandmisega eelarvet muuta.

Seepdrast tuleb sedastada, et selle Oigusaktigaolreid voimalik rikkuda
asutamislepingu artiklis 203 satestatud parlaméiisi ja komisjoni vastu esitatud
hagiavaldus tuleb tunnistada vastuvfetamatuks.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaisé kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Et parlament on kohtuvaidlksetanud, tuleb kohtukulud
jatta tema kanda.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Jatta hagid vastuvbetamatuse tottu labi vaatamat

2. Mdista kohtukulud valja Euroopa Parlamendilt.



Due Rodriguez Iglesias Murray Mancini

Joliet Schockweiler Diez de Velasco Kapteyn Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juunil 1993ikembourgis.
Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



