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Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Ameerika Uhenﬁréki@heline leping
konkurentsidiguse rakendamise kohta — Oiguspadevus
Pdhjendav osa — Oiguskindlus — Konkurentsieeslarjdckumine

Kohtuasjas C-327/91,
Prantsuse Vabariik, esindajadvéalisministeeriumi Gigusasjade direktor Jean-Pierre
Puissochetja valisasjade peasekretari abi Geraud de Berdw@sudokumentide

kattetoimetamise aadress Luxembourgis: Prantsueskosal, 9 Boulevard du Prince
Henri,

hageja,

keda toetavad,
Hispaania Kuningriik, esindajad: Uhenduse 0Oiguse ja institutsioonidegatud
siseriikliku kooskoélastamise peadirektor AlberteddNavarro Gonzalez ja Abogado

del Estado Gloria Calvo Diaz, kohtudokumentide etéimetamise aadress
Luxembourgis: Hispaania saatkond, 4—6 Boulevard Bmral Servais,

ja

Madalmaade Kuningriik , esindajad: valisministeeriumi digusndéunik A. Basama
ministeeriumi abidigusndéunik J. W. de Zwaan, kolokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: Madalmaade saatkond, 5 Rie §poo,

menetlusstjasl,

Versus

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Gigusndunik Marie-Jose Jonczy ning
Oigustalituse ametnikud Pieter-Jan Kuyper ja dul@urrall, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: digustalimmetniku Georgios Kremlise
biroo, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on hagi Euroopa Uhenduste KomisjanAineerika Uhendriikide
valitsuse vahelise lepingu konkurentsiGiguse rakemde kohta, mis allkirjastati ja
joustus 23. septembril 1991, tiihiseks tunnistansisek

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed ®lakcini, J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco and D. A. O. Edwarddetndja), kohtunikud C. N.
Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rigdez Iglesias, F. Grévisse,

M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: J.-G. Giraud,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettetkann

kuulanud 6. juuli 1993. aasta kohtuistungil aralfokohtukdned,

kuulanud 16. detsembri 1993. aasta kohtuistungikahtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Prantsuse Vabariik taotles oma 16. detsembidll1@astal Euroopa Kohtusse
saabunud hagiavaldusega EMU asutamislepingu atfidija ESTU asutamislepingu
artikli 33 alusel Euroopa Uhenduste Komisjoni ja éerika Uhendriikide valitsuse



vahel 23. septembril 1991 s6lmitud lepingu konkts®nguse rakendamise kohta
(edaspidi ,Leping”) tihiseks tunnistamist .

2. Lepingule kirjutasid Washingtonis alla Ameerikbnendriikide valitsuse nimel
peaprokurér W. P. Barr ja foderaalse kaubanduskomis(Federal Trade
Commission) president L. Steiger ning Euroopa UhstelKomisjoni nimel Euroopa
Uhenduste Komisjoni asepresident Sir Leon Brittan.

3. Lepingu artikli 1 16ike 2 kohaselt tahendab ,karentsidigus” jargnevat:

I...]

(i) Euroopa uhenduste puhul Euroopa Majandusihendsstamislepingu artikleid
85, 86, 89 ja 90, maarust (EMU) nr 4064/89 konirdadhtestamise kohta ettevotjate
koondumiste Ule, Euroopa Soe- ja TeraselihendusBJE&utamislepingu artikleid
65 ja 66 ning viimatinimetatute rakendusmaarusedgsa arvatud Ulemameti otsust
nr 24-54, ning

(i) Ameerika Uhendriikide puhul Sherman Act (159.C. 8§ 1-7), Clayton Act (15
U.S.C. 88 12-27), Wilson Tariff Act (15 U.S.C. 8818) ja Federal Trade
Commission Act (15 U.S.C. 88 41-58, valja arvaarbijakaitsega seotud sétted),

[.]

4. Analoogiliselt maaratleb Leping ,konkurentsiased”:

“I...]

(i) Euroopa uhenduste puhul Euroopa Uhenduste Komigelles osas, mis puudutab
tema vastutust ja kohustusi Euroopa thenduste tkenksialaste Gigusnormide
alusel, ja

(i) Ameerika Uhendriikide puhul USA justiitsminariumi konkurentsikiisimustega
tegelev osakond (Antitrust Division of the Unitetht®s Department of Justice) ja
foderaalne kaubanduskomisjon (Federal Trade Cononiss

[...]"

5. Lepingu eesmark on edendada koosttdd ja koadnet ning vahendada
konkurentsialaste &igusnormide rakendamisel eristevutekkimise vdimalust
lepingupoolte vahel voi nimetatud erinevuste majdikli 1 16ige 1).

6. Sel eesmargil néeb leping ette kummalegi poaéste poole teavitamiskohustuse
konkurentsidiguse rakendamisel kasutusele voetustmedest, mis vbivad mdjutada
teise poole olulisi huve (artikkel 2), teabevahetuastastikust huvi pakkuvates



konkurentsidiguse rakendamisega seotud kusimustggke! 3), taitetoimingute
koordineerimist (artikkel 4) ning vastastikust kahlatsioonimenetlust (artikkel 7).

7. Lisaks sellele naeb lepingu artikkel 5 ette kd6dsmis puudutab tGhe lepingupoole
territooriumil konkurentsivaenulikku tegevust, misdjub ebasoodsalt teise poole
olulistele huvidele dositive comity. Sellisel juhul vGib lepingupool, kelle olulisi
huve kahjustatakse, teavitada sellest teist poatig nnduda, et teise poole
konkurentsiasutused votaksid kasutusele meetmeda t&srritooriumil toimuva
konkurentsivaenuliku tegevuse vastu. Konfliktiddtvnise eesmargil naeb artikkel 6
ette, et lepingupooled peavad taitemeetmeid valmlegdlma arvestada teise poole
oluliste huvidegatfaditional comity.

8. Teabe konfidentsiaalsus tagatakse artikliga 8le nkohaselt ei pea pooled
Uksteisele teavet andma, kui teabe avaldamine @uusega keelatud vGi on
kokkusobimatu nimetatud teavet omava poole oluhistédega.

9. Artiklis 9 on ettenahtud, et ,Uhtki kaesolevaildit ei saa tdlgendada vastuolus
kehtivate Oigusaktidega ega selliselt, et see mdualludatuste tegemist Euroopa
thenduste v6i nende liikmesriikide véi Ameerika Otigikide voi selle osariikide
seadustes”.

10. Artikkel 10 mé&arab kindlaks teabevahetuse galde edastamise vormi ,milleks
on edastamine suuliselt ning telefoni, kirja véidiekaudu.

11. Viimasena, artikli 11 I16ike 1 kohaselt jdustigiping selle allakirjutamisel ning

kooskdlas artikli 11 16ikega 2 16ppeb 60 paeva géseda, kui Uks lepingupool on
teisele lepingupoolele kirjalikult saatnud omapeotahteavalduse leping l6petada.
Vastavalt I16ikele 3 vaadatakse leping ule hiljen2dltkuud pérast nimetatud Lepingu
jdustumise kuupéaeva.

12. Lepingu tekst ei ole Euroopa Uhenduste Teatajaklatud.

Vastuvdetavus

13. Enda kaitses tdstatab komisjon kiisimuse, kast§use valitsus oleks pidanud
Lepingu vaidlustamise asemel vaidlustama otsus#egai komisjon volitas oma
asepresidenti Ameerika Uhendriikidega sdlmitud bgpie alla kirjutama.

14. Siinkohal on piisav markida, et selleks, et ihajeks vastavalt EMU
asutamislepingu artikli 173 esimesele |0ikele veSaétav, peab vaidlustatud akt
olema asutuse poolt antud akt, mis tekitab 6igkslitagajargi (vt kohtuasja 22/70:
komisjonv. ndukogu, EKL 1971, punkt 263 (nn ,AETR” kohtuasi)).



15. Euroopa Kohus peab Lepingu sdnastusest lahtulrabeks, et Lepingu
eesmargiks on tekitada Oiguslikke tagajargi. Jéud#li akti, millelabi komisjon
Lepingu s6Imis, tuhistamist tuleb kohtu kaudu haged

16. Rahvusvahelistes kisimustes tUhenduse insbituiisiele delegeeritud volituste
kasutamise kusimus kuulub vastuvoetud aktide séigkluse jarelvalve alla vastavalt
EMU asutamislepingu artiklile 173.

17. Prantsuse Vabariigi hagi tuleb modista nii, e¢ ®n suunatud akti, millelabi
komisjon lepingu sdlmis, tiihiseks tunnistamisekselikult on hagi vastuvdetav.

P&hikisimus

18. Oma hagi pohjenduseks esitab Prantsuse vaktdosvaidet. Ta véaidab esiteks,
et komisjon ei olnud padev eelnimetatud lepinguingda, teiseks, et aktis puudus
lepingu sAlmimise pbhjendav osa ja et diguskindipédimdtet on rikutud, ning
kolmandaks, et rikutud on Ghenduse konkurentsidigus

Esimene vaide

19. EMU asutamislepingu artikli 228 I18ige 1 kaesaldagi aluseks olnud siindmuste
toimumise ajal kehtinud redaktsioonis satestab:

.Kui kdesolev leping naeb ette lepingute sGlmimigeenduse ja Uhe vdi mitme

likmesriigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni gglpeab nimetatud lepingute osas
l&biraakimisi komisjon. Kui komisjonile selles vatthnas antud volitustest ei tulene
teisiti, sdlmib lepingud ndukogu péarast konsulteest Euroopa Parlamendiga

juhtudel, mil see on kaesoleva lepinguga etten&htud

20. Prantsuse valitsus vaidab, et nimetatud s&eb jadukogule selgesodnaliselt
rahvusvaheliste lepingute sdlmimise ainudiguse.ng sélmides Uletas komisjon,
kes on volitatud vaid nimetatud lepingute osasré&iikimisi pidama, eelkirjeldatust
tulenevalt oma volitusi.

21. Komisjon kaitstes oma seisukohta, vaidab, girigeon oma olemuselt tegelikult

haldusleping, mille sblmimiseks tal on padevus. ihgpga kindlaksmaaratud

kohustuste iseloomust tuleneb, et lepingu mittetekahane taitmine ei tooks kaasa
rahvusvahelist nduet, mis pdhjustaks Uhenduse twastu vaid Uksnes Lepingu

|[dpetamise.

22. Komisjon juhib tdhelepanu ka asjaolule, et igdlul valistab Lepingu eelpool
viidatud artikkel 9 selle, et lepingupooled tdlgamdd nimetatud Lepingu tingimusi
mittekooskdlas oma seadusandlusega (ja veelgi efamgopa Uhenduste puhul



vastuolus liikmesriikide seadusandlusega) vOi s&ttj et see nbuaks muudatuste
tegemist lepingupoolte seadusandluses.

23. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, tekitabingpiguslikke tagajargi.

24. Jargmiseks, uksnes iihendus on vastavalt EMthramlepingu artiklile 210
iseseisva 0Oigusviimega isikuks, kes vdib ennast telikinesriigiga vOi
rahvusvahelise organisatsiooniga lepinguid s6lmsilsda.

25. Seetdttu on valjapool kahtlust, et Leping orrdépa Uhendustele taitmiseks
kohustuslik. Lepingut tuleb k&sitleda rahvusvaleelegganisatsiooni ja riigi vahel

s6lmitud rahvusvahelise lepinguna 21. martsi 1%&6ta riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide v0i rahvusvaheliste organisatsi®o vaheliste rahvusvaheliste
lepingute Oiguse Viini konventsiooni artikli 2 I@kl 16igu a punkti i definitsiooni

tdhenduses. Kui komisjon Lepingut kohaselt ei taiddib see kaasa tuua tema
vastutuse rahvusvahelisel tasandil.

26. Kaesoleval juhul on peamine kisimus, kas kamigjli thenduse seadusandluse
kohaselt padev kirjeldatud lepingut s6lmima.

27. Nagu Euroopa Kohus oma 11. novembri 1977. aastamuses 1/75 (EKL 1975,
punkt 1355) selgitas, kasutab artikkel 228 termipgping” Uldises tahenduses,
tdhistamaks mis tahes rahvusvahelise diguse sityekevate tUksuste poolt voetud
siduvat kohustust, hoolimata selle ametlikust nusest.

28. Lisaks, nagu kohtujurist on mérkinud oma arveenpunktis 37, siis mis puutub
lepingute s6lmimisse, on artikkel 228 iseseiseséie, kuna see annab Uhenduse
asutustele erivolitusi. Et nende asutuste vahektsdu luua, on artiklis satestatud, et
Uhenduse ja Uhe vdi mitme riigi vahel sGlmitavagirigute osas peab labiraakimisi
komisjon ning need soOlmib seejarel ndukogu parashsulteerimist Euroopa
Parlamendiga EMU asutamislepingus ette nahtud glehtSiiski volitused lepinguid
s6lmida on antud ndukogule ,kui komisjonile seNeddkonnas antud volitustest ei
tulene teisiti”.

29. Prantsuse valitsuse seisukoht on, et komig@mtud volitused lepinguid sdimida
on piiratud Uhenduse reisilubade tunnustamiseksitblate lepingutega (Euroopa
Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokalttikkel 7). Prantsuse valitsus
tunnistab, et nimetatud volitused voivad laienedasklliste lepingute sdlmimisele,
mida Prantsuse valitus kirjeldab kui haldus- vé$idolepinguid, ning mis hdlmavad
naditeks suhete loomist Uhendatud Rahvaste Orgaitsai ja muude EMU
asutamislepingu artiklis 229 toodud rahvusvahebstmanisatsioonidega.

30. Komisjon, tuginedes lepingutele, mida ta kd@ rahvusvaheliste
halduslepingutena, on esiteks seisukohal, et et#8 satestatud erandit ei tohiks
tblgendada Prantsuse valitsuse poolt soovitud agkitsithenduses. Komisjon juhib



tahelepanu asjaolule, et kui EMU asutamislepingastajad oleksid tGesti tahtnud
piirata komisjoni volitusi lepinguid sdlmida, olekartikli 228 prantsuskeelses
versioonis antud komisjonile volitused sdnastatmiis réserve des compétences
attribuées a la Commissipmitte agaeconnues a la Commission

31. Komisjon on arvamusel, et prantsuskeelses amns kasutatud terminist
reconnuegéareldub, et komisjoni volitused voivad tulenddamuudest allikatest kui
EMU asutamisleping, nagu naiteks institutsioonideolp jargitavatest tavadest.
Lisaks, kasutades analoogiat EURATOM-i asutamisigyiartikli 101 I6ikega 3,
pdhjendab komisjon, et ta vdib pidada labiraakingsisdlmida lepinguid, mille
rakendamine ei ndua toimingute tegemist ndukogutpaog mida saab joustada
vajaliku eelarve piires, tekitamata Uhendusele wabalisi kohustusi, tingimusel et
komisjon teavitab nimetatust ndukogu.

32. Selle vaitega ei saa ndustuda.

33. Esiteks, terminigaous réserve des compétences reconnues a la Caommiss
tehakse erand reegli suhtes, mis volitab ndukolguusvahelisi lepinguid sdlmima.

34. Teiseks, vastavalt EMU asutamislepingu artiklildike 1 I6igule 2 iga
institutsioon toimib talle k&esoleva lepinguga antuolituste piires”. Termin
reconnueEMU asutamislepingu artikli 228 prantsuskeelsasivenis ei saa jarelikult
olla teise tahendusega kui ternaittribuées

35. Kolmandaks, artikli 228 muukeelsetes versioesiklasutatavad terminid viitavad
sellele, et kdnealused volitused on pigattribuées mitte reconnues.Nimetatu
kehtib eriti taanikeelsesom pa dette omrade er tillagt Kommissionesaksakeelse
(der Zustandigkeit, welche die Kommission auf dieGaiiet besit2f hollandikeelse
(van de aan de Commissie te dezer zake toegekemdeghedenja ingliskeelsethe
powers vested in the Commission in this jigkersiooni puhul.

36. Neljandaks, igal juhul ei saa tava olla ulintugh EMU asutamislepingu satetest.

37. Eelnevast jareldub, et komisjoni EMU asutanpisigu artiklist 228 tulenevad
volitused ei saa olla analoogsed volitustega, mison vastavalt EURATOM-i
asutamislepingu artikli 101 |dikele 3.

38. Esiteks, nagu kohtujurist on oma arvamuse @ek{s valja toonud, ndeb artikkel
101 ette EMU asutamislepingu artiklis 228 nimetatéiesti erineva menetluse.

39. Teiseks, EMU asutamislepingu ja EURATOM-i amitdepingu osas peeti
l&biraakimisi Uheaegselt ning neile kirjutati alamal p&eval; kui nimetatud kahe
lepingu osas labirdakijad oleksid tahtnud komiggpmaolema lepinguga samasugused
volitused anda, oleksid nad teinud seda selges@ttali



40. Komisjoni viimane argument lukkamaks tumber Brase valitsuse vaidet on, et
komisjoni volitused sdlmida rahvusvahelisi lepirgyupn k&esoleval juhul veelgi
selgepiirilisemad, kuna EMU asutamisleping annabmiknile konkurentsi
valdkonnas erivolitused. Vastavalt EMU asutamisigpi artiklile 89 ja ndukogu 6.
veebruari 1962 maarusele nr 17 — esimene maarukeganirakendati EMU
asutamislepingu artikleid 85 ja 86 (EUT 1962, 132D4) — pannakse komisjonile
ulesandeks EMU asutamislepingu artiklites 85 ja 8#testatud pdhimdtete
rakendamise tagamine ning ndukogu 21. detsemb@ he&iruse (EMU) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koonduenisie (EUT 1990, L 257, |k 14)
rakendamine.

41. Selle vaitega ei saa samuti ndustuda. Kuigiigomil on volitused votta vastu
otsuseid konkurentsieeskirjade rakendamiseks - kgalths, mis on kaetud
Lepinguga, siis mis puudutab rahvusvaheliste lagimgdlmimist, ei saa nimetatud
sisemiste volitustega aga muuta EMU asutamislepiagiklis 228 maaratletud
volituste jaotumist thenduse institutsioonide vahel

42. Seega tuleb toetada vaidet, et komisjonil pbudéadevus kaesoleva Lepingu
s6lmimiseks.

43. Eeltoodust tuleneb, vajaduseta uurida muideidiitmillele Prantsuse valitsus
toetub, et akt, millelabi komisjon sdimis lepingumaerika Uhendriikidega Euroopa
Uhenduste ja Ameerika Uhendriikide konkurentsideyuakendamise kohta, tuleb
tunnistada tuhiseks.

Kohtukulud

44, Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtudtaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna Euroopa Uhenduste Komisjon kohtuvaidluse
kaotanud, on ta kohustatud lisaks oma kohtukutkulahdma ka Prantsuse Vabariigi
kohtukulud.

45. Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel on HispaarKuningriik ja Madalmaade

Kuningriik, kes astusid menetlusse Prantsuse Vaparbuete toetuseks, kohustatud
kandma oma kohtukulud ise.

Eeltoodud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,



otsustab:

1. Tunnistada tuhiseks akt, millelabi komisjon sdlmis lepingu Ameerika
Uhendriikidega Euroopa Uhenduste ja  Ameerika Uhendiikide
konkurentsidiguse rakendamise kohta, mis allkirjasati ja joustus 23. septembril
1991.

2. Komisjon kannab lisaks oma kohtukuludele Prantase Vabariigi kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik ka nnavad oma kohtukulud
ise.

Due heani Moitinlte Almeida
Diez de Velasco Edward
Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murria

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. augustil 19Rdxembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass O. Due



