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Konkurents — Haldusmenetlus — Ettevdttelt teabemastchdudev otsus — Vajalik teave
— Proportsionaalsuse pdhimote ja liikmesriigi kabadoida ametisaladust

Kohtuasjas C-36/92 P,

Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV ("SEP"), Madalmaade ettevote
asukohaga Arnhemis, esindaja: M. van Empel ja BWuwer, Amsterdami Advokatuur,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuw/o M. Loesch, 11 rue Goethe,

hageja,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uhémd&simese Astme Kohtu
12. detsembri 1991. aasta otsuse peale kohtuas3@$USEP v komisjor§1991) EKL II-
1497, millega taotletakse nimetatud kohtuotsusestaimist,

teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik B.J. Drijber,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimurdigustalituse ametniku
Georgios Kremlise biroo, Wagner Centre, Kirchberg,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: president J.C. Moitinho de Almeida,JdRet, G.C. Rodriguez Iglesias
(ettekandja), kohtunikud F. Grévisse ja M. Zuleeg,

Kohtujurist: F.G. Jacobs,
Kohtusekretér: R. Grass,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



kuulanud 15. detsembri 1993. aasta istungil araujohsti ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Pdhjendused

1. 12. veebruaril 1992. aastal Euroopa Kohtusse sambwavaldusega esitas SEP
vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorra alikp apellatsioonkaebuse Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 13&taaotsuse peale kohtuasjas T-
39/90: SEP v komisjon, EKL 1991, Ik 11-1497 osasllega jaeti rahuldamata SEPi hagi
ning moisteti temalt valja kohtukulud.

2. Oma otsuses Utles Esimese Astme Kohus jargmisk(jol2+-9):

— SEP on piiratud vastutusega ariihing, mis koosrejast riigiosalusega Madalmaade
elektrienergiaettevottest. Umbes 50% Madalmaadeéredetoodetakse maagaasist.

— Nederlandse Gasunie NV-I (edaspidi "Gasunie"Madalmaades maagaasi tarnimisel
tegelikult monopoolne seisund. 50% ettevdttest tseselt voi kaudselt Madalmaade riigi
omanduses. Majandusminister peab heaks kiitma Gasuoniitigipoliitikat kasitlevad
pdhjapanevad otsused.

— 16. juunil 1989. aastal sdlmis SEP esimest kaaasitarnelepingu muu tarnijaga kui
Gasunie, nimelt Norra ettevottega Statoil ("Stateping”).

— Parast Statoili lepingu s6lmimist s6lmis Gasuieaprilll 1990. aastal SEP-iga
koostO0juhise, et kindlustada end tulevikus SER-k@lmandate poolte vahel sdlmitud
gaasitarnelepingute tottu ilmneda voivate ettenageta asjaolude vastu.

— Statoili lepingu s6lmimisest ja SEP-i ning Gasunvahelistest labirdakimistest
koostdojuhise Ule sai teada komisjon, kes alustastavalt ndukogu 6. veebruari
1962. aasta maaruse nr 17, esimene maarus asefgingsi artiklite 85 ja 86 rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, Ik 207, edaspidi "méaarus #i,lartikli 11 kohast uurimist, et teha
kindlaks, kas SEP-i ja Gasunie vahelised gaasitaseiga seotud kokkulepped voi
kooskdlastatud tegevused on kooskdlas EMU asutepimgju konkurentsieeskirjadega,
eriti selle artikliga 85.

— 6. martsi 1990. aasta kirjas ndudis komisjon 8EPRwuhulgas Gasuniega s6lmitud
koostoojuhise ja Statoili lepingu esitamist. SERasskoostddjuhise, kuid mitte Statoili
lepingut.



— Seejarel vottis komisjon 2. augustil 1990. aastdtu otsuse, mis kasitles vastavalt
ndukogu maaruse nr 17 artikli 11 18ikele 5 aludatenetlust (1V/33.539 — SEP/Gasunie,
edaspidi "otsus"). Otsuses nouti, et SEP esitaknidfonile 10 paeva jooksul Statoili
lepingu ja sellega seotud kirjavahetuse.

— SEP t0statas Statoili lepingu konfidentsiaalskis@muse. Komisjon vaitis, et lepingu

konfidentsiaalsus ei digusta selle esitamisest dkemist, vOttes arvesse ametisaladuse
hoidmise kohustust, mis seob komisjoni vastavakinnge nr 17 artiklile 20; SEP vastas, et
kdige rohkem teeb talle muret Madalmaade valitsest maaruse nr 17 artiklis 10 on
satestatud, et komisjon peab edastama liikmesgiikiddevatele asutustele talle esitatud
kdige olulisemate dokumentide koopiad.

3. Vaidlust ei suudetud lahendada ning 26. septem®9I0. aastal esitas SEP 2. augusti
1990. aasta otsuse vastu hagi. Hagimenetlus |a@peisistatud kohtuotsusega.

4. Samaaegselt hagiga esitas SEP ajutiste meetmdteséad aotlus jaeti Esimese Astme
Kohtu presidendi 21. novembri 1990. aasta maarusgdgadamata (T-39/90 R: SEP v
komisjon (1990) EKL 11-649). SEP esitas konealusedarmse vastu mitu
apellatsioonkaebust, kuid vottis need tagasi p&edt, kui komisjon kohustus mitte
avaldama liikmesriikidele Statoili lepingu sisu sekuni Esimese Astme Kohus on
teinud otsuse SEPI tuhistamishagi kohta (EuroopatiKpresidendi 3. mai 1991. aasta
maarus kohtuasjades C-372/90 P, C-372/90 P-R ja/€t2P: EKL 1991, Ik 1-2043,
punkt 7).

5. Hageja esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kakéakdzt.

6. Esimene vaide: rikuti maaruse nr 17 artikli 11 &id, sest Esimese Astme Kohtu
tdlgenduses tahendas ,vajalik teave”, mida komisy@ib nduda, lihtsalt seda, et
.Leabendude ja oletatava rikkumise vahel peab olesstastikune seos”.

7. Teine vaide: Esimese Astme Kohus ei pdhjendanushyailt ja nduetekohaselt oma
jareldust, et komisjon ei olnud rikkunud maarusé hartiklit 11.

8. Kolmas vaide: rikuti maéaruse nrl17 artiklit 12, mikasitleb jareleparimisi
majandussektoritest, sest Esimese Astme Kohus wstmdud, et komisjoni uurimine
oleks pidanud toimuma vastavalt kdnealusele dsiklkuigi komisjon tunnistas
sOnaselgelt, et ta uurib Madalmaade gaasiturgu.

9. Neljas vaide: rikuti EMU asutamislepingu artikl@@, sest Esimese Astme Kohus
tuvastas, et komisjoni 2. augusti 1990. aasta abysisavalt pdhjendatud.

10.Viies vaide: Esimese Astme Kohus ei pdhjendanucetgkohaselt ja piisavalt, miks
lUkati tagasi SEP-i vaide, et otsus ei olnud pisdapdhjendatud.



11.Kuues vaide: maaruse nr 17 artikli 20 on rikutudwaesti tdlgendatud.

12.SEP leiab, vastupidiselt Esimese Astme Kohtu otsust kbnealune artikkel ei keela
komisjonilt teate saanud osakonnal teabe edastartesitele osakondadele.
Kaitsemeetmeid, mida Esimese Astme Kohus vottisss®, otsustades, et komisjon ei
ole rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, ei ddamas. SEP-i arvates vottis Esimese
Astme Kohus sellega endalt proportsionaalsuse pittérmduetekohase kohaldamise
vOimaluse.

13.SEP vaidab, ilma et komisjon seda vaidlustaks, easu@ie'ga tegelev
majandusministeeriumi energia peadirektoraat maalugsa Madalmaade ,padevast
asutusest”, kes tegeleb energiasektorisse kuullagtelega, nagu naiteks kdnealune
asi, et majandusministeerium roteerib oma to6tajaidtottu konkurentsijuhtumite eest
vastutavad ametnikud viiakse jarsku Ule teistesssakandadesse, ning et
konkurentsipoliitikat ja energiapoliitikat koordieevad kdrgemad ametnikud.

14.Seitsmes vaide: rikuti méaruse nr 17 artikli 2@ &dil.

15.SEP véidab, et Esimese Astme Kohus kohaldas vaegisnormi, kui ta tblgendas
kbnealust satet nii, et see sisaldab uldist ke&lmsutada vastavalt maarusele nr 17
saadud teavet muudel kui asutamislepingu artikBtega 86 ettenahtud eesmarkidel.
SEP-i arvates ei ole kdnealune keeld nii ulatuglikee kehtib ainult komisjoni suhtes.
SEP lisab, et kui kdnealune pédev asutus saab jamiissaadud teabest lihtsalt kasu,
kuid ei vota asjaomase ettevotte suhtes meetmeidylee see kOnealuses sattes
nimetatud ,kasutamine”.

16.Kaheksas vaide: Esimese Astme Kohtu otsuses, neiligset komisjon ei olnud otsust
vastu vottes rikkunud proportsionaalsuse pdhimdsesitatud pdhjendused ei ole
piisavad.

17.Esiteks kritiseerib SEP vastuolu, mis tema arviteseb kohtuotsuses Esimese Astme
Kohtu poolt artikli 20 tdlgendamises, et maérusd hitdhenduses padevaks asutuseks
loetav osakond ei tohi saadud teavet avaldadaléecsakonnale ja kohtu vdite, et
kbnealust teavet vOib probleemideta levitada, gastuvotja ei saa seda mingil muul
viisil kasutada, vahel.

18.Teiseks ei ndustu SEP kohtuotsuses toodud vaigdga@esolevas kohtuasjas tostatatud
probleem tekib iga kord, kui komisjoni jarelepanmmi puudutab eraettevotte ja
riigiosalusega arithingu vahelisi arisuhteid. SES®&mul tekib probleem iga kord, kui
maaruse nr 17 tdhenduses padev asutus on sames,akatu madrab asjaomase
riigiosalusega arithingu tegevuspoliitika. SeetOkiutiseerib SEP Esimese Astme
Kohtu otsust, et artiklis 20 satestatud liikmesdé Uldistest ja absoluutsetest
kohustusest ei saa teha mé6ndusi



19.Kolmandaks véaidab SEP, et Esimese Astme Kohus teuddarvesse vaidet, et rikuti
proportsionaalsuse pohimdtet, kui komisjon ndudiBesasemel, et esmalt kisimusi
esitada, kohe Statoili lepingu esitamist.

20.Neljandaks leiab SEP, et Esimese Astme Kohus eksista arvas, et SEP-i vaite
aluseks on kartus, et Madalamaade asutused vouwaddaala &risaladuse. SEP vaidab,
et ta on sellele vastupidiselt alati vaitnud, etag# Statoili lepingu komisjonile
esitamist ei takista tkski digusnorm [lepingu] jousdt isikuteni, kes maaravad Gasunie
tegevuspoliitika.

Esimesed viis vaidet

21.Kohtujuristi arvamuse punktides 21-42 nimetatud jpstel tuleb esimene, teine,
kolmas, neljas ja viies vaide pohjendamatuse tatjasi likata.

Kuues, seitsmes ja kaheksas vaide

22.Nimetatud vaidetes, mida saab kasitleda koos, wstah SEP Esimese Astme Kohtu
jarelduse, et maaruse nr 17 artiklis 20 on satedtatbhusad kaitsemeetmed
ebaproportsionaalse kahju vastu, mida komisjoniusgtga SEP-ile vaidetavalt
pohjustati.

23.SEP vaitis Esimese Astme Kohtus, et (kohtuotsusdtpdd), et Statoili leping oli eriti
konfidentsiaalse iseloomuga ning kuna maaruse rarfikli 10 I6ikes 1 on satestatud,
et komisjon peab edastama liikmesriikide, seallsilgdadalmaade p&adevatele
asutustele ,koéige olulisemad komisjonile esitatw#udnmendid”, kannaks ta kahju, sest
tema peamise gaasitarnija Gasunie aripoliitikatiyald isikud saaksid Statoili lepingust
teada Statoili antud aritingimustest.

24.Vastuseks sellele vaitele otsustas Esimese Astnmikaet ,maaruse nr 17 artiklis 20
likmesriikidele seatud piirangud seoses neile axzat kdnealuse maaruse artikli 10
I6ikega 1 saadetud teabe avaldamisega on [SEPkg]jguisavaks kaitsemeetmeks.
Jarelikult ei kujuta vaidlustatud otsus, milleganksjon nduab Statoili lepingu
avaldamist, [SEP-i] vaidetavat Ulemaarast ohtu eiga seetdttu proportsionaalsuse
p6himdtet” (kohtuotsuse punkt 60).

25.Jareldades, et artikkel 20 tagab piisavad kaitsemexk Utles Esimese Astme Kohus
(punkt 55):

JArtiklis 20 satestatud kaitse on kahekordne. HKsit&keelab kdnealuse artikli 16ige 2
maaruse nr 17 kohaldamisel saadud teabe, mis csdtlan ametisaladus, avaldamise.
Teiseks keelab artikli 20 16ige 1 m&aéaruse nr 17 akddumisel saadud teabe kasutamise
muudel pbéhjustel, kui need, milleks teavet ndutbnKaluse kahe teineteist tdiendava
kaitsemeetme eesmark on tagada maaruse nr 17 a@ilkiike 1 kohaselt liikmesriikidele
edastatud teabe konfidentsiaalne kasitlemine.”



26.Seega otsustas Esimese Astme Kohus 56. punkistildis 20 satestatud kahekordne
kaitse keelab riikide ametnikel mitte ainult Statéepingu sisu avaldamise, vaid ka
.Selles sisalduva teabe kasutamise teatud riigilusega ettevotete Aaripoliitika
tuvastamiseks”.

27.Tuleks markida, et vastavalt artikli 20 |6ikele i2@hi liikmesriikide padevad asutused,
nende ametnikud ja muud teenistujad maaruse nrahal#amisel neile teatavaks
saanud teavet, mis oma laadilt on ametisaladusigdshtuasjas C-67/91: Direccion
General de Defensa de la Competencia v. Asocidégpafiola de Banca Privada ja
teised, EKL 1992, Ik 1-4785, punkt 21). Nimetatadaldamiskeeld ei taga siiski, et
padevad asutused, kuhu kdnealune teave saabumedii&ud, kellele see on teatavaks
saanud nende ametillesannete taitmisel, jatavhe teaesse votmata.

28.Mis puudutab artikli 20 Idiget 1, milles on 6eldwet,, [Maaruse nr 17] artiklite 11, 12,
13 ja 14 kohaldamise tulemusena saadud informaisikasutatakse ainult vastava
ndude vOi uurimise jaoks”, siis Euroopa Kohus leidima otsuseAsociacion Espafiola
de Banca Privad&ohtuasjas (eespool viidatud, punkt 37), et amletises tdhendab, et
ametiasutustel, kelle valduses teave seaduslikuleotohi olla véimalik kasutada seda
muudel eesmarkidel, kui neil, milleks seda saadroBpa Kohus leidis (punkt 42), et
likmesriikide ametiasutused ei tohi toetuda selbésteabele ei eeluurimismenetluses
ega konkurentsidiguse satetel pdhineva otsuse pdéueisel.

29.Ettevotjatele sellega antud menetluslik tagatistodii siiski minna nii kaugele, et
siseriiklikke asutusi kutsutakse Ules neile edasdtatavet tegelikult eirama. Seega
leidis Euroopa Kohus kbdnealuses kohtuotsuses, ilendsriikidelt ei nduta neile
avaldatud teabe eiramist ja ,mélukaotuse” all kasmist; kbnealune teave kujutab
endast kaudset tbendit, mida vOib vajadusel arvess®m, et Oigustada siseriikliku
menetluse algatamist (punkt 39).

30.Ké&esolevas kohtuasjas ei saa artikli 20 I0ikestdssditud keeld &ra hoida pédrdumatuid
tagajargi, mis tulenevad pelgalt asjaolust, et ij@e (vOi tema Ule jarelevalve
teostajale) on teada tema kliendi ja konkureerigmija vahel sdlmitud lepingu
tingimused. Seega ei saa kaesoleval juhul seadiislkomisjoni poolt edastatud
Statoili lepinguga tutvunud Madalamaade ametiaseitus ametnikelt tdhusalt nduda,
et nad Gasunie aripoliitika maaramisel ei votakeesse Statoili poolt SEP-ile antud
tingimusi.

31.Mis tahes lbikele ka viidatakse, ei takista artikk@ vastupidiselt Esimese Astme
Kohtu otsusele kdnealuse teabe kasutamist seosemi@adiripoliitika méaratlemisega,
mille tagajarjel voib SEP kahju kanda. Seetdttpaku kdnealune sate SEP-ile tbhusat
kaitset.

32.Seega rikkus Esimese Astme Kohus artiklit 20 geddades Gihenduse Gigust.



33.See ei tdhenda tingimata, et apellatsioonkaebeb tahuldada. Nagu Euroopa Kohus
on leidnud oma otsuses kohtuasjas C-30/91 P: lestekomisjon, EKL 1992, Ik I-
3755 (punkt 28), kui Esimese Astme Kohtu otsusggrituses ilmneb thenduse diguse
rikkumine, kuid otsuse resolutiivosa on muude amgumidega hasti pdhjendatud, tuleb
apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

34.Apellatsioonkaebuses eeldab hageja ebabigelt, atusé nr 17 artikkel 10, milles on
Oeldud, et ,komisjon edastab likmesriikide padelatasutustele viivitamata koopiad
[...] olulisimatest dokumentidest, mis on komisjonikesitatud [...]", kohustab
komisjoni automaatselt edastama Statoili lepinguldimaade ametiasutustele.

35.Esiteks annab artikli 10 s6nastus komisjonile @Gigusidératleda, millised on
likmesriikide ametiasutustele edastatavad kdiggisgmad dokumendid.

36.Teiseks tuleb artikli 10 Idiget 1 tOlgendades asees/Ottes dldist pdhimotet, et
ettevotetel on 0Oigus kaitsta oma é&risaladusi — mpote, mida on valjendatud
asutamislepingu artiklis 214 ja maaruse nr 17 gdtes satetes, naiteks artikli 19
I6ikes 3, artikli 20 I6ikes 2 ja artikli 21 16ikexs (vt otsus kohtuasjas 53/85: AKZO
Chemie v. komisjon, EKL 1986, Ik 1965, punkt 28).

37.Kéesoleva kohtuasjaga sarnastes juhtumites, kevostt on sdnaselgelt teatanud
komisjonile, et dokument on siseriiklike padevatutaste suhtes konfidentsiaalse
iseloomuga, sest see sisaldab &arisaladusi, jadais@de on asjakohane, voib eespool
nimetatud &risaladuste kaitse uldine p&himote taiirartikli 10 I6ikest 1 tulenevat
komisjoni kohustust edastada kdnealune dokumergvadele siseriiklikele asutustele.

38.Komisjoni ja ettevdtja vahelises vaidluses seosmrigoni poolt kolmandale isikule,
kes oli esitanud kaebuse, edastatud teabega, reidga vaitel olid konfidentsiaalse
iseloomuga, leidis Euroopa Kohus, et komisjonil @gus otsustada, kas konkreetne
dokument sisaldab arisaladusi voi mitte. Parasa,skal ettevottele on antud vdimalus
vallendada oma seisukohta, peab komisjon sellesesubastu vétma otsuse, mis
hdlmab selle aluseks olevaid piisavaid p6hjendwasi njillest tuleb asjaomasele
ettevottele teatada. Arvestades, kui tdsist kahjiib vsobimatu konkurendile
dokumentidest teatamine pohjustada, peab komisjore eéma otsuse rakendamist
andma ettevottele vBimaluse esitada Euroopa Kodtoagi, et kohus saaks komisjoni
hinnangu labi vaadata ja takistada kodnealuste dektide avaldamist (eespool
viidatud otsus kohtuasja@KZO Chemie v. komisjppunkt 29).

39.Kui komisjon soovib kaesolevas juhtumis edastadeudendi padevale siseriiklikule
asutusele vaatamata vaitele, et konkreetsete ad@dbttu on dokument kdnealuse
asutuse suhtes konfidentsiaalse iseloomuga, pealsjom samalaadsetel kaalutlustel
vastu votma nduetekohaselt pdhjendatud otsusee 1iid saab tihistamishagi alusel
kohtulikku jarelevalvet teostada.



40.Sellise otsuse tuhistamishagis vOib SEP tbhusadtutta Oigusele kaitsta oma
arisaladusi.

41 .Jarelikult ei tdhenda vaidlustatud otsusega SERaledud kohustus esitada Statoili
leping tingimata seda, et leping edastatakse Meaatdien ametiasutustele.

42.Jarelikult, valedele Giguslikele pdhjendusele viaatta jaeti vaidlustatud kohtuotsusega
oigesti rahuldamata vastuvaide, et rikutud on prigmmnaalsuse pohimaotet.

43.Seetdttu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna ramoéda jatta.

Kohtukulud

44.Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidtuskaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiucha apellatsioonkaebus jaeti
rahuldamata, peaks kohtukulud jaama apellatsiodnisee esitaja kanda. Kuna aga
vaidlustatud kohtuotsuse labivaatamisel tuvastagblaja poolt apellatsioonkaebuses
nimetatud digusnormi rikkumine, jaetakse vastaadikli 69 16ikele 3 kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud kummagi poole enda kanda.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias e(@sse Zuleeg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 1994 Lembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja president

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida



