EUROOPA KOHTU OTSUS
13. juuli 1993
Brisseli konventsiooni artikli 5 16ige 1 — Lepingd kohustuse téitmise koht — To6leping
— Enamas kui Uhes riigis tehtud t60
Kohtuasjas C-125/92,
mille esemeks on Euroopa Kohtule 27. septembri 1888ta konventsiooni kohtualluvuse
ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubasaijades tolgendamist Euroopa Kohtus
kasitleva 3. juuni 1971. aasta protokolli (EUT L43@978, lk 97) alusel Prantsusmaa
Chambéry Cour d’Appel Chambre Sociale’i esitatudtltes, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpsielte vahel:
Mulox IBC Ltd
ja
Hendrick Geels
eelotsust 27. septembri 1968. aasta konventsiooida on muudetud 9. oktoobri 1978.
aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaangiiSuurbritannia ja Pohja-lirimaa
Uhendkuningriigi liitumise kohta (EUT L 304, 1971&,1), artikli 5 16ike 1 tdlgendamise
kohta,
EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Medya J. L. Murray, kohtunikud G.
F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho ddmfeida, F. Grévisse, M. Diez de
Velasco ja P. J. G. Kapteyn,
kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: J-G. Giraud,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindaja: C. Boehfderaalse justiitsministeeriumi
Ministerialrat’st,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Prantsuse Vabariigi valitsus, esindajadDirecteur Adjoint E. Belliard
valisministeeriumi  digusdirektoraadist, ja valiss#lir H. Duchéne samast
ministeeriumist ja direktoraadist,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Van Musfdle Gigustalitusest ja
lahetuskava alusel komisjoni digustalitusse laletaigiteenistuja T. Margellos,

vottes arvesse ettekandja-kohtuniku ettekannet,
olles 26. mai 1993. aasta kohtuistungil ara kuuigkahtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

1. Oma 17. martsi 1992. aasta otsusega, mis saabosgauKohtusse 17. aprillil 1992,
esitas Chambéry Cour d’Appel Euroopa Kohtule 2ptesabri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiyja kaubandusasjades t6lgendamist
Euroopa Kohtus kasitleva 3. juuni 1971. aasta jalioEUT L 304, 1978, Ik 97), mida
on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsioofligani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendkuningriigtdinise kohta (EUT L 304, 1978, Ik 1)
(edaspidi ,konventsioon®), alusel eelotsusetaotlusdgisimuses, mis puudutab
konventsiooni artikli 5 16ike 1 tblgendamist.

2. See kusimus tdstatus Inglise Giguse alusel asutaitilingu Mulox IBC Ltd, kelle
registrijargne asukoht on Londonis (edaspidi ,Md)pxja selle endise t6o6taja,
Prantsusmaal Aix-les-Bains’is elava Madalmaade kibdaHendrick Geels’i vahelises
kohtumenetluses parast tema t66lepingu |dpetativsindja poolt.

3. Euroopa Kohtule esitatud materjalide pdhjal on gmret hr. Geels, kes tootas
Mulox’is rahvusvahelise turundusdirektorina alates novembrist 1988, asutas oma
kontori Aix-les-Bains’is ja muiis Mulox'i tooteid @delt Saksamaal, Belgias,
Madalmaades ja Skandinaaviamaades, kuhu ta sage$.rAlates 1990. aasta jaanuarist
tootas hr. Geels Prantsusmaal.

4. Hr. Geels kaebas oma varasema to6andja to6lepappidmise tdttu Aix-les-Bains’i
Conseil de Prud’Hommes'i ja ndudis todlepingu |@peisest ette teatamata jatmise
asemel huvitist ja kahjutasu.

5. Oma 4. detsembri 1990. aasta otsusega tunnistatatud kohus konventsiooni artikli
5 16ike 1 alusel oma padevust ja kohaldades Pramiza Oigust kohustas Mulox'it
maksma hr. Geelsile kahju hivitamiseks kompensatsio

6. Seejarel esitas Mulox apellatsioonikaebuse Chami@oyr d'Appel’ile, vaites, et
kohtuasi ei kuulu Prantsusmaa kohtute alluvussejupéh et kdnealuse t6dlepingu
taitmise koht ei olnud piiratud ainult Prantsusn@maga Mulox on asutatud
Uhendkuningriigis.



7. Chambéry Cour d'Appel kahtles, kas kohtuasi kuttuntsusmaa kohtute alluvusse
seetbttu peatas ta menetluse ja edastas Euroopal&aelotsuse saamiseks jargmise
kisimuse:

.Kas 27. septembri 1968. aasta Brusseli konventsi@otikli 5 |16ikes 1 ettenahtud
kohtualluvust kasitlevate normide kohaldamine deldat t6dlepingule iseloomuliku
kohustuse taitmine oleks toimunud taielikult ainggdle riigi territooriumil, kelle kohtus
vaidlust arutati, v0i on piisav ka see kui osa lgihsest (voimalik, et peamine osa) taideti
selle riigi territooriumil?*

8. Uksikasjalikum ilevaade kohtuasja faktilistest aljdest, menetluse kaigust ja
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest markustestettekandja-kohtuniku ettekandes ning
edaspidi mainitakse vOi kasitletakse neid ainultdnd, kui see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste esitamiseks.

9. Siseriikliku kohtu kusimusele vastamisel tuleb resepidada eelkdige asjaolu, et
erandina konventsiooni artikli 2 esimeses loigussatud Gldpdhimdttest, mille kohaselt
kaevatakse isikud kohtusse nende alalise asuk@jis, ©n konventsiooni artikli 5 |6ikes
1 satestatud:

.ISiku, kelle alaline asukoht on osalisriigis, va@#ises osalisriigis kohtusse kaevata:
1. lepingutega seotud asjades selle riigi kohtuasetuli tdita asjaomane kohustus.”

10.Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tolgendab dopa Kohus konventsiooni
tingimusi voimalikult autonoomselt, et tagada EMBu@mislepingu artikli 220, mille
rakendamiseks see vastu voeti, eesmarke arveseletiielik kehtivus.

11.Ainult selline autonoomne tbdlgendamine suudab tagkdnventsiooni Uhesuguse
kohaldamise, mille eesméarkide seas on osalisriilkidetualluvust kasitlevate normide
uhtlustamine, valtimaks kohtualluvuse aluste voikkal paljusust Ghe ja sama 8igusliku
suhte puhul ja tugevdada Uhenduses asutatud isikigteslikku kaitset, vdimaldades
samal ajal hagejal kergelt tuvastada kohus, kulhagg voib esitada, ja kostjal moistlikult
ette ndha, millisesse kohtusse teda vdidakse kaevat

12.T6si, konventsiooni artikli 5 16ikes 1 sisalduvaamedliku kohtualluvusega seoses on
kohus juba sedastanud (kohtuasi 12/76: Tegsibunlop, EKL 1976, |k 1473), et tldiselt
ei saa lepingute puhul ,lepinguliste kohustusténtéie kohta“ selle satte tdhenduses
moista teistmoodi kui viidet digusele, mis kohalduinealustele kohustustele selle riigi
kollisiooninormide kohaselt, mille kohtusse hagtaakse.

13.Sellele jareldusele jdudmisel markis Euroopa Kohatiserinevatel osalisriikidel on
vaga erinev seisukoht, mida tdhendab asjaomasgieglde, nagu kdnealuse kohtuasja
puhul mudgilepingule, iseloomuliku kohustuse tagenkoht.

14.Toolepingutega siiski seda probleemi ei teki. Kolomsjarjekindlalt sedastanud, et
sellelaadsete lepingute erilist iseloomu arvestg#tebtuasi 133/81: Ivenel. Schwab
(EKL, 1982, |k 1891, Idige 20), kohtuasi 266/85:e8havaiv. Kreischer (EKL 1987, Ik



239, 16ige 11) ja kohtuasi 32/88: Six Constructionslumbert (EKL 1989, Ik 341, Idige
10)) tuleb konventsiooni artikli 5 16ike 1 t6olegutele kohaldamisel kasitleda nendele
lepingutele iseloomulikku kohustust Uhtemoodi, ededl on nimelt to6taja kohustus teha
lepingus ettenahtud t66d.

15.Eelnimetatud lveneli, Shenavai ja Six Constructiorkohtuasjas leidis Euroopa
Kohus, et sellistel lepingutel on teiste lepingated@rreldes teatud eriline iseloom, sest
need loovad kestva sideme, mis toob todtaja mingdaral tdédandja ettevotte
organisatsioonilisse raamistikku, ja need on sedegkvuskohaga, mis maarab ara
tOOtajat kaitsvate kollektiivlepingute ja kohustksleeskirjade kohaldamise.

16.Jarelikult ei ole todlepingu puhul dige tuvastadaithgule iseloomuliku kohustuse
taitmise kohta konventsiooni artikli 5 16ike 1 kddh@miseks mitte siseriikliku Giguse
alusel kooskdlas selle kohtu kollisiooninormided@lle poole pddrduti, vaid uldiste
kriteeriumite alusel, mille peab konventsiooni kgaaeesmarkide alusel paika panema
Euroopa Kohus.

17.Kohustuse taitmise koha madaratlemiseks tuleb esitgkrkida, et Ivenel'i ja Shenavai

kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus, et konventsiadikli 5 |6ikes 1 satestatud

erandliku kohtualluvuse kohaldamine on digustattitl #heda seose olemasolu korral

vaidluse ja selle kohtu vahel, kelle poole on sellaidluses kdige sobivam poérduda.
Shenava'i ja Six Constructions’i kohtuasjas langeteotsuses lisas Euroopa Kohus, et
vottes arvesse toolepingule iseloomulikke omadusbived niisugustes lepingutes

ettendahtud kohustus(t)est tulenevaid vaidlusi ldaema selle riigi kohtud, kus t66d

tehakse.

18.Lisaks asus Euroopa Kohus lvenel’i ja Six Constons’i kohtuotsuses seisukohale,
et konventsiooni selle satte tdlgendamisel tulelestada sotsiaalsest kiljest nérgema
lepinguosalise, antud juhul to6taja, kohase kagsgm.

19.Niisugune kohane kaitse tagatakse kdige paremisj &ui tddlepinguga seotud
vaidlused kuuluvad selle riigi kohtu alluvusse, ko8taja tdidab oma kohustusi td6andja
ees. See on koht, kus t66tajal on kdige odavamukedrietlust alustada voi end selle eest
kaitsta.

20.Jarelikult tuleb todlepingute puhul lugeda selledeloomuliku kohustuse taitmise
kohaks konventsiooni artikli 5 I6ike 1 kohaldamiskbhta, kus t66taja tegelikult
tobandjaga sdlmitud lepingus ettenahtud to6d teeb.

21.Kui t66d tehakse enamas kui Uhes osalisriigis ragud juhul, tuleb konventsiooni
tdlgendada Vviisil, et vaidlus ei alluks mitmele newale kohtule, vélistades seelébi
omavahel vastuolus olevate otsuste langetaminegdustades kohtuotsuste joustamist ka
koikides teistes riikides (kohtuasi C-220/88: Dunk@ance ja Tracoba (EKL 1990, 1-49,
IBige 18)).

22.Sellega seoses on Euroopa Kohus sedastanud, etihast lepingust tulenevad
erinevad kohustused ja need moodustavad hagejadhagg, siis tuleb kohtualluvuse
tuvastamisel votta aluseks peamine kohustus (Sheréige 19).



23.Jarelikult ei saa konventsiooni artikli 5 Idigetd@lgendada nii, et see annab vaidluse
samaaegselt kdikide nende osalisriikide kohtutevalise, kelle territooriumil tootaja t66d
teeb.

24.Kui tootajale tlesandeks antud t66d tehakse enaméhe osalisriigi territooriumil,
tuleb lepingule iseloomuliku kohustuse taitmise &wd konventsiooni artikli 5 I6ike 1
tahenduses maéaaratleda koht, kus vOi kust tootaja oddandjalt saadud kohustust
peamiselt taidab.

25.Kohustuse taitmise koha tuvastamisel, mis on kiikkkohtu tlesanne, tuleb arvestada
seda, et antud juhul tehti tootajale Ulesandeksidantod selles osalisriigis asuvast
kontorist, kus oli t6otaja elukoht, kust ta omaddigi ja kuhu ta parast iga tooéreisi

naasis. Lisaks vdib siseriiklik kohus arvestadaalsj et ajal mil vaidlus kohtus algatati,

tbotas tootaja ainult selle osalisriigi territoomi Muude madaravate tegurite puudumise
korral tuleb seda kohta konventsiooni artikli 5ki®il kohaldamisel lugeda kohaks, kus
taideti kohustust, millel pdhineb t66lepinguga selatdue.

26.Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et konventsiodiklab |6iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellise tddlepingu puhul, mille alusel t66tagalt oma t66d enamas kui Uhes osalisriigis,
tuleb lepingule iseloomuliku kohustuse taitmise & selle satte tdhenduses pidada
kohta, kus vdi kust to6taja oma kohustusi to0aedm peamiselt taitis.

Kohtukulud

27.Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa ja Rismtsa valitsuse ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hivitata. Et p&hikaisja poolte jaoks on kaesolev
menetlus riiklikus kohtus pooleli oleva asja Ukspgt, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Chambéry Cour d’Appeli poolt 17. mart§92. aasta otsusega edastatud
kisimusele,

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluge ja kohtuotsuste taitmise

kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellise

toolepingu puhul, mille alusel tb6taja teeb oma téd enamas kui Uhes osalisriigis,

tuleb lepingule iseloomuliku kohustuse taitmise koaks selle satte tdhenduses pidada
kohta, kus voi kust to6taja oma kohustusi td0andjaes peamiselt taitis.

Due Zuleeg Murray Mancini Schockweiler



Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kaptey

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 1998astal Luxembourgis.

J-D. Giraud O. Due

Kohtusekretar President



