EUROOPA KOHTU OTSUS
15. juuni 1994

[..]

Kohtuasjas C-137/92 P,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad Gigustalituse asepeadirektor C. Timmesman
peadigusndunik J. Amphoux, 6igusndunikud G. Margad@. Zur Hausen, ja Oigustalituse
ametnikud J. Currall ja B. J. Drijber, kohtudokurgée kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: c/o digustalituse ametniku G. Kremliiroo, Wagner Centre, Kirchberg,

edaspidi edasikaebaja,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uhemdisimese Astme Kohtu poolt 27.
veebruaril 1992. aastal tehtud otsuse vastu lidlghhtuasjades T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-9B/&-102/89 ja T-104/89 (1992) EKL
[1-315, nimetatud otsuse tagasilikkamiseks ja katjade tagasi andmiseks Esimese Astme
Kohtusse, et see vdiks teha otsuse teiste vasetedsdihtes, mida on hagejad teinud ja mida
ei ole otsuses kasitletud,

teised kohtuasja pooled on

BASF AG, asukoht Ludwigshafen (Saksamaa Liitvabariik),nésja Rechtsanwalf.
Hermanns, Diusseldorf, kohtudokumentide kattetoimet@a aadress Luxembourgis:
advokaadiburoo Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) , asukoht Tessenderlo (Belgia), esindaja I. G.
F. Cath, Haag, kohtudokumentide kéattetoimetamisiesa Luxembourgis: advokaadibiiroo
L. H. Dupong, 14a rue des Bains,

DSM ja DSM Kunststoffen BV, aadress Heerlen (Madalmaad), esindaja I. G. fh,Ca
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuw/o advokaadibiiroo H. Dupong,
14a rue des Bains,

Huls AG, asukoht Marl (Saksamaa Liitvabariik), esindajaiiReanwalt F. Hermanns, Kaoln,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimurdvokaadibiroo Loesch &
Wolter, 11 rue Goethe,

" Kohtumenetluse keel: hollandi, inglise, prantsissésa ja itaalia keel.



Elf Atochem SA endine Atochem SA, asukoht Puteaux (Prantsusmesipdajad
advokaadid X. De Roux ja Ch.-H. Léger, Pariis, kolokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibliroo Hoss & Elvinger, 5eCd€Eich,

Société artésienne de vinyle SAasukoht Pariis, esindaja advokaat Van de Walle de
Ghelcke, Brissel, kohtudokumentide kéttetoimetamisgadress Luxembourgis:
advokaadiburoo Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH, asukoht Munchen (Saksamaa Liitvabariik), esintRgahtsanwalt
H. Hellmann, Ko&ln, kohtudokumentide kattetoimetaamisaadress Luxembourgis:
advokaadiburoo Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

Enichem SpA asukoht Milano (Itaalia), esindajad advokaat Mra@usa, Rooma, ja
advokaat G. Scassellati Sforzilini, Bologna, kolukuiinentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiroo Arendt & Medernachydnue Marie-Thérése,

Hoechst AG asukoht Frankfurt am Main (Saksamaa Liitvabaridgindaja Rechtsanwalt H.
Hellmann, Ko&ln, kohtudokumentide kattetoimetamiseadrass Luxembourgis:
advokaadiburoo Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

Imperial Chemica Industries plc (ICl), asukoht London, esindajad D. A. J. Vaugh@g,
ja barrister D. W. K. Anderson, keda abistasidcsmr V. O. White ja solicitor R. J. Coles,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengmuwadvokaadiburoo L. H. Dupong,
14a rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, asukoht London, esindaja K. B. Park@cC,
keda abistas solicitor J. W. Osborne, London, kibbtumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiroo J. Hoss, 15 Cote 6Eic

Montedison SpA asukoht Milano (ltaalia), esindajad advokaadidA@hina ja G. Celona,
Milano, ning advokaat P. A. M. Ferrari, Rooma, kaldkumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiroo G. Margue, 20 rueifbe! I,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, G. F. Mancini (ettdjeg, kodade esimehed J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco ja D. A. O. Edward, kafikud C. N. Kakouris, R. Joliet, F.
A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Gsggj M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L.
Murray, kohtunikud P. Pescatore, G. Bosco, T. Koapsija K. Bahlmann,

kohtujurist: W. Van Gerven,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,



kuulanud ara suuliseks menetluseks koostatud eitieka

kuulanud 17. martsi 1993. aasta istungil, kus EemchSpA-d esindasid advokaadid M.
Siragusa ja F. Moretti, Bologna, ara poolte kohhedi

kuulanud 29. juuni 1993. aasta istungil ara kohtsjuettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Euroopa Kohtusse 29. aprillil 1992. aastal &sitahagiga esitas Euroopa Uhenduste
Komisjon Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 49 alusgbellatsioonkaebuse 27. veebruari 1992.
aasta kohtuotsuse vastu liidetud kohtuasjades 8979/-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-182fa T-104/89BASF AG jt v. komisjon
(1992) EKL I1I-315, kus Esimese Astme Kohus kuulukehtetuks meetme nimetusega
,Komisjoni 21. detsembri 1988. aasta otsus 89/1BMWEEMU asutamislepingu artikli 85
kohase menetluse kohta (IV 31.865 — PVC)”, millest hagejaid teavitatud ja mis on
avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas L 74, 17.sm®89 (Ik 1) ja millega liikati tagasi
talle esitatud otsuse tuhistamishagid kui vastivdetud.

Esimese Astme Kohtus poolelioleva menetluse asjadlia kaik

2. Esimese Astme Kohtu otsusest nahtub, et kostpdwgad ettevdtjad, kes on tegevad
poltvinaadlkloriidi (edaspidi ,PVC”) sektoris, tdesid otsuse 89/190 tuhistamist, mille
alusel komisjon leidis, et nad on rikkunud asutdepisigu artiklit 87, osaledes kokkuleppes
ja/lvdi kooskdlastatud tegevuses. Selle otsuse letthaid thisturgu PVC-ga varustanud
tootjad osalenud perioodilistel koosolekutel, et amada ,sihthinnad” ja ,kvoodid”,
planeerida kooskdlastatud algatused hindade t0sksiisja selliste kooskélastatud
kokkulepete rakendamise Ule jarelevalve teostarmigakikkel 1). Nimetatud ettevdtjatele
anti korraldus leitud rikkumised I6petada, hoidtalavikus kdnealusest tegevusest (artikkel
2) ja maksta Uksikud trahvid (artikkel 3).

3. Kuna hagejad olid mitmel pdhjusel vaidlustantslise vastuvotmise ja sellest teavitamise
korra, siis vottis Esimese Astme Kohus ette Ukgitiksid ettevalmistavad uuringud, ndudes

komisjonilt esimese sammuna volinike 21. detserhiB88. aasta koosoleku protokolli ja sel

kuupéeval vastuvdetu otsuse teksti esitamist.



4. Euroopa Kohus kuulas ara komisjoni, kes oliaesitl selle protokolli lehekiiljed 41-43 ja
kolm 14. detsembri 1988. aasta otsuseprojekti seglprantsuse ja saksa keeles, vastuvaite
nende dokumentide kohta ja ndudis komisjonilt, et ssitaks vaidlusaluse, 21. detsembril
1988. aastal vastu voetud, otsuse originaali katmét koopia, mis on tdestatud vastavalt
Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorrale igas keelexenss, milles otsus vastu on véetud.

5. Komisjon on esitanud jargmised koopiad, milleagekretdr on kinnitanud originaali
tbestatud koopiatena:

— komisjoni 21. detsembri 1988. aasta koosoleku pmikiolehekiljed 41-43 (COM
(88) PV 945);

— selle protokolli esileht, mis kannavad komisjonneshe ja peasekretari allkirju;

— 14. detsembri 1988. aasta otsuseprojekt inglismtpuse ja saksa keeles;

— dokument pealkirjaga ,Muudatused, mis tuleb lispdakti 27 — PVC ja punkti 34 —
LDPE”, mis on lisatud Chef de Cabinet’ 19. detsanit$88. aasta erakorralise
koosoleku protokolli ja mida on mainitud komisjdwosoleku protokollis.

6. Vastavalt komisjoni peasekretari poolt koostatdéndile ja nende dokumentidega
kaasnevale kirjale, mille on allkirjastanud Uksnésijatest, kes komisjoni Esimese Astme
Kohtus esindas, leidub 21. detsembril 1988. aastatu vOetud otsuse tekst kdigis neis
dokumentides, koosloetuna.

7. Esitatud dokumentide uurimine ja nende pohjatug ettepanekud voimaldasid Esimese
Astme Kohtul leida mitmeid asjaolusid ja maaratlatipool toodud diguslikud tagajarjed.

Esimese Astme Kohtu otsus
PBhimdotte, et meedet ei vOi parast selle vastugtmiiuta, rikkumine
8. Esiteks leidis Esimese Astme Kohus (otsusepde&tB9-49), et:

a) saksa keeles vastuvdetud otsus sisaldas esingyueldes inglise ja prantsuse keeles
vastuvdetud otsusega ning teatavaks tehtud ja@valadtsusega;

b) Euroopa Uhenduste Ametlikus Teatajas teataveksud ja avaldatud otsustes on
pdhjenduste inglise-, prantsuse- ja saksakeelsst@oonide 27. punktile lisatud ks
161k, mis ei sisaldunud volinike kolleegiumi powekstuvdetud otsusprojektis;

Cc) teatavaks tehtud ja avaldatud meetmete opevasist oli &ra kadunud viide, millega
anti teada, et Société artésienne de vinyle SAusulntreprise Chimique et Miniére



Group'i (edaspidi ,EMC kontsern”), mis on toodudllkegiumi poolt 21. detsembril
1988. aastal vastuvdetud projektides.

9. Tuginedes asjaolule, et kbik need muudatusaeltnd péarast 21. detsembrit 1988 isikute
poolt, kes selgelt ei olnud volinikud, jareldas Weh tuginedes Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas 131/8&hendkuningriik v. ndukog@nn Battery Henskohtuasi) (1988) EKL
905, et rikutud oli haldusmeetmete muutmatuse potetn Selle pohimotte kohaselt ei voi
parast meetme vastuvotmist padeva asutuse podévedtssatestatud korrale, valja arvatud
sama korra kohaselt, teha mingeid muudatusi pegkkigja- voi grammatikaparanduste.
Selle tegemata jatmisel tuleb muudatusi lugedaeelgdiparasteks ja puudub vajadus hinnata
nende ulatust, olulisust voi sisu (40., 42., 449apunkt).

Konkurentsi eest vastutava voliniku ratione materiga ratione temporis padevuse
puudumine

10. Teiseks leidis kohus, et komisjon oli vétnuddugsaluse otsuse vastu ainult inglise-,
saksa- ja prantsuskeelsetes versioonides, lasseseotteksti Uhenduse teistes ametlikes
keeltes votta vastu volinikul hr Sutherlandil, lse$ ajal konkurentsi eest vastutas.

11. Kohus otsustas, et kuna kdnealune otsus orssetud mitmele juriidilisele isikule,
kelle puhul tuleb kasutada erinevaid keeli, ndht@bkogu 15. aprilli 1958. aasta maaruse nr
1, millega méaaratakse kindlaks Euroopa Majandusiinees kasutatavad keeled, artiklist 3
(EUT 17, 6.10.1958, |k 385-386, ptk 01, kd 01, )kj8 komisjoni 9. jaanuari 1963. aasta
kodukorra (EUT 1963, 17, Ik 181, edaspidi ,koduKdrdrtikli 12 esimesest I8igust, et
volinike kolleegiumil on kohustus vastu votta meddigis kohustuslikes keeltes. Neist
satetest esimeses nahakse ette: ,Uhenduse irstititgoolt [...] likmesriigi jurisdiktsiooni
alla kuuluvale isikule saadetavad dokumendid kdaks® asjaomase liikmesriigi keeles.”
Teises sattes ndhakse ette: ,Komisjoni poolt kaadl voi kirjaliku menetlusega
vastuvOetud Oigusaktid tOestatakse keeles void®ethilles nad on kohustuslikud, esimehe
ja taitevsekretari poolt.” Seetdttu oleksid volimik antud kohtuasjas pidanud otsuse vastu
votma hollandi ja itaalia keeles, kuna hr Suthetibei olnud selleks padevusatione
materiae(54., 55. ja 60. punkt).

12. Kohus leidis, et komisjon ei saanud hr Sutimelil@astava padevuse naitamiseks toetuda
oma kodukorra, mida on muudetud komisjoni 23. jul8i75. aasta otsusega (Euratom,
ESTU, EU) nr 75/461, artiklile 27, millega sateatae: ,Vastavalt taielikult arvesse
voetavale kollegiaalse vastutuse pdhimdottele voibmikjon volitada oma liikkmeid
rakendama oma nimel ja oma kontrolli all selgelt dnafletud juhtimis- VvOi
haldusmeetmeid.” Kohus leidis (59. punkt): ,Otsusllega tuvastatakse asutamislepingu
artikli 85 rikkumine, antakse korraldused mitmelt#eedtjale, maaratakse neile suured
trahvid ja mis on neil eesmarkidel selgelt jdustatadjutab selgelt nende ettevdtjate Gigusi
ja kohustusi ning vara. Seda ei saa pidada Ukamgsmjs- voi haldusmeetmeks, mille
vastuvotmine kuulub otseselt komisjoni tUhe likmédevusse, kuna see oleks otseselt
vastuolus artiklis 27 valjendatud kollegiaalse uaste pohimottega.”



13. Kohus leidis ka, et teavitatud otsuse alloshstrokitud teade: ,Komisjoni nimel,
komisjoni liige Peter Sutherland”. Komisjon oli rfjuet kuigi konkurentsi eest vastutav
volinik ei saa Uksinda vastu votta asutamislepimgtikli 85 Idiget 1 rakendava otsuse
autentseid keeleversioone, on tal volitus adregladeavitamise eesmargil allkirjastada
volinike kolleegiumi poolt vastu vdetud otsuse kiaigh (61. punkt).

14. Kuid antud juhul tuvastati, et enne kuupaewva,jén ajavahemikku 16. jaanuar 1989 kuni
31. jaanuar 1989, ei olnud olemas uhtegi teavitaksiga avaldamiseks valmis teksti, samas
kui hr Sutherlandi volitused olid 5. jaanuaril 1988ppenud. Jarelikult ei olnud hr
Sutherlandil padevusttione temporishagejatele teatatud meetmete allkirjastamiseks-(61
63. punkt).

Kdnealuse meetme kehtetus

15. Selles osas otsustas Esimese Astme Kohus pidisjers (65. punkt), et ,meetmega vélja
tulnud mitmed eelnimetatud puudused, nimelt meephjendava osa ja operatiivosa
muudatused, mis on tehtud parast meetme vastuudtonsisjoni poolt vastavalt koosoleku
nr 945 protokolli tingimustele ja meedet valjaandnasutuse padevuse puudumise
parandused, peavad sisaldama vaidlustatud otsusstatitist volituste puudumise ja
pohiliste protseduuriliste nduete rikkumise alisEluid komisjon leidis, et ,enne meetme
tihistamist peab ta uurima viimast hagejate esltatiuet meetme kehtetuse kohta. Kui see
ndue on hasti pdhjendatud, tuleb hagiavalduseduv@stamatutena tagasi likata (otsus
lidetud kohtuasjades 1/57 ja 14/Société des Usines & Tubes de la Sarre v. Highohityt
(1957) EKL 105.”

16. Parast osutamist sellele (68. punktis), et pduse kohtunikud, l&htudes siseriiklikest
Oigussiusteemidest tulenevatest p&himdtetest, lauddt kehtetuks meetme, mis on
muutunud kélbmatuks eriti tdsiste ja iimselgete gusie tottu” ja et sellele ndudele, mis on
avaliku huvi kusimus, ,vbivad pooled toetuda misds ajal menetluse jooksul ja selle peab
tOstatama kohus oma enda algatusel”, leidis kof@s punktis), et kdesoleval juhul oli
komisjon sunnitud tddema, et ta ei suutnud esitagatmete originaali koopiat tbestatud
kujul vastavalt selle kodukorrale, mille kohta kit 12, lisaks aktide tBestamise
satestamisele, ndhakse ette teises I0ikes, edteedlktide tekstid ,tuleb lisada protokollile,
milles on margitud nende vastuvétmine”.

17. Kohus markis ka: ,Komisjoni kodukorra selledtsé ettenahtud meetmete téestamise
kord, mis tuleneb otseselt 8. aprilli 1965. aasianislepingu artiklitest 15 ja 16, kus
satestatakse lisaks eeskirjade avaldamine, kupitallst tegurit, mis aitab kaasa Giguslike
olukordade &iguskindlusele ja stabiilsusele Uheadiigussisteemis. Ainult see kord saab
tagada, et institutsiooni poolt valjaantud meetroadvastu vietud pédevate asutuste poolt
vastavalt asutamislepinguga satestatud menetlugedske ja nende rakendamisel
vastuvdetud satetele, eelkdige vastavalt ndudeltadas asutamislepingu artiklis 190
satestatud ndue esitada pdhjendav osa. Tagadesdetstd meetme muutmatuse, kusjuures
seda meedet vOib muuta vOi tuhistada ainult valitaveile nduetele, vdoimaldab see
seadusele alluvatel isikutel, kes on kas fuusiligédjuriidilised isikud, liikmesriigid voi



muud Uhenduse institutsioonid, teada kindlustundagais tahes ajahetkel oma diguste ja
kohustuste tapset ulatust ning pohjuseid, mis agrdmisjoni votma vastu otsust nende
suhtes” (72. punkt).

18. Kohus selgitas, et: ,Kuigi need ranged amedlikibuded, mis reguleerivad meetmete
koostamist, vastuvotmist ja tdestamist, on vajalikiagamaks oiguskorra stabiilsust ja
oiguskindlust neile, kelle suhtes Uhenduse insiohide poolt vastuvoetud meetmed
kehtivad. Selline formaalsus on rangelt vajalikkegsde hierarhial pdhineva Gigusstisteemi
Ulalpidamiseks. See tagab Oigusparasuse, Oiguski@d|a tugeva halduse pdhimotete
jargimise (otsus liidetud kohtuasjades 53/63 ja634/emmerz-Werke v. High Authority
(1963) EKL 239 ning liidetud kohtuasjades 23/63/624ja 52/63Usines Henricot v. High
Authority (1963) EKL 217). Nende eeskirjade mis tahes rikikenooks sisteemi, mis on
sisuliselt ebakindel, kus institutsioonide pooltsteewdetud meetmetele alluvate isikute
kirjeldus, nende Oiguste ja kohustuste ulatus mregetmeid valjaandev asutus oleks teada
ainult ligikaudu, millega ohustatakse seaduslikkéselevalve kasutamist” (76. punkt).

19. LOpuks leidis kohus, et ,selliste meetmete naginvi madravate meetmete puhul
eeldatakse joustatava meetme kontseptsiooni puittist éahtsust vastavalt asutamislepingu
artiklile 192 (80. punkt).” Seejarel leidis kohwt, kuna talle esitatud meetmetest nahtub, et
kuna meetmete autentimine vastavalt komisjoni kodwak artikli 12 esimesele |6ikele on
vOimatu, siis ei saa antud juhul rakendada meesh@sutamislepingu artikli 192 teises
I6igus satestatud esialgse autenditud meetme,tausenkontrollimise korda” (81. punkt).

20. Seega jOudis kohus jareldusele, et: ,Kui kobusaa piisava kindlusega teha kindlaks
kuupéaeva, alates millest sai meede hakata andnuslifdgu mdju ja seega vois olla kantud
Uhenduse diguskorda ega, tulenevalt sellesse tehiudiatustele, tuvastada kindlustundega
pbhjendava osa tapsed tingimused, mida see peaavatisasutamislepingu artiklile 190
sisaldama ega maaratleda ja kontrollida selgeld@é&mhustuste ulatust, mida ta kehtestab
oma adressaatidele vdi nende adressaatide kirfeldga tuvastada kindlustundega 16pliku
versiooni valjastanud asutust ning juhul, kui tedealindlaks, et Uhenduse eeskirjadega
ettenahtud autentimise kord oli jaetud taielik@helepanuta ja et artikli 192 teises 18igus
satestatud korda ei saa rakendada, siis sellistdeheei saa kasitleda otsusena
asutamislepingu artikli 189 tdhenduses. Sellinedae® muutunud kdlbmatuks eriti tdsiste
ja ilmselgete puuduste tottu, mis teevad ta sedalliskehtetuks” (96. punkt.).

21. Kohus on seetdttu vaidlusaluse otsuse kehtetukdutanud ja lukanud hagid
vastuvfetamatutena tagasi.

Komisjoni apellatsioonkaebus

22. Komisjon margib alguses, et ta ei eita, et EsenAstme Kohtu poolse Ulevaatamise
tulemusena selgusid teatud puudused menetlusesingisd PVC otsuse vastuvotmise, mis

tuleneb osaliselt ajasurvest, kuna komisjoni amegtiali I6ppemas ja konkurentsi eest
vastutava voliniku lahkumine oli paratamatu. Kuahksjon ei usu, et Esimese Astme Kohus
peegeldab piisavalt kdnealuste punktide tahtsusakis leiab ta, et Esimese Astme Kohtu



tehtud jareldused, mille tulemusena kuulutas tatmee&ehtetuks, on leitud puuduste suhtes
ligsed ja ebaproportsionaalsed.

23. Komisjon toetub oma apellatsioonkaebuse toksuseljale vaitele.
Esimene vaide

24. Komisjon leiab, et edasikaevatav otsus on muwwddehtetuks seaduse vigade ja
puuduliku pdhjendamise tbttu haldusaktide muutmepdhimotte rakendamise osas ja eriti
vaidlusaluse otsusesse tehtud muudatuste anakagsi 0

25. Esiteks eksis Esimese Astme Kohus seadusederhiel, otsustades, et ei olnud vajalik
kaaluda, kas teatavaks tehtud otsuse saksakeelsessieoni tehtud muudatused olid
olulised ja otsustades, et need muudatused mdutesgatiivselt otsust tervikuna, eriti
hagejate suhtes.

26. Teiseks eksis kohus pbhjenduse osas, leidadsattvaks tehtud digusaktide koikides
keeleversioonides otsusepunkti 27 lisatud Idigedmid volinike kolleegium kinnitanud ja et

ei saanud olla kahtlust selle I6igu sisulise oleensishtes. Ka eksis ta seaduse kohaldamisel,
otsustades esiteks, et seda punkti ei olnud vagiillisida ja teiseks, et selle lisamine
mojutas otsuse seaduslikkust tervikuna.

27. Lopuks vaidab komisjon, et kohus eksis pdhjerdselles osas, kus ta leidis, et
kustutades teatavaks tehtud otsuse operatiivositest @ Société artésienne de vinyle SA
kuulus EMC kontserni, muudeti otsuse ulatust nikgiseseaduse rakendamisel, leides, et
kustutamine mojutas otsuse seaduslikkust tervikakéikide hagejate suhtes.

Teine vaide

28. Komisjon vaidab, et vaidlustatav otsus on mtudlekehtetuks seaduse eksliku
rakendamise t6ttu asutamislepingu nduete osas, puigddutavad komisjoni meetmete
vastuvotmise viisi, kuna ta ei ndustunud sellegahreSutherland oli p&ddev andma vélja
vastuvdetud meetme hollandi- ja itaaliakeelseigioene.

29. Noue, et volinike kolleegium vdtaks vastu k@ieleversioonid, milles meetmed on
kehtivad, on komisjoni arvates selgelt asutamisigpivastavate satete liiga range jargimine
kollegiaalsuse pohimotte suhtes. Teatud paindlia&tes selle funktsioneerimisel on
hadavajalik talle antud mitmekesiste ja laiaulakes| ilesannete taitmiseks. Selline
paindlikkus kajastub asjaolus, et ta vOib kasutkolae erinevat menetluse liiki: ametlik
vastuvotmine koosolekul, kirjalik menetlus ja vo$ite delegeerimine padevale volinikule.
Euroopa Kohus on leidnud, eriti oma otsuses kolagas/85AKZO Chemie v. komisjon
(1986) EKL 2585, et volituste edasiandmise menetins kollegiaalsuse pdhimottega
kooskodlas ja seetdttu on selle kasutamine seaduslik



30. Esimese Astme Kohus jattis arvestamata asjabliga otsuse puhul tuleb teha vahet
intellektuaalse komponendi ja pdhimbtte komponewmdhel, mis toetub kollektiivsele
tahtele, ja on kolleegiumi otsustada, ning paratathgrgnev formaalne komponent, mis
hdélmab otsuse teksti koostamist, selle tdlkimisimistlemist, teatavaks tegemist ja
avaldamist — koik puhtalt tdidesaatvad sammudlis&l samme peab olema voimalik
astuda ilma kolleegiumipoolse sekkumiseta ja ilnp@tsaalse delegeerimiseta, vastava
voliniku volitusel, kusjuures see ei mdjuta Uhelgsil negatiivselt asjaomaste isikute digusi
ega neile kuuluvaid menetluslikke garantiisid.

Kolmas vaide

31. Komisjoni kolmas véide on see, et Esimese A¥toteus kohaldas ekslikult seadust selle
kodukorra artikli 12 tahenduse ja ulatuse osas, pusdutab selle institutsiooni poolt
vastuvoetud seaduste autentimist.

32. Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohtu otsusdigiakse formaalne lahenemisuviis ja
tblgendatakse valesti digusaktide eesmarki ja slatastavalt artiklile 12, mis on igal juhul
kasutuselt kadunud. Selline formaalsus, nagu kaomisjprotokolli kinnitamine ja
autentimine, ei ole Oigusaktide vastuvdtmiseks pnde olemasoluks oluline; nende
funktsioon on lihtsalt arhiveerimine.

33. Lopuks vaidab komisjon, et Esimese Astme Kohagis arvestamata EMU

asutamislepingu artikli 192 kirjatdhelise sisu jasmargi, kuivord ta leidis, et otsuse
originaali olemasolu on selle rakendamiseks haddikajSelline lahenemisviis tdhendaks
praktikas, et otsuse ehtsuse tdestamine, vastseidts artiklis mainitule, vajaks igal juhul
originaaltekstide esitamist, kusjuures selline kalitnine oleks tksnes ametlik kiisimus,
mis kehtib ainult sellele dokumendile komisjoni eimantud pitserite ja allkirjade

olemasolule ja ehtsusele.

Neljas vaide

34. Neljandaks vaidab komisjon, et Esimese Astmieusdkohaldas valesti mitteolemasoleva
oigusakti doktriini.

35. Vastavalt komisjonile tunnistatakse enamiki&snlesriikides, et ebareegliparast digusakti

tuleb selle tdsise rikkumise korral kasitleda niagu sellel puuduks igasugune, ka ajutine,
maju, nii et ilma igasuguse kohtuliku sekkumisetgea adressaat ega autor seda jargima.
Ka vOib parast tavapéarast aegumistahtaega teatsellisel aktil puudub igasugune moju.

36. Kuid komisjon mainib ka seda, et arvestadesdeetagajargede tdsidust, ei ole
mitteolemasolu doktriini kohaldamiseks piisav, etastatud ebareegliparasus oleks eriti
tdsine: see peab olema nii ilmne, et oleks kohégaithe poolt avastatav. Antud juhul see nii
ei ole, sest otsuse adressaadil ei olnud voimaéikd, millised sisemenetlused selleni viisid.

Apellatsioonkaebuse vastuvbetavus



37. Kdik kostjad, valja arvatud Shell InternatioiZtiemical Industries PLC ja Montedison
SpA, esitasid vastuvéite seoses apellatsioonkaelastavoetamatusega tulenevalt sellest, et
see esitati parast Euroopa Kohtu pohikirja aréidi esimeses 16igus satestatud kahekuulise
tdhtaja 16ppu. Nad vaitsid, et kuna Esimese Astnmiti otsus esitati komisjonile 28.
veebruaril 1992, oleks apellatsioonkaebus pidaragiavalt kodukorra artikli 80 punktile b
olema esitatud hiljemalt 28. aprillil 1992. Kuid rkesjon esitas oma apellatsioonkaebuse
Euroopa Kohtusse alles 29. aprillil 1992.

38. Vastavalt kostjatele ei olnud komisjonil digutetuda Euroopa Kohtu otsusele
tdhtaegade pikendamisele vahemaa t6ttu, mis ostatitd selle kodukorra Il lisas. Vastavalt
selle otsuse artiklile 1 ei anta Luksemburgi Suttduogiriigis alaliselt elavatele osapooltele
menetluslike tahtaegade pikendust vahemaa tottnaKustitutsioonide asukoha kisimus ei
olnud apellatsioonkaebuse esitamise ajal veel [dted, tuleb institutsioonide alaliste
asukohtadena kasitleda nende ,ajutisi tookohti’s wm satestatud liikmesriikide valitsuste
esindajate 8. aprilli 1965. aasta otsuse artiklisiHenduse teatud institutsioonide ja
osakondade asukoha kohta (EUT 152, 13.7.1967, #20a,8ptk 01, kd 01, Ik 24) , nimelt

Luxembourgis, Brusselis ja Strasbourgis.

39. Nende vaitest jareldub, et apellatsioonkaebestamise ajal oli komisjonil alaline
asukoht ka Luxembourgis, kus ta taidab suurt osa Giesannetest ning omab palju talitusi,
mis rakendavad suurel arvul tb6tajaid.

40. Tuleb markida, et menetluslikud tdhtajad vesdadiguskindluse pohimotetele, samal
ajal kui mitmed tadhtaegade pikendused, mis on eé#letud otsusega pikenduste kohta
vahemaa tottu, peavad arvesse votma osapoolteesesid raskusi tulenevalt asjaolust, et
nad vOivad asuda Usna kaugel Euroopa Kohtu asukgheseetbttu panna nad vordsele
alusele. Tahtaegade pikendusi vahemaa t6ttu vaia seetdttu vastavalt paigale, kus pooled
on alaliselt end sisse seadnud ja kus tehakseentsisnde tegevuse kohta.

41. Antud juhul on oluline markida, et enne liikmeésde valitsuste esindajate Uhisel
kokkuleppel otsuse vastuvdtmisega Euroopa Uhendiustiéutsioonide ja teatavate asutuste
ja talituste asukoha kohta (EUT 1992, C 342, Ikuigi komisjoni asukoht Briisselisse,
juhiti seda institutsiooni juba ammu sealt, ollastitutsioonide theks ajutiseks todpaigaks.
See ei ole asjakohane, et moni selle talitustest jassailitas oma asukoha Luxembourgis.

42. Eeltoodust jareldub, et oma apellatsioonkaeleggamisel oli komisjonil digus kahele
tadiendavale péevale, mis on satestatud otsuseeetftile pikendamise kohta vahemaa t6ttu
isikutele, kelle alaline asukoht on Belgias.

43. Kuna apellatsioonkaebus esitati 29. aprilliP29a selliselt arvutatud lubatava tahtaja
viimane péev oli 30. aprill 1992, tuleb kostjateoficesitatud vastuvaide vastuvbetamatuse
kohta tahtaja tletamise t6ttu tagasi likata.

Komisjoni apellatsioonkaebuse pdhjendatus



44. Vaidlustatud otsuse lugemisest nahtub, et Es@mastme Kohus jduab oma pdhjenduses
samm-sammult jareldusele, et vaidlusalune otsugebtukuulutada kehtetuks, péarast
tuvastamist, et moned mittevastavused ndueteley nateks meetmete muutmatuse
pdhimbtte rikkumine ja meedet kehtestava isiku pégde puudumine, digustaks iseenesest
vaidlusaluse otsuse tuhistamist padevuse puudunaseluliste menetluslike nduete

rikkumise tottu.

45. Loppavaldus otsuse kehtetuse kohta tehti parest Uhe nduetele mittevastavuse
avastamist, meetme autentimata jatmist vastavattigfoni kodukorra artiklile 12. Kuna
sellise avalduse tagajarjed on laiemad ja kaugar@ierad kui tihistamise korral, mis oli
ka ette ndhtud Esimese Astme Kohtu poolt, siis oimake alustada kehtetuks kuulutamist
puudutava komisjoni neljanda véite uurimisega.

46. Komisjon vaidab, et kohus eksis seaduse kohasddh, joudes Usna erandliku
sanktsioonini — kehtetuks kuulutamine tksnes se$ed] et avastas vaidlusaluses otsuses
nduetele mittevastavusi, mida ta pidas eriti tdsis&ellele jareldusele jdudmisel jattis ta
oma pohjenduses arvestamata mitmete liikkmesriilsderiikliku seadusega valjatdotatud
teise olulise ndude haldusaktide kehtetuse doktininaldamise kohta, nimelt, et sellised
nduetele mittevastavused peaksid olema viivitambuselged, eriti selliste digusaktide
adressaatidele.

47. Tuginedes Euroopa Kohtu otsusele kohtuasja85X5énsorzio Cooperative d’Abruzzo
v. komisjon(1987) EKL 1005, viitab komisjon, et kdnealused ei@le mittevastavused,
eeldades, et neid tuleb sellistena kasitleda, pandd ainult sisemist korda vaidlusaluse
otsuse koostamiseks, nii et nende adressaadicclkes shanud neid tuvastada uksnes neile
teatavaks tehtud teksti lugemisega. Vaidetavactted® mittevastavused ei olnud seetbttu
piisavalt iimselged, et vaidlusalust otsust saaistleda kehtetuna.

48. Tuleb silmas pidada, et henduse institutsamBigusakte tuleb pidada pohimdtteliselt
seaduslikeks ja seetbttu omavad nad diguslikku m@yuhul, kui neis sisalduvad nduetele
mittevastavused, kuni nende tuhistamiseni voi tagasiseni.

49. Kuid erandina sellest pohimottest tuleb kas#léigusakte, mis sisaldavad selliseid
nduetele mittevastavusi, mille tdsidus on niivoilchselge, et neid ei tohi Uhenduse
diguskorraga lubada, selliselt, nagu ei omaks meiedit diguslikku mdju, ka ajutist mitte, st
et neid tuleb kasitleda diguslikult kehtetuna. &ellandi eesmark on sdilitada tasakaalu kahe
pohimdttelise, kuid monikord vastuolulise ndude elahmillele Giguskord peab vastama,
nimelt digussuhete stabiilsus ja diguslikkuse aaveme.

50. Uhenduse institutsiooni Gigusakti kehtetuselgiirsest tulenevate tagajargede tosidusest
tuleneb ilmselgelt, et O&iguskindluse po&hjusel one sgreldus reserveeritud Usna
ekstreemsetele olukordadele.



51. Antud juhul ei seadnud Esimese Astme Kohuslksdtalla, et 21. detsembri 1988. aasta
koosolekul, nagu néhtub vastavast protokollist,ustess komisjon votta vastu selles
protokollis margitud otsuse operatiivosa, olenematdlised puudused vdisid seda otsust
mojutada.

52. lgal juhul, olenemata kas seda kasitletakskelieréi koos, ei ole Esimese Astme Kohtu
poolt tuvastatud padevuse ja vormi mittevastamimigetele, mis puudutab komisjoni otsuse
vastuvotmise korda, sellise ilmselge tdsidusegasedtr otsust tuleks kasitleda Giguslikult
kehtetuna.

53. Esimese Astme Kohus rakendas seega seadustukkdtuulutades otsuse 89/190
kehtetuks.

54. Edasikaevatud otsus tuleb seetdttu tihistada.

55. Vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja (EMU) artili teisele lausele, juhul, kui Esimese
Astme Kohtu otsus tuhistatakse, voib Euroopa Kot ise |6ppotsuse kohtuasjas, kui
menetluse seis seda voimaldab. Kohus leiab, etlqnbwl ongi see nii.

Esimese Astme Kohtule komisjoni otsuse vastu esitat hagid

56. Oma tuhistamishagides esitasid hagejatest Getibely mitmeid vaiteid, mida voib
kokkuvotlikult esitada jargmiselt: kohtuvaidluseelimenetlus oli kaitsev mitmel viisil;
vaidlusalune otsus ei olnud p6hjendatud vOi olipgisavalt pohjendatud; kaitse Oigusi el
jargitud; komisjoni poolt vastuvdetud téenduslikusloli kisitav; vaidlustatud otsus oli
vastuolus asutamislepingu artikliga 85 ja Uhendiigase Uldpohimdtetega; otsusega rikuti
aegumiseeskirju; see oli muudetud kehtetuks vaétusidrkasutusega; ning kehtestatud
trahvid olid ebaseaduslikud.

57. Eelkdige selle vaite kinnituseks, et vaidlusfabtsus ei olnud pd&hjendatud voi oli

ebapiisavalt pdhjendatud, vaitsid hagejatest ettedGsisuliselt, et neile teatavaks tehtud
otsuse poOhjused erinesid tbendoliselt mitme puokas, millest mdéned on elutéhtsad,
volinike poolt nende koosolekul 21. detsembril 1988stal vastuvdetud otsusest. Nende
veendumus pohines muuhulgas asjaolul, et otsudewisnise ja selle teatavakstegemise
vahel on m6é6dunud oluline ajavahemik ning et teatavtehtud otsuse tupograafilisest
valjanagemisest néhtus selgelt, et lisatud voinmatud on olulisi 16ike.

58. Komisjoni poolt enda kaitseks tehtud vaidejéstidasid méned hagejad ka, et otsus ei
ole vastu vdetud uheski kahest kohustuslikust kgefemelt hollandi ja itaalia keeles, kuna
ainult inglis-, prantsuse- ja saksakeelsed prajetai esitatud volinike kolleegiumile.

59. Sellistel asjaoludel ja hagejatest ettevoterstlusel ndudis Esimese Astme Kohus,
leides, et talle esitatud tdendid nduetele mittexase kohta olid tdsised ja veenvad, et
komisjon esitaks dokumendid vaidlustatud otsusetuv@smise kohta, mida ta oli ise

pakkunud teha. Vottes arvesse komisjoni poolt esltalokumente, vaitsid hagejad, et ei



olnud kindel, et otsuse autentsus oli vastavaltndbsee kodukorra artiklis 12 satestatud
eeskirjadele kindlaks tehtud. Kohus ndudis seej&tekomisjon esitaks vaidlustatud otsuse
originaali tbestatud koopia, mida viimane aga eitsud teha. Oma vaite |6ppetapis vaitsid
hagejatest ettevotted, et komisjoni kodukorra artlR2 ei ole jargitud.

60. Kuigi see vaide tdstatati taisvormis ainult ethuse kaigus, on see siiski vastuvdetav
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike Ztud kuna see pohineb faktilistel
asjaoludel, mis kerkisid esile menetluse kaigus.

61. Selliselt tdstatud vaite sisu tuleb seetdtudau

62. Nagu Euroopa Kohus leidis oma eelpool nimetatsdses kohtuasj@&KzO, 30. punkt,
reguleerib komisjoni funktsioneerimist kollegiaalssstutuse pohimdote, mis on satestatud 8.
aprilli 1965. aasta Euroopa Uhenduste Uhtse ndukagdihtse komisjoni asutamislepingu
artiklis 17 (EUT, 152, |k 2, edaspidi litumislem”), mis on niud asendatud EU
asutamislepingu artikliga 163. Seal on satestaetd, ,Komisjon tegutseb artiklis 10
satestatud liikmete hdaleenamuse alusel. Komigoasolek kehtib ainult juhul, kui selle
kodukorras satestatud liikkmete arv on olemas.”

63. Samas otsuses (30. punktis) leidis kohuselésedt satestatud kollegiaalse vastutuse
pdhiméte podhines volinike vordsel jagunemisel desugastuvotmisel, millest jareldus
eelkdige, et otsust tuleks kollektiivselt arutada gt kdik volinike kolleegiumi liikkmed
peaksid kandma kollektiivset vastutust poliitilis@semel kdikide vastuvdetud otsuste eest.

64. Vastavus sellele pdhimottele ja eelkdige vegadwlinikepoolseks otsuste Uhiseks
arutamiseks tuleb lahendada nende iksikisikute tpd@da mojutavad selliste otsuste
juriidilised tagajarjed, selles mottes, et nad pehwlema veendunud, et need otsused on
tegelikult vastu vdetud volinike kolleegiumi pogdtvastavad tapselt selle eesmargile.

65. See on eelkdige nii nagu siin, digusaktide pumis on selgesdnaliselt kirjeldatud

otsustena, mida komisjon peab vajalikuks votta waststavalt nGukogu maaruse nr 17,
esimene maarus asutamislepingu artiklite 85 jaa86ndamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204)
ettevOtete vOi ettevotete Uhenduste kohta eesngtggada konkurentsieeskirjade jargimine
ja millega ta tuvastab nende eeskirjade rikkumigdjastab juhised neile ettevotetele ja
kehtestab neile rahalised sanktsioonid.

66. Sellistes otsustes tuleb vastavalt EMU asutapiiggu artiklile 190 naidata pdhjused,

millel nad pbhinevad. Seadus satestab, et komzai esitama pdhjused, mis tingisid tema
poolt otsuse vastuvotmise, nii et kohus saaks kdsutoma labivaatuse ©Oigust ning

asjaomased liikmesriigid ja kodanikud teavad asigi@mingu kohaldamise alust.

67. Sellise otsuse operatiivosa vOib mdista jaesddielikku moju tuvastada ainult
pbhjendava osa suhtes. Kuna otsuse operatiivopahjgndav osa moodustavad jagamatu
terviku, siis nii operatiivosa kui ka pdhjendav ocma Uksnes komisjoni otsustada ja seda
vastavalt kollegiaalse vastutuse p6himottele.



68. Nagu Euroopa Kohus on leidnud oma eelnimetatsdses kohtuasjaBattery Hens
tahendab see, et seaduse teksti vdib parast ssllevwdtmist volinike kolleegiumi poolt teha
Uksnes lihtsaid digekirja- ja grammatikaparandusis tahes edasine muutmine kuulub
kolleegiumi ainupadevusse.

69. Seega on vdimatu ndustuda komisjoni vaitegaptaiistamisprotsessis saab volinike
kolleegium piirduda sellega, et ta teeb teatavaka kavatsuse astuda teatud samme, ilma et
ta oleks kaasatud tema kavatsust jdustava seanuséskl ja viimistlemisel.

70. Kuna intellektuaalne ja formaalne komponent dustavad lahutamatu terviku, siis on
digusakti taandamine kirjutamiseks vajalik vastuadameti tahteavaldus.

71. Tuleb lisada, et erinevalt otsustest, mille@atakse ettevdtjatelt uurimisele allumist,
mida ettevalmistava jareleparimisena voib kasitjetiéimise otseste meetmetena (vt eespool
nimetatud otsus kohtuasjad®KZO Chemie v. komisjor38. punkt), ilma kollegiaalsuse
pohimdtet rikkumata ei saa artikli 85 rikkumist astavatele otsustele kehtida volituse
delegeerimine konkurentsipoliitika eest vastutavalnikule komisjoni kodukorra artikli 27
alusel.

72. Kodukorra puhul kohustatakse liitumislepingtikéiga 16 (sate, mis on nitd asendatud
EU asutamislepingu artikli 162 16ikega 2) komisjmditma vastu oma kodukord, tagamaks,
et nii ta ise kui tema teenused toimivad vastaaslitamislepingu satetele ja et need eeskirjad
oleksid avaldatud.

73. Seega on komisjon muuhulgas kohustatud ast@amene, mis on vajalikud volinike
poolt vastuvbetud digusaktide taistekstide kindiaggemist kindlustundega.

74. Vastaval ajahetkel kehtinud kodukorra artildi dsimeses 10igus satestati sel eesmargil:
»,Komisjoni poolt koosolekul vdi kirjaliku menetluga vastuvdetud digusaktid kinnitatakse
kohustuslikus keeles vdi keeltes esimehe ja téstaesari poolt”.

75. Olles komisjoni vaitel kaugel sellest, et oliksnes formaalsus arhiveerimise eesmargil,
on kodukorra artikli 12 esimeses I6igus ettendhf@ugusaktide kinnitamine mdoeldud
garanteerima Oiguskindlust, tagades, et komisjamltpvastuvdetud tekst fikseeritakse
kohustuslikes keeltes. Nii saab vaidluse korraltkaida, et teatavaks tehtud voi avaldatud
tekstid vastavad tapselt kolleegiumi poolt vastundeekstile ja seega autori kavatsusele.

76. Komisjoni kodukorra artikli 12 esimeses ldiguglatud artiklite kinnitamine kujutab
seetdttu olulist menetluslikku nduet EMU asutanisigu artikli 173 tahenduses, mille
rikkumine tingib tahistamishagi.

77. Antud juhul ei vaidlustata, et omaenda otsuastuvOtmise puhul tegutses komisjon
kodukorra artikli 12 esimest I6iku rikkudes, jatteaidlustatud otsuse nimetatud artiklis
satestatud viisil kinnitamata.



78. Otsus tuleb seetdttu oluliste menetluslike ®ugkumise tottu tlihistada, ilma et oleks
vajalik uurida teisi hagejate poolt tGstatatud et

Kahjutasunduded

79. Montedison SpA poolt esitatud kahjutasunduebtubgasi likata, kuna ettevote ei ole
oma vaite toetuseks esitanud Uhtegi argumenti agestaislikku, isegi ligikaudset hinnangut
vaidetava kahju kohta.

Kohtukulud

80. Kodukorra artiklis 122 on satestatud, et kuellpsioonkaebus on pdhjendatud ja
Euroopa Kohus teeb kohtuasjas ise I0pliku otsussystab kohtukulude jaotuse kohus.
Vastavalt artikli 69 I6ikele 2, mis on artikli 11&8lusel kohaldatav apellatsioonkaebuste
lahendamisele, on kohtuvaidluse kaotanud pool Kabws hivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjoni vaitad kdikides olulistes aspektides

pdhjendamata, siis tuleb talt nduda oma kuludegstj& kulude hivitamist nii Esimese
Astme Kohtu kui ka Euroopa Kohtu menetluses.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

otsustab:

1. Tuhistada Esimese Astme Kohtu otsus, mis on tald 27. veebruaril 1992
kohtuasjades T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,89/89, T-91/89, T-82/89, T-94/89, T-
96789, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89.

2. Tuhistada komisjoni 21. detsembri 1988. aastasis 89/190/EMU, mis kasitleb EMU
asutamislepingu artikli 85 kohast menetlust (I1V-31865 — PVC).

3. Nduda komisjonilt, et ta tasuks oma enda kuludg koik kostjate kulud, nii Esimese
Astme Kohtu kui ka Euroopa Kohtu menetluses.

Due Mancini Moitinho de Almeida

Diez de Velasco Edward Kakouris



Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grewiss

Zuleeg Kapteyn Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 1994ikembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass O. Due



