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Arestimismaarus — Piisav alus: kohtuotsuse taitrterses Brisseli konventsiooni
osalisriigis — Diskrimineerimise keeld

[..]

Kohtuasjas C-398/92,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel esitatud
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgi (Sakshiinabariik) eelotsusetaotlus, millega
soovitakse nimetatud kohtus pooleliolevas menetljggmiste poolte vahel:
Firma Mund & Fester

ja
Firma Hatrex Internationaal Transport,
saada eelotsust EMU asutamislepingu artikli 7 tddigenise kohta koostoimes
asutamislepingu artikliga 220 ja 27. septembri 19@&sta Brlsseli konventsiooniga
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiyasi kaubandusasjades (EUT 1972, L 299,
Ik 32), nagu seda on muudetud,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees G. F. Mancini, kohtunikudN. Kakouris (ettakandja), F. A.
Schockweiler, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: J.-G. Giraud,

vaadanud labi kirjalikud mérkused, mille esitasid:

— Mund & Fester, esindaja: advokaat Jurgen Krdgamburg,

— Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindajad: fédése majandusministeeriumi Ministerialrat
Ernst Roder ja foderaalse justiitsministeeriumi iRrghgsdirektor Alfred Dittrich,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusssitametnikud Bernd Langeheine ja
Pieter Van Nuffel,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud 16. detsembri 1993. aasta istungil araujohsti ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 16. novembri 1992. aasta otsusega, mis saabumiau Kohtusse 23. detsembril 1992,
saatis Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg BEMitamislepingu artikli 177 alusel
Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks kiisimuse EMtaragslepingu artikli 7 tdlgendamise
kohta koostoimes asutamislepingu artikliga 220 ja 8eptembri 1968. aasta Brusseli
konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste t&enkohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, Ik 32), nagu seda on muudetudgpidi ,Brusseli konventsioon”).

2. Kusimus tekkis kohtuvaidluses, mille Saksa a@ngiMund & Fester algatas Madalmaades
registreeritud rahvusvahelise veoettevotja Hatrexerhationaal Transport (edaspidi
,-Hatrex”) vastu, nbudes arestimismaarust Hatrekis8maal asuva vara suhtes.

3. Hatrex vedas Carsambast (Turgi) Hamburgi saghkieid, mis kahjustusid veo kaigus
niiskuse tottu, kuna nende vedamiseks kasutatuduweai olnud veekindel.

4. Mund & Fester, kes ndude loovutamise tulemusemandas regressidiguse, esitas
kahjunbude ning esitas ndude tagamiseks 23. julifd2 Landesgericht Hamburgile
Zivilprozessordnungi (tsiviilkohtumenetluse seadedaspidi ,ZPQO”) paragrahvi 917 kohase
taotluse arestida Hatrexile kuuluv sarapuupahkigdamiseks kasutatud veoauto, mis asus
endiselt Saksamaal.

5. ZPO paragrahvis 917 satestatakse:

»(1) Arestimismaarus tehakse juhul, kui on ohtyastasel juhul oleks kohtuotsuse taitmine
vOimatu voi oluliselt keerukam.

(2) Arestimismaaruse piisavaks aluseks on segdhtiuotsust tuleb taita valismaal.”



6. Samal péeval tehtud otsusega jattis Landesgetimimburg arestimistaotluse rahuldamata.
Ta leidis, et ZPO paragrahvi 917 |6ikes (2) satadtaalus puudub, kuna kdnealune
kohtuotsus kuuluks taitmisele Briisseli konventsiasalisriigis.

7. Mund & Fester kaebas Landesgericht Hamburgi setstedasi Hanseatisches
Oberlandesgerichti, vaites muu hulgas, et Brudsmiventsioon ei mdjuta ZPO paragrahvi
917 I6ike 2 tdlgendamist.

8. Kuna Hanseatisches Oberlandesgericht leidisarestimistaotluse lahendamine oleneb
sellest, kas ZPO paragrahvi 917 I6ikes 2 satestatadtimise alus on olemas juhul, kui

kohtuotsus kuulub taitmisele Madalmaades, siis stésuta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsusekisimuse:

.Kas see, et arestimismaarus tuleb taita valisri&ailprozessordnungi paragrahvi 917 I6ige
2) on arestimise aluseks ka juhul, kui kdnealuitentde toimuks riigis, kes on Ghinenud 27.
septembri 1968. aasta EMU konventsiooniga kohtuadla ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (Brusseli konvents)@bn

9. Oma kiisimusega soovib siseriiklik kohus sisllliseada, kas EMU asutamislepingu
artikkel 7 koostoimes asutamislepingu artikliga 3a0Brisseli konventsiooniga valistab
siseriikliku tsivilkohtumenetluse satte, millegaibhtakse riigi territooriumil taidetava
kohtuotsuse puhul vara arestida Uksnes sel aletellma arestimiseta oleks taitmine
tdendoliselt vbimatu voi oluliselt keerukam, kuglses liikmesriigis tdidetava kohtuotsuse
puhul lubatakse arestimist pelgalt sel alusek&igmine toimub véalismaal.

10. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esitektula, kas kdnealune sate kuulub EMU
asutamislepingu kohaldamisalasse.

11. EMU asutamislepingu artikli 220 neljandas tamnsditestatakse, et likmesriigid astuvad
vajaduse korral Uksteisega labiraakimistesse, gadi@ oma kodanike hivanguks kohtu- ja
vahekohtuotsuste vastastikuse tunnustamise jais@iformaalsuste lihtsustamine, kuigi selle
satte eesmark ei ole kehtestada vahetult kohalalat@agusnormi, vaid luua liikkmesriikide
vaheliste labiradkimiste raamistik (vt 11. juuli8® aasta otsus kohtuasjas 137/84: Mutsch,
EKL 1985, Ik 2681, punkt 11). Selle satte eesmarlsoodustada Uhisturu toimimist, vottes
vastu sellega seotud vaidluste jurisdiktsioonindrija lahendades, nii palju kui see on
voimalik, lepinguosaliste territooriumil kohtuotsegunnustamise ja taitmise probleemid.

12. Brusseli konventsiooni s6lmisid liikmesriigiélle artikli alusel ja sellega ette nahtud
raamides. Seega on kohtualluvust ning kohtuotsuwsteustamise ja taitmise formaalsuste
lihtsustamist kasitlevad konventsiooni séatted rkogventsioonis viidatud siseriiklikud sétted
seotud EMU asutamislepinguga.

13. Kaesoleval juhul tuleb kaaluda, kas pohikohasagone all olev siseriiklik séte toob
kaasa kodakondsuse alusel diskrimineerimise, mkeefatud asutamislepingu artikliga 7.



14. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika Ils#ia on asutamislepingu
kohaldamisalas keelatud mis tahes diskrimineerimkeglakondsuse alusel. Nimetatud
artikliga keelatakse mitte Uksnes avalik kodakosdsalusel diskrimineerimine, vaid ka
igasugune varjatud diskrimineerimine, mis muudstaniskriteeriumite kohaldamise tdttu
toob tegelikkuses kaasa sama tagajarje (vt 29.0bkitd 980. aasta otsus kohtuasjas 22/80:
BoussacEKL 1980, lk 3427, punkt 9).

15. Pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik sébhjpstab varjatud diskrimineerimist.

16. Kuigi ZPO paragrahvi 917 I6ike 2 uurimisel énme avalikku kodakondsuse alusel
diskrimineerimist ja seda kohaldatakse kdikidel@tkotsuse vélismaal taitmise juhtumitele,
isegi kui arestitav vara kuulub Saksamaa kodanjkuresiiski selge, nagu komisjon digesti

margib, et viimatinimetatut juhtub harva ning valdaenamikul juhtudest toimub taitmine

valismaal isikute suhtes, kes ei ole Saksamaa dbaviigi kodanikud ega Saksamaa
Liitvabariigis registreeritud juriidilised isikudSeeparast toob konealune siseriiklik séate
tegelikkuses kaasa sama tulemuse, kui kodakonasusel diskrimineerimine.

17. Sellest jareldusest aga ei piisa, et tunnistpdhikohtuasjas kdne all olev sate
asutamislepingu artikliga 7 vastuolus olevaks. étasteha, peab kdnealune sate olema ka
objektiivselt pdhjendamatu.

18. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et aresifidrus tagab volausaldajale vbimaluse
hilisem kohtuotsus vdlgniku suhtes tbhusalt jargtteud aja jooksul taitmisele poorata. ZPO
paragrahvi 917 16ike 1 kohaselt antakse arestintsusajuhul, kui kohtuasja asjaolusid
arvesse vottes on pbhjust arvata, et vastasel joleMs hilisema kohtuotsuse téitmine
vOimatu voi oluliselt keerukam. Paragrahvi 917 &ik kohaselt eeldatakse nende raskuste
teket pelgalt seet6ttu, et taitmine toimub moneseteriigis peale Saksamaa Liitvabariigi. 19.
Kuigi selline eeldus on digustatud juhul, kui ot$ukeb taita mitteliikmesriigi territooriumil,

ei ole see digustatud juhul, kui taitmine toimuletitiuse liikmesriikide territooriumil. Koik
need riigid on Brusseli konventsiooni lepinguosadis kelle territooriumi voib kasitada
Brusseli konventsiooni kasitlevas aruandes margituge tervikuna (EUT 1979, C 59, Ik 1,
eelkdige 13. punkt).

20. Seega, kuigi kohtuotsuste taitmise tingimusethjtmisega seotud raskustest tulenevad
riskid on kdikides liikmesriikides samad, loetak&eO paragrahvi 917 I6ikega 2 need riskid

ja raskused sisuliselt kindlaks ja valtimatuks p#lgeetottu, et tditmine toimub modne teise

likmesriigi territooriumil peale Saksamaa Liitvabgi.

21. Sellest tuleneb, et siseriiklik sate ei olestthijvselt pohjendatud.

22. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb wsitakiisimusele vastata, et EMU
asutamislepingu artikkel 7 koostoimes asutamistgpinartikliga 220 ja Brusseli
konventsiooniga valistab siseriikliku tsiviilkoht@émetluse satte, millega lubatakse riigi
territooriumil taidetava kohtuotsuse puhul varastida tiksnes sel alusel, et ilma arestimiseta



oleks taitmine téendaoliselt vdimatu voi oluliseidrukam, kuid teises liikmesriigis tidetava
kohtuotsuse puhul lubatakse arestimist pelgalkilssil, et taitmine toimub vélismaal.

Kohtukulud

23. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa dbadviigi valitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hilvitata. Ehidhtuasja poolte jaoks on k&esolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja 8kzadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastuseks Hanseatisches Oberlandesgericht Hamh6Grghovembri 1992. aasta otsusega
esitatud eelotsuseklsimusele otsustab:

EMU asutamislepingu artikkel 7 koostoimes asutamisipingu artikliga 220 ja 27.

septembri 1968. aasta Brisseli konventsiooniga kaldlluvuse ja kohtuotsuste téitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades valistab siserkliku tsivilkohtumenetluse satte,

millega lubatakse riigi territooriumil taidetava ko htuotsuse puhul vara arestida tksnes
sel alusel, et ilma arestimiseta oleks taitmine tdéoliselt vOimatu voi oluliselt

keerukam, kuid teises liikkmesriigis taidetava kohtwtsuse puhul lubatakse arestimist
pelgalt sel alusel, et taitmine toimub valismaal.

Mancini Kakouris Schockweiler

Kapteyn Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. veebruaril9®Luxembourgis.

Kohtusekretér Kuuenda koja esimees



R. Grass G. F. Mancini



