ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
22. aprill 1993

Konkurents — Mootorsdidukite edasimiik — Grupienanddirus — Volitatud vahendaja
maiste

Kohtuasjas T-9/92,

Automobiles Peugeot SAa Peugeot SA Prantsuse aritihingud, asukoht Pariis, esindaja:
advokaat Xavier de Roux, Pariis, kohtudokumentidéttekoimetamise aadress
Luxembourgis, advokaat Guy Loeschi biroo, 8 RukeZit

hagejad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Gigusndunik Giuliano Marenco, keda tabis
advokaat Francis Herbert, Briussel, kohtudokumentkigtetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse esindaja Nicola éecthino, Centre Wagner, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad:

Eco System SA Prantsuse aritihing, asukoht Rouen (Prantsusresisdajad: advokaat
Robert Collin, Pariis, ja advokaat Nicholas Deckkeuxembourg, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis viimati ratwetblroo, 16 Avenue Marie-
Thérese,

ja

Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUQEuroopa Tarbijaliitude
Amet) Belgia jurisdiktsioonis asuv liit, asukoht iBsel, esindajadbarrister Philip
Bentley, Lincoln’s Inn, ja advokaat Konstantinos altantopoulos, Ateena,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengiimuArsene Kronshageni blroo,
12 Boulevard de la Foire,

menetlusse astujad,

mille esemeks on ndue tuhistada komisjoni otsu$MYEMU 1991. aasta 4. detsembrist
EMU asutamislepingu artikli 85 kohase menetluse t&oh(1V/33.157 - Eco
System/Peugeot),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



koosseisus: president J. L. Cruz Vilaga, kohtunikudP. M. Barrington, J. Biancarelli, A.
Saggio ja C. Briét,

kohtusekretar: H. Jung,

vottes arvesse kirjalikku menetlust ja parast sBeladetsembril 1992. aastal toimunud
kohtuistungit,

on teinud jargmise
otsuse
Faktilised asjaolud

1. Vaidlustatud komisjoni otsus 92/154/EMU 1991.staa 4. detsembrist EMU
asutamislepingu artikli 85 kohase menetluse koh#38.157 — Eco System/Peugeot,
EUT 1991, L 66, |k 1) vBeti vastu parast seda, Eao System esitas komisjonile 19.
aprillil 1989 kaebuse Automobiles Peugeot SA jéedabime Belgia volitatud edasimiija
vastu pohjusel, et nad olid alates 1989. aastasmsfiiakistanud Eco System’il, kes
tegutses Peugeot’i vOi Talboti sdidukeid osta seate Prantsuse I6pptarbijate esindajana,
sOidukite paralleelimporti. Oma kaebuses taotles Bgstem, et komisjon votaks ka
tarvitusele ajutised meetmed talle eespool nimdtatakistusest tuleneva tdsise ja
korvamatu kahju pdhjustamise |6petamiseks.

2. Eco Systemi eesmark on pakkuda IOpptarbijateknust, mis seisneb so6idukite
ostmises riikidest, kus hind on kdige soodsam. Tapa&ku garantiiteenust ega
midgijargset hooldust, ei vota klientide kasutatwdosid sissemakseks ning tal ei ole
autode laovaru. Eco System votab riigi tasandikdage aktiivselt massiteabevahendites
reklaamimides, kirjalikke tellimusi huvitatud Pranse IGpptarbijatelt ja paneb oma
midgisaalidesse valja Uksnes juba muddud ning dieesh ootavad autod.

3. Oma turustusvorgu kaitsmiseks, mida ké&sitlelnaekevalt komisjoni 12. detsembri
1984. aasta maarus (EMU) asutamislepingu artikli I8%&e 3 kohaldamise kohta
mootorsdidukite turustus- ja teeninduskokkulepetgavate liikide suhtes (EUT 1985, L
15, Ik 16), levitas Automobiles Peugeot SA 9. ni&iB9 oma tltarettevdtete vahendusel
koikidele Peugeot’i turustusvorku kuuluvatele mi@syndajatele Belgias, Prantsusmaal ja
Luksemburgis ringkirja, mille valjastas Peugeot $®#g milles juhendati volitatud
vahendajaid ja edasimuijaid kdnealuses kolmes digtiigis peatama tarned Eco System-
ile ning enam mitte vastu votma uute Peugeot’ daidutellimusi Eco System-ilt,
tegutsedes kas iseenda vOi oma volitajate nimeahglRijas lisati, et samad juhised
kehtivad ka kdigi muude samadel tingimustel teguase organisatsioonide kohta.
Ringkirja kavand oli saadetud komisjoni konkurermgsadirektoraadile 25. aprillil 1989,
kuid sellest ei oldud ametlikult teada antud.

4. Komisjon algatas 27. novembril 1989 AutomobiReEugeot SA ja Peugeot SA vastu
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 1liessi madruse asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962,I1k204; EUT erivaljaanne 08/01, Ik 3)
artikli 3 alusel menetluse.



5. Oma 26. martsi 1990. aasta otsusega kohustassjkomajutiste meetmete abil
Automobiles Peugeot SA-d ja Peugeot SA-d karistksete dhvardusel saatma kahe
nadala jooksul kdikidele oma vahendajatele ja mégigdajatele kirja, et peatada 9. mai
1989. aasta ringkirja kohaldamine kuni pohikohtaadppliku otsuse tegemiseni. Samuti
maaras ta kindlaks kvoodi (1211 sdidukit aastagyekéohkem 150 séidukit kuus) nende
Peugeot turustusvorguga tehtavate tehingute kohida Eco System vdib teha oma
klientide nimel varem antud volikirja alusel ja haie hagejad ei saa vastu vaielda.

6. 24. aprilll 1990 esimese astme kohtu kantsedeisaabunud avaldusega esitasid
Automobiles Peugeot SA ja Peugeot SA (edaspidi gPeti) hagi kdnealuse otsuse
tihistamiseks (kohtuasi T-23/90). Samaaegselt dsidtl hagejad ajutiste meetmete
kohaldamist otsuse taitmise peatamiseks. Esimeaseedsohtu president jattis 21. mai
1990. aasta maarusega kdnealuse hagi labi vaatdbsatzese astme kohus jattis otsusega
kohtuasjas T-23/90: Peugearsuskomisjon (EKL 1991, Ik 11-653, edaspidi ,,Peugedt |
tuhistamishagi labi vaatamata. 12. septembril 188itasid hagejad Euroopa Kohtule
apellatsioonikaebuse kdnealuse otsuse peale (l@Ee229/91 P).

7. Komisjon leidis 4. detsembri 1991. aasta vaidiusl otsuses, et Peugeoti oma
vahendajatele Prantsusmaal, Belgias ja Luksembsagidetud 9. mai 1989. aasta ringkiri
ning selle rakendamine, mille tulemusena Peugesiiidukite tarned Eco System-ile
peatati, oli kasitletav EMU asutamislepingu artildb 16ikes 1 satestatud keelatud
kokkuleppena voi vahemalt kooskoflastatud tegevuséstause artikkel 1). Selle
pohjendamisel margib komisjon koOnealuses otsusesuhuoigas, et kokkuleppe
“eesmargiks ja tagajarjeks on konkurentsi piiramiakisturul artikli 85 I6ike 1
tdhenduses. Kuivord seda rakendavad kbik Peugemtistusvorku kuuluvad ettevotted
asjaomastes riikides, on selle eesmark takistadaldjuhul see takistabki, Eco System-i
teenuseid kasutades Belgiast ja Luksemburgistunbtetite Peugeot’i séidukite eksporti
Prantsusmaale. Kdnealuse piirangu tundlikkus tddde&ugeot’i margi tuntusest tihenduse
turul. Et kokkuleppes kéasitletakse maaratluse kelhgmiritilest kaubandust, mdjutab see
tdendoliselt liikkmesriikidevahelist kaubandust.”sQdes lisatakse thelt poolt, et “nagu
iimneb ringkirjast, ei ole kdnealune kokkulepe Kasav maaruses (EMU) nr 123/85
satestatud grupierandina, sest autode importi ¥8pa@ti keelavad klauslid ei kuulu
maarusega lubatud konkurentsi piiravate kohustusitka”, ning teiselt poolt, et
nimetatud kokkulepe ei kvalifitseeru ka tksiker&sdipeamiselt seetdttu, et sellest ei ole
teatatud.

8. Seeparast kohustas komisjon vaidlustatud otauBegigeot’i rikkumist I6petama ja
saatma vahendajatele kahe kuu jooksul otsuse tdati@gemisest uue ringkirja, mis
tuhistab 9. mail 1989 saadetud ringkirja, samuitdtama tulevikus igasugusest niisugusest
kaitumisest, mis pikendaks selle kaevatava ringkmpjusid (artikkel 2). Lisaks otsustas
komisjon keelata m&aruse nr 123/85 artikli 19 dlkémealuse maaruse kohaldamisest
kasu saamine Peugeot’i s6idukite edasimiiki k&sitédt tltplepingute alusel Belgias ja
Luksemburgis alates paevast, mil eespool nimetedihe kuu pikkune tahtaeg I6ppes, v.a
juhul, kui asjaomased pooled taidavad otsuses ato@nhdudeid digeaegselt (artikkel 3).

9. Parast 9. detsembri 1991. aasta otsust votgi€jdhtagasi apellatsioonikaebuse, mille
nad olid esitanud kdnealuse esimese astme kohtiseotgeale kohtuasjas Peugeot I.
Euroopa Kohtu president kaskis 6. aprilli 1992 ta&shtuasja registrist kustutada.



Menetlus

10. Sellest tulenevalt esitasid hagejad esimeseeakbhtu kantseleisse 10. veebruaril
1992 saabunud avaldusega EMU asutamislepingu iarfikl3 alusel kaesoleva
tihistamishagi.

11. Esimese astme kohtu teise koja esimehe 9. 1992. aasta korralduste alusel lubati
Eco Systemil ja Euroopa Tarbijaliitude Ametil (edas ,Euroopa Amet”) astuda
menetlusse kostja nbuete toetuseks.

12. Olles kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettdkarotsustas esimese astme kohus
alustada suulist menetlust ilma ettevalmistavatemistoiminguteta. Kohtumenetluslike
meetmete abil palus esimese astme kohus menetastagl Eco System-il esitada
kasutatava standardse volikirja arakiri. Pooletassl kohtule suulised vaited ja vastasid
esimese astme kohtu kisimustele 16. detsembri #?a kohtuistungil. Kohtuistungil
ndustusid pooled esimese astme kohtu taotlusegaakise Peugeot | kohtuasja toimiku
lisas esitatud dokumente arvesse votta kéesolewdgudsjas. President kuulutas
kohtuistungi I6pus suulise menetluse 16ppenuks.

13. Hagejad taotlevad, et esimese astme kohus:
- tiihistaks komisjoni 4. detsembri 1991. aastasetsgest see on vastuolus EMU
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 3, 12. detsenil®84. aasta maarusega nr 123/85 ning
komisjoni 12. detsembri 1984. aasta teatisega 85/K3 maaruse nr 123/85 kohta (EUT
1985, C 17, Ik 4) (edaspidi ,12. detsembri teatis”)

— teataks, et Peugeot’ poolt 9. mail 1989 turugitlaydele Prantsusmaal, Belgias ja
Luksemburgis saadetud ringkiri on kooskélas maarnusk23/85 ja 12. detsembri teatise
kombineeritud satetega.

14. Komisjon taotleb, et esimese astme kohus:

- jataks hagi p6hjendamatuse tottu labi vaatamata;

- mdistaks kohtukulud valja hagejatelt.

15. Menetlusse astuja Eco System taotleb, et esiasme kohus:
- jataks hagi p6hjendamatuse tottu labi vaatamata,

- mdistaks kohtukulud, sh Eco Systemi menetlussgmasest tingitud kulud, valja
hagejatelt.

16. Menetlusse astuja Euroopa Amet taotleb, etessrastme kohus:
- jataks hagi péhjendamatuse t6ttu labi vaatamata;

- mdistaks kohtukulud, sh Euroopa Ameti menetlugseimisest tingitud kulud,
valja hagejatelt.



Pdéhikusimus

17. Oma nduete pbhjendamisel tuginevad hagejadléabibistamise alusele. Esiteks
vaidavad hagejad peamiselt seda, et vaidlustatus atkub maaruse nr 123/85 artikli 3
Idiget 11 ning komisjoni 12. detsembri teatist. SBdis vaidavad nad, et vaidlustatud otsus
rikub diguskindluse p&himotet.

Maaruse nr 123/85 artikli 3 I6ike 11 ning 12. detdwi teatise rikkumine
— Poolte vaited

18. Hagejad véidavad esiteks, et vahendajal, keseotud mootorsdidukite valdkonnas

sOlmitud ainudigusliku ja valikulise turustuskok&ppega, mis on méarusega nr 123/85
vabastatud asutamislepingu artikli 85 16ike 1 kdaatisest, on edasimutgi monopol, mis
lubab tal keelduda tarnetest edasimijale, kekeduoustusvorgu volitatud liige.

19. Hagejate arvates on maaruse nr 123/85 artikigg 11, kuivord see lubab vahendajal
mida lepinguprogrammi kuuluvaid mootorséidukeid &djaomaseid tooteid volitamata
vahendajate teenuseid kasutavatele |Opptarbijatelgimusel, et vahendajale on
I6pptarbijate poolt eelnevalt antud volikiri nendienel teatud mootorsdiduki ostmiseks,
erand ainudigusliku ja valikulise turustuse pohitesit Kbnealune sate ei ole siiski vajalik
quid pro quovalikulise turustusvorgu olemasolu jaoksjd vastupidiselt pigem vahend,
mis vOimaldab tootjal oma turustusvorku kaitstaudeds vahendajalt teatud tingimuste
taitmist.

20. Lisaks vaidavad hagejad, et osutades oma 1Rerdbri teatisega, et “turustusvérgu
ettevotteid vdidakse kohustada mitte tarnima lepomggrammi  Kuuluvaid uusi
mootorsdidukeid ... kolmandatele isikutele vbi kolmdate isikute vahendusel, kes on
lepinguprogrammi kuuluvate uute sdidukite volitatedasimidjateks vdi tegelevad
samasuguse tegevusega nagu edasimuuk”, piiras jeormsaaruse nr 123/85 artikli 3
I6ikes 11 satestatud erandi kohaldamisala konealggruses kehtestatud turustusvorgu
sisese ainudigusliku turustuse pohimdttega. Hagéathvad, et artikli 3 16ike 11 taolise
piirava tdlgendamise alusel saatsid nad Peugenistusvorgu vahendajatele 9. mai 1989.
aasta ringkirja, mille eesmark oli kaitsta nendékuéist turustusstisteemi Eco Systemi
poolse samasuguse tegevuse eest nagu edasimiiste Méamasugune tegevus nagu
edasimuuk” ei ole digusmdiste, vaid see viitab pigegevusele, millel majanduslikus
kontekstis on samasugused mdjud nagu edasimugil.

21. Hagejate arvates peab kutseline vahendaja mséadakisektoris tegutsemiseks olema
ndudluse suhtes taiesti erapooletu. Kui vahenddptab oma kaubandusliku tegevuse
kaudu ndudlust, tegeleb ta samasuguse tegevusepgra etasimuik. Asjaolu, et Eco
System-i vaitel pdhjustas Peugeot’i ringkiri tenéable languse, tbendab, et Eco System-i
tegevus ei ole ndudluse suhtes neutraalne, vagtgseloleks tema Peugeot’i sdidukitega
seotud kaive olema enam-vahem proportsionaalnee sgilidukimargi ndudlusega
Prantsusmaa turul, s.0 22%.

22. Hageja arvates rikub vahendaja oma kohustdat takul neutraalne ning selle
tulemusena Uletab teenuseosutajana oma kutsetegeutes, eriti siis kui ta korraldab
muugi- voi reklaamikampaaniaid, mis ei puuduta entema enda tegevust, vaid teatud
marki s6idukeid, mida ta pusivalt turul pakub. E2ystem oli mdned Peugeot’i sGidukid



valja pannud isegi kauplusteketti Carrefour ja kasud Carrefour-i valja antud
reklaambrosuuri. Kénealuse Uldsust eksitava reklaaoo System-i tegeliku tegevuse
osas turul— mida muuseas tunnustas ka komisjoasmé&k oli tekitada hagejates
arvamus, et Eco System tegeles samasuguse tegavoiggg edasimiik. Eco System,
pakkudes Peugeot’i sOidukite alternatiivset tarstmsamasugustel tingimustel nagu
vahendaja, oli tldsuse jaoks Peugeot’i turustusv@dasimuiija voi vahendaja, mitte
teenuseid osutav isik.

23. Hagejad réhutavad asjaolu, et Eco System Jgtatehingu puhul enda kanda lihtsale
vahendajale ebatavalised, kuid edasimutgitegevosessed riskid, nimelt:

- midmata soéiduki kasutamise vO6i mulmatajaamisemysud riskid, sest Eco
System on maksnud sdiduki eest ja peab selle iba maima, kui klient loobub;

- ladustamisrisk, sest Eco System peab hivitama kireadile kaotsilainud voi
kahjustatud séiduki;

— krediidirisk, sest Eco System v0i tema finant®radaja tasub sbiduki hinna ning
voib ise olla kohustatud kandma kulud kliendi maésetuse korral;

- finantsrisk, sest Eco System tasub vahetusktre\aised.

24. Sellega seoses margivad hagejad, et asja@ustahendajale on eelnevalt antud
volikiri ja et ta tegutseb selle piires, ei piisahendaja tegevuse edasimuiigina mitte
kasitlemiseks, kuivord tema vdetud finantsriskid samasugused nagu edasimuitja
finantsriskid. Vastupidise vaitmine muudaks mdttstmdiste “samasugune tegevus nagu
edasimiuk” ning samal ajal jataks Peugeot’i iimandiusest kaitsta oma turustusvorku.
Seetdttu viitavad hagejad Euroopa Kohtu otsuseléajfatujuristi Sir Gordon Slynni
ettepanekule kohtuasjas 243/83: Binon (EKL 1985205, 2017), millest hagejate
arvates jareldub, et kuigi ettevotjat voib pidaddendajaks, kui tal on ndutav volikiri, ei
saa teda siiski kasitleda vahendajana juhul, ktegatseb mitmesaja volitaja nimel, vaid
temast saab sellega seoses konkurentsidiguse té#sensbltumatu ettevotja.

25. Komisjon margib koigepealt, et 12. detsembsdtise ei ole osa kogu Uhenduse
oigusest, millele viidates tuhistamishagi tulebrata, ning et sellest tulenevalt tuleks jatta
hagi l&bi vaatamata niivord, kuivord see pohinebddiuse teatise rikkumisel.

26. Komisjon vaidleb hagejate esitatud Ghendusas@&doblgendusele vastu ja margib, et
Euroopa Kohus on otsuses kohtuasjas 10/86: VAG derafEKL 1986, |k 4071)
sedastanud méaaruse nr 123/85 kohta, et konkurpimavad kokkulepped, mis voivad
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, on auwdatselt keelatud, valja arvatud siis,
kui komisjon teatab, et EMU asutamislepingu art8i6ike 1 satteid ei kohaldata artikli
85 10ike 3 alusel. Komisjoni arvates jareldub ssllest tingimusi, mille alusel erand
tehakse, tuleb tdlgendada laialt, samal ajal kuudiwsvdrgu kaitsmist kasitlevaid
meetmeid, mis on tegelikult lubatud méaaruses n/8&3uleb tdlgendada sama kitsalt
nagu konkurentsi piiravaid klausleid, mida eranducwab. Selline olukord vastab
grupierandimaaruste tdlgendamist kasitlevateleahdpotetele.

27. Kostja arvates on Uheks oluliseks tingimusekdikuwliste ja ainudiguslike
turustuskokkulepete valistamiseks see, et konksrepiravad klauslid, mida need



sisaldavad, peaksid olema piiratud selliselt, etdnei takistaks |6pptarbijal diglaselt osa
saamast neist soodustustest, mis tulenevad kotestlkokkulepetest, ning eelkdige ostu
sooritamast muus liikmesriigis kui tema enda ombelsg et saada kasu mdnikord
margatavatest hinnaerinevustest riikide turgudeelaisegi naaberriikides. Selleks, et
I6pptarbijal oleks tegelikult vdimalus osta sdidukis tahes liikmesriigi igalt
turustusvorgu volitatud liikmelt, on tarbija huvileluline, et tal oleks vdimalik po6érduda,
kas kutselise voi mittekutselise vahendaja poaddiele on eelnevalt antud volikiri teatud
mootorsdiduki ostmiseks ja vajaduse korral selfglstise vastuvotmiseks.

28. Komisjoni arvates on maaruse nr 123/85 arg@kbike 11 eesmark just see, et sellega
pldtakse sailitada |I6pptarbijatele vbimalus kasautsellise eelnevalt volitatud vahendaja
teenuseid, kes on kas kutseline vdi mittekutselihs! tingimustel tuleb kdnealust satet
tdlgendada nii, et see vdimaldab turustusvorgultskai ennast esiteks selliste
paralleelimportijate tegevuse eest, kes tegutsegdithmata edasimuijatena, ja teiseks
vahendajate eest, kellele I6pptarbija ei ole eahleandnud volikirja voi keda on
volitanud volitusdiguseta edasimutja voi kellel &dll volikiri, kuid selles ei ole
nimetatud volikirja esemeks olevat sdidukit. Konea séte ei vdimalda siiski votta
tarvitusele niisuguseid kaitsemeetmeid, mille keltaskeeldutakse nduetekohaselt
volitatud vahendajalt vastu votmast teatud soidiikaisitlevaid tellimusi voi keeldutakse
selliste sdidukite tarnimisest juhul, kui vahend&gutseb volitajate nimel ja arvel ega ole
Uletanud volikirja piire. Mdiste “samasugune tegewagu edasimuuk”, mida nimetatakse
12. detsembri teatises, ei saa seetbttu viidatseksé vahendaja kaubanduslikule
tegevusele, vaid Uksnes volitatud vahendajate itddtsvolikirjadele vdi kelmusele,
vastasel juhul rikutaks maaruse nr 123/85 pohigiijre.

29. Sellega seoses margib komisjon, et Eco Systeutselisele tegevusele on omaseks
tunnuseks see, et ettevote ei saa mitte ainukhaekida oma tegevust vahendajana, vaid ta
saab ka valida nende sdidukite marki ja liiki, midasoovib pakkuda ning seet6ttu voib ta
Uldsuse ees olla so6idukite, eelkdige Peugeot’i L8did alternatiivne tarnija. Vastuses
hageja argumentidele vaidab komisjon esiteks, adisstisest analilsist ilmneb, et Eco
System ei keskendu Peugeoti margile, ja teiseks,Eeo System ei ole kunagi
reklaamitegevusega eksitanud tldsust oma tegeegséikdust olemusest. Eco System on
oma reklaambrosudrides isegi stistemaatiliselt &tud volitaja ja vahendaja lepingulise
suhte erilist olemust. Eco Systemi ja Carrefoutelse ajutise koost6d kohta margib
komisjon, et ainus tdestatud asjaolu on, et Camrefouumides oli nahtavad volitaja
sOnaselgel ndusolekul umbes kiimme paeva uks Ulesindotav Peugeot’i sdiduk. Selle
Eco System-i reklaambrosuiri kohta, mille on avaldhja mida on enda nimel levitanud
Carrefour, leiab komisjon, ehkki méondes, et kodmaneleht oleks vdinud pdhjustada
veidi arusaamatust, et Peugeot’ Uldine ja I0pligktsioon selles kohta “on vastuolus
proportsionaalsuse p&himbttega”.

30. Kostja réhutab Eco System-i vbetud riskide psafiagejad ei ole esitanud mingeid
tdendeid, pdhjendamaks oma vaidet, et Eco Systetabvénda kanda kdik sdidukite
kasutamise, ladustamise voi krediidiga seotud dishiille eest vahendaja ei vastutaks.
Komisjoni arvates ei ole Eco System votnud digkslikga rahalisi riske, mis on omased
muugi- ja edasimuiugitegevusele, s.t riske, mis siekpdhjustatud kahest omandi
Uleminekust ning omandiga seotud riskidest. Sall@& margib komisjon, et Eco System-
i vahendustegevus piirdub otsese Oigussuhte logaiselitaja ja vahendaja vahel, mis
seisneb eelkdige viimati nimetatu poolt otse vgi@a arve esitamises, volitaja nimel



sOiduki registreerimises ja kindlustamises, omgaanaksuriski tleminekus muuijale ning
I[6puks vahendaja vahendustasus. Komisjoni arvatdasce krediit, mida Eco System
annab oma volitajale kindlaksméaératud ajaks, kaaskn, et ta votab enda peale lisaks
igale teenuse osutamisele omasele krediidirislalgplade mulumata jddmise riski, mis on
omane edasimuugitegevusele. Lisaks eitab komisgata,set Eco System on votnud
finantsriske vahetuskursside voi hindade erinevote.

31. Viimasena eitab kostja ka seda, et hageja @agpool nimetatud Binoni otsusele on
kéaesoleval juhul asjakohane. Komisjoni arvates lei \@imalik vorrelda Uhelt poolt
kaupade vOi teenuste tarnija nimel tehtud vaheedesuse hindamist seoses artikli 85
I6ikega 1 — nagu tehti Binoni otsuses — ning teigeblt Eco Systemi vahendustegevuse
hindamist seoses maaruse nr 123/85 artikli 85 ¢f#Eik8 iga Uksiku ostja nimel tehtud
tehingute raames, millest igatiks on tihekordne ¢ehin

32. Menetlusse astuja Eco System margib, et maamuse23/85 artikli 3 10ike 11
eesmargiks oli aidata uksikisikutel osta sdiduk@enduses madalaima hinnaga. Vottes
arvesse uhelt poolt aega ja ressursse, mis onkeajal2 liikmesriigis sellise Peugeot'i
vahendaja leidmiseks, kes pakuks antud sdidukiti@ahinnaga, ja teiselt poolt mitmeid
paralleelimpordiga seotud formaalsusi, suudaksishék kutselise vahendaja, nagu Eco
System-i, tegevus taita turureguleerimise funkisiomis on maaruse nr 123/85 artikli 3
I6ike 11 eesmark, seega valtida kbnealuse satteumist sisutuks normiks. Sellega
seoses tugineb menetlusse astuja Euroopa Kohtstetsdiidetud kohtuasjades 56 ja
58/64: Consten ja Grundingersus komisjon (EKL 1966, |k 429) ning liidetud
kohtuasjades 100-103/80: Musique Diffusion Frargaersuskomisjon (EKL 1983, Ik
1825), milles keelatakse sellised ainudiguslikudustuskokkulepped, mis takistavad
paralleelimporti, ning margib selle kohta, et Paifjevolitatud vahendajad ei ole kunagi
putdnud saada kasu sOidukite hinnaerinevustesndikiikide vahel, vottes saadetisi
vastu uksteiselt. Neil tingimustel leiab Eco Systetnmadistet “samasugune tegevus nagu
edasimiuk” ei saa tdlgendada selliselt, et seestkakisa maaruse nr 123/85 tuhisuse. Igal
juhul hélmab mdoiste tUksnes kelmust, mis tdhendgdolas varjamist, et ettevotja, kes
esitleb end vahendajana, on tegelikult edasimijga,seda ei kohaldata kindlasti
menetlusse astuja tegevuse suhtes, mida sisuieggiteerivad Prantsuse tsiviilkoodeksi
artikkel 1984 ja sellele jargnevad artiklid, miguéeerivad agendilepingutega seonduvat

33. Menetlusse astuja Euroopa Tarbijalitude Ameirgib, et artikli 85 16ike 3 alusel
turustusvorkudele tehtud erandite kasu tarbijatdéks petlik juhul, kui nagu hagejad
vaidavad, soOltuks maaruse nr 123/85 artikli 3 |6lke kohaldamisala vahendustegevuse
majanduslikust ja kaubanduslikust hindamisest. lafiree sdtte eesmark on viimaldada
tarnijal tagada, et IOpptarbija, kui ta ostab skiduloob otse lepingulise suhte
edasimiujaga, kes on ainudigusliku voi valikulisgustusvorgu liige. Eesmark on
eelkbige anda tarbijale lepinguline &igus esitadefekise sdiduki korral ndue
turustusvorgu liikkme vastu.

- Esimese astme kohtu jareldused

34. Kaesolevas kohtuasjas leiab esimese astme kethusidlustatud otsuse lle kohtuliku
jarelevalve teostamiseks hageja kaebuse piireb kigepealt tuvastada, kas komisjon
leidis pdhjendatult, et 9. mai 1989. aasta ringkiteugeotlt oma vahendajatele
Prantsusmaal, Belgias ja Luksemburgis ning sekkerrdamine viimati nimetatute poolt



uletas maaruses nr 123/85 ettenahtud erandi pair&ujutas endast kokkulepet voi
vahemalt kooskdlastatud tegevust, mis on keelatil Easutamislepingu artikli 85
I6ikega 1.

35. Esiteks margib esimese astme kohus, et, nagooga Kohus on sedastanud oma
eespool nimetatud otsuse kohtuasjas 10/86: VAG derapunktis 12, “EMU
asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kohaldamiseksstuavbetud méaruses nr 123/85
piirdutakse mootorsdidukitddstuse majandussubjeldidteatud selliste vdimaluste
andmisega, mis vbimaldavad neil jatta oma turugtugeeninduskokkulepped artikli 85
I6ikes 1 nimetatud keelu kohaldamisalast vélja imata sellest, et kbnealustes turustus-
ja teeninduskokkulepetes on teatud tlupi ainumiaikionkurentsi keelamist kasitlevad
klauslid”. Nagu maaruse nr 123/85 preambula pohjsed 2 sedastatakse: “olenemata
sellest, et kadesoleva méaruse artiklites 1, 2 jeeBetud ... kohustuste eesmargiks voi
tagajarjeks on tavaliselt konkurentsi takistamipgamine véi moonutamine dhisturul
ning et tavaliselt vdivad need modjutada liikkmesddvahelist kaubandust, vdib
asutamislepingu artikli 85 I6ikes 1 toodud keelliest hoolimata nende kokkulepete
suhtes kohaldamatuks tunnistada artikli 85 |6ikeal@sel, olgugi et Uksnes teatud
piiravatel tingimustel.”

36. Sellega seoses tuleb maérkida, et méaruse ni8328tikli 3 I6ike 11 kohaselt

kohaldatakse artikli 85 I6ikes 3 ettenahtud erakditsiis, kui vahendajal on kohustus
“muta lepinguprogrammi kuuluvad mootorsdidukid whastavad kaubad vahendaja
teenuseid kasutavatele IGpptarbijatele Uksnes lksiis,vahendajale on eelnevalt antud
volikiri  teatud mootorsdiduki ostmiseks ning vOims¢ korral selle saadetise
vastuvotmiseks tarbija nimel”.

37. Selles osas rohutab esimese astme kohus, etOktakse arvesse asutamislepingu
artikli 85 10ikes 1 toodud uldpdhimotet, millega ekatakse konkurentsi piiravad

kokkulepped, ei saa grupierandimaaruses tooduddisétieid tOlgendada laialt ega

selliselt, et m&aruse mdjud ulatuksid kaugemalepkwajalik nende huvide kaitsmiseks,

mille kaitsmiseks need on antud (vt Euroopa Kohisu® kohtuasjas 90/83: Paterson,
EKL 1983, Ik 1567, punkt 16).

38. Neid pohimbtteid arvesse vottes on kohtuotsegemiseks kaesolevas kohtuasjas
vaja selgitada maaruse nr 123/85 artikli 3 I6ikégtdodud mdiste “vahendaja, kellele on
eelnevalt antud volikiri” tdlgendust.

39. Selles osas tuleks kdigepealt tddeda, et Earémhtu valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt (vt eelkdige otsust kohtuasjas 327/820FEEKL 1984, |k 107, punkt 11) tuleb
tavaliselt ihenduse diguse terminitele, mis eiavsbnaselgelt selle tblgendamise osas
liikmesriikide digusele, anda sdltumatu ja Uhtnigeddus, mis tuleb leida satte konteksti
ja asjaomaste meetmete eesmarki arvesse vottesisKadib siiski sellise Ghenduse
Oiguse satte sisu ja kohaldamisala tdlgendamiselata liikmesriikide oigustele (vt
esimese astme kohtu otsust kohtuasjas T-85/91: iKmetsuskomisjon, EKL 1992, Ik II-
2637, punkt 32).

40. Kéesolevas kohtuasjas, ja nagu esimese astes lan tddenud eespool nimetatud
kohtuasja Peugeot | otsuse punktis 33, ilmneb ns&dnr 123/85 artikli 3 |6ike 11
struktuurist, et selle eesmérk on séilitada vahgahelabimalus osaleda tingimusel, et otse



edasimuiija ja |6pptarbija vahel luuakse lepingubnée. Tuleb lisada, et turustusvorgu
kaitsmiseks mdne volitamata edasimiija poolt takitaebaseadusliku konkurentsi eest
tuleb luua niisugune lepinguline suhe eelnevalt@nblikirjaga, mille sdiduki I6pptarbija
annab tema nimel ja arvel tegutsevale vahendaated sdiduki ostmiseks.

41. Selles osas tuleks réhutada, et sellise edinawméud volikirja esitamine sdiduki
ostmisel ja vajaduse korral saadetise vastuvotnusekonealuse sétte alusel vahendaja
suhtes kehtestatud ainus tingimus. Sellest jarelduimaaruse nr 123/85 artikli 3 16ike 11
tblgenduse kohaselt ei saa nbuetekohaselt volitedhendajat selle vélja jatta tiksnes sel
pdhjusel, et ta viib ellu kutsetegevust.

42. Teiseks tddeb esimese astme kohus, et votessar praktilisi raskusi, mille kogu
thenduse territooriumil teatud, parima hinnagawddidtsimine ning selle tarnimine vaib
[6pptarbijale kaasa tuua, votaks kutseliste vahatelavaljajatmine tegelikult artikli 3
I6ikelt 11 ara tbhususe ja selle tulemuseks olekslfeelimpordi piiramine ja sellest
tulenevalt riiklike turgude eraldumine. Neil tingistel takistaks niisugune valjajatmine,
nagu Euroopa Kohus on sedastanud liidetud kohtlesja6 ja 58/64: Consten ja Grundig
versus komisjon ning eespool nimetatud liidetud kohtudsgm 100-103/80: Musique
Diffusion Francaiseversus komisjon, punkt 86, tdenaoliselt Ghenduse pohiceke)
eelkbige Uhisturu saavutamist.

43. Tuleb siiski tunnistada, et kutselise vahendegevus vdib Uhelt poolt sisaldada
Uldsusele suunatud reklaamimeetmed ja vBimaludeekdada oma joupingutused teatud
sbidukimarkidele ning teiselt poolt igale teenuseglitavale ettevdttele omaste riskide
votmise.

44. Peale selle tuleks vastates hagejate vaitele. eletsembri teatise punkti 1 alapunktis
3 puutakse tblgendada piiravalt méaaruse nr 123f8klia3 I6ikes 11 toodud mdistet
“vahendaja, kellele on ... antud volikiri”, kbigepeatérkida, et nagu Euroopa Kohus on
sedastanud otsuses kohtuasjas C-266/90: Soba, BEPR, 1k 1-287, punkt 19, ei saa
tblgendava markuse tagajarjeks olla maaruses sisatlel kohustuslike satete muutmine.

45. Esimese astme kohus margib, et 12. detsemiaisée kohaselt “vdidakse

turustusvorku kuuluvaid ettevétteid kohustada mulepenguprogrammi kuuluvaid uusi

sOidukeid voi vastavaid sbidukeid kolmandale istkudi kolmanda isiku vahendusel, kes
esitleb end lepinguprogrammi kuuluvate uute soigukiolitatud edasimudjana ... vOi

teostab samasugust tegevust nagu edasimiik. Vaheuda tarbija peavad andma

turustusvorku kuuluvale edasimutjale dokumentaalSeddid selle kohta, et vahendaja
tegutseb sdiduki ostu ja saadetise vastuvotmisalkiarbija nimel ja arvel”.

46. Vastates hageja vaitele, mis pohineb kénealbggll 12. detsembri teatisest, leiab
esimese astme kohus uhelt poolt, et kbnealusedaiguittakse tdlgendada mitte tksnes
maaruse nr 123/85 artikli 3 16iget 11, vaid kakdirts |6iget 10, eelkdige punkti a, mille
kohaselt vabastatakse EMU asutamislepingu artikli I8kes 1 kehtestatud keelust
turustuskokkuleppe klauslid, mille kohaselt edagijatkohustub tarnima turustusvérgu
likmetele lepingujargseid vdi asjaomaseid kaupeis@&lt poolt leiab esimese astme
kohus, et komisjon, t6lgendades maaruse nr 123f8kli &3 16ikeid 10 ja 11, vdib
seaduspéaraselt votta arvesse vajadust tagada artiklke 10 kohane t6hus toime, s.t
kaitsta turustusvorku téhusalt volitamata kolmaadaikute toimingute eest. Komisjon



vOib seetdttu asjaomases teatises seaduslikultugtgaa tingimusi, mida volitatud
vahendaja peab taitma, et vastata artikli 3 I6ikenduetele. Neid ndudeid tuleb kohaldada
selliselt, mis tagab, et lepingujargsete kaupadainast volitatud edasimiija poolt
vahendajale, kellele on eelnevalt antud volikiii,saa pidada edasimuiija poolt sellise
ainuedasimuugi kohustuse rikkumiseks turustusv@agumes, mille vajaduse korral vdib
talle panna maaruse artikli 3 I6ike 10 alusel. &etoli diguspéarane 12. detsembri
teatises tapsustada, kOnealuse maaruse séatteidistadas ja nende kohaldamisala
piiramata, et turustusvorku kuuluvaid ettevotteididakse kohustada keelduma sellise
vahendaja tellimuste taitmisest, kde facto tegelevad samasuguse tegevusega nagu
edasimuik, ning viidata maaruse artikli 3 I6ikesrithetatud tingimustele, mida peab
taitma vahendaja, kes soovib kasutada kdnealug#mids

47. Esimese astme kohus peab kdigepealt uurima, negu hagejad vaidavad, Eco
System on uletanud mé&éaruse nr 123/85 artikli 3 eldikl piire, vottes pigem
edasimuugitegevusele kui vahendustegevusele omaske selliselt, et tema kutselist
tegevust vOidakse pidada samasuguseks tegevusgksedaasimuik ja mitte teenuste
osutamiseks.

48. Selles osas peab esimese astme kohus kdigepgohaseks tddeda, et kbnealuses
sattes ettendhtud volitatud vahendaja tegevusethveml otsese ostu ja muiki kasitleva
lepingulise suhte loomist sdiduki ostja (I6pptaapija turustusvorgu vahel. Selleks et
selliselt lubatud tegutseda, ilma et edasimiiljaksa&eelduda temaga lepingu
s6lmimisest, peab vahendaja piirduma niisugustautde osutamisega, mis seisnevad
kontakti loomises teatud sdidukit parima hinnagta aoviva tarbija ja turustusvorku
kuuluva edasimiija vahel, kes on valmis sdidukinitaa, luues vajaliku otsese
lepingulise suhte kahe poole vahel ja taites sellegotud formaalsusi. Sellistel
tingimustel tegutseb vahendaja lksnes |6pptarbgmndajana. Sellest jareldub, et
vahendaja toimingu(te)st tulenevad Oigussuhted kiseicotseselt volitaja ja asjaomase
kolmanda isiku, k&esoleval juhul edasimiija vakahendaja ei ole nende pooleks.
Kaesoleval juhul on selge, et sdiduk, mille kohadikiri kehtib, on algusest peale, ehkki
ajutiselt, registreeritud selle Eco Systemi kliendnele, kellele arve véljastatakse. Olles
vahendaja, ei ole Eco System seet6ttu sellise msiigilepingu pooleks, mille ta sdlmib
mootorsdidukiviorku kuuluva edasimutjaga |6pptarbijanel ja arvel, ning sellest
tulenevalt ei saa ta olla tehingu esemeks olevdukdiomanik. Seevastu, nagu on ette
nadhtud Peugeot’i Belgiat kasitleva “turustuskokipe” artikli Il 16ikes 3, mis lisati
Peugeot | kohtuasja toimikusse, s6lmib turustusydkuluv edasimuiija “lepingu enda
nimel ja arvel ning teda ei peeta mingil viisil iorgija ega tootja esindajaks”.

49. Juhul kui mutgiprotsessis osaleb vahendag]®&iptarbija ja turustusvorgu vahelise
otsese suhte olemasolu kinnitab erandi tegemiggniursena turustusvorku kuuluvatele
ettevotetele maaruse nr 123/85 artikli 5 16ike hkiul alapunktidega a ja b kehtestatud
kohustus anda garantii ning teha tasuta teeningudrooldustdid, olenemata so&iduki
ostukohast uhisturul. Nagu maaruse nr 123/85 praemidhjenduses 12 tddetakse, on
nende satete — nagu sama maaruse artikli 3 16ige“@éésmark takistada tarbija vabaduse
piiramist osta kdikjal Ghisturul”. Selles osas tbdesimese astme kohus, et Eco System-i
taupvolikirja lisatud Gldtingimuste punkt 7 ndelbeetet “garantii annab tootja; see on nii
seadusjargne kui lepinguline tootjate vorgu kohu&eilelt voidakse seda nduda vastavalt
sOidukiga koos esitatud garantiidokumendile. Kuiv&co System-i volitused piirduvad
impordiga, siis valistab see tehnilise garantiirarsg kohustuse, mille eest on vastutavad



Uksnes tootja ja tema vOrk”. Kdnealune punkt Ukswmiéab sellise garantiikohustuse
olemasolule turustusvorku kuuluvate ettevotete ,ogakstades vahendaja samasuguse
kohustuse.

50. Kahes eelnevas Ibigus kirjeldatud asjaoludebttbdeda, et Eco System kui volitatud

vahendaja ei kanna thtegi riski, mis tuleneks tostele ja edasimiuitgile omasest kahest
omandi tUleminekust, ega omandiga seotud riski,0agdkkauba kdsutamise vdi muldmata
jd@misega seotud riski, s.t riski, mis on seotudustusega miuta sdiduk, kui I6pptarbija

loobub, ja vajaduse korral vastutuse enda pealmigéga mildmata jadamisest tingitud

finantskahju eest.

51. Selles hoolimata tuleb markida, et teiseksunbigneb toimikust ja poolte suulistest
selgitustest, sedavord kuivbrd Eco System maksgusat ise soOidukeid tarnivale
volitatud edasimuujale alghinna koos kaibemaksugalgpingus naidatud sdiduki

impordikulud ja ostja need talle parast hivitalmamta tavaliselt iga tehingu puhul oma
klientidele krediiti tema poolt ettemakstud sumnaalipaks volikirja saamisel saadud
kasiraha ulatuses. Kohus leiab, et kbnealuse kliedindmine moneks paevaks
ostuhetkest, mil makstakse vorgustikku kuuluval@sediujale, kuni sellisele ostjale

tarnimiseni, kes hivitab Eco System-ile tema etlmma ei muuda sellise volikirja

oiguslikku maaratlust iseqi siis, kui selline knédi ole omane vahendaja tegevusele.
Sellest vaatepunktist ei erine Eco System-i olukaablendaja olukorrast, kes on lepingu
jargi kohustatud tasuma kulud, mille volitatu petmgasi maksma, nagu on ndutud
enamiku liikkmesriikide Giguses.

52. Peale selle leiab kohus, et vahendid, midanadjal on véimalik kasutada riski, mille
vahendaja votab just kirjeldatud olukordades, wi#ieks juhul, kui |6pptarbija on
maksejouetu vOi keeldub taitmast talle volikirjais#l pandud kohustusi, erinevad igal
juhul neist vahenditest, mida kasutab turustusvikuluv edasimuiija. Vahendaja voib
lisaks kinnipidamisdigusele kasutada klassikaligjukaitsevahendeid, s.t kolmandale
isikule kuuluvate kaupade arestimist ja muugigatisedkohtumenetlusi. Eco System-i
puhul on kdnealuseks stisteemiks Eco System-i faslitatava tttpvolikirja tagakuljele
trikitud tldtingimuste artiklis 5 nimetatud “kamsklausel”, mille kohaselt “juhul, kui
volitaja pérast volikirjale allakirjutamist ja enrselle kehtivuse |6ppemist keeldub seda
taitmast, peab ta maksma trahvi, mis vastab kakektr vahendustasule, ning tema
kohustuste taitmiseks algatatud kohtumenetlusedkiduna tema tehtud tellimust ei saa
tihistada ega tagasi votta’. Seevastu, nagu ofidalasatestatud turustusvorku kuuluvate
erinevate automarkide edasimuiujate poolt kohal@ésv mootorsdidukite maugi
dldtingimustes, on volitatud edasimuiijal erinevalahendajast voimalus kliendi
loobumise vb6i maksmata jatmise korral kasitleda knldigustiihisena ning kasutada
sOidukit voi votta sdiduk uuesti oma valdusse jalimmigee ise ilma eespool nimetatud
kohtumenetluseta.

53. Kolmandaks, Peugeot’i poolt nimetatud vahettsikiski osas tddeb kohus esiteks, et
vahetuskursside erinevused on tegur, mis on omd@meakust liiki Ghendusesisesele
tehingule, ning et hagejad ei ole kindlasti naidhnet Eco System voétab riski, mis on
seotud tema tegevusega nduetekohaselt volitatuehdaljana. Seevastu ilmneb toimikust,
et vahetuskursiriski votab volitaja ja mitte Ecost®m kui vahendaja. Selle kohta méargib
kohus kdigepealt, et Eco System-i tulupvolituslepingirimisel ilmneb, et Eco System,
erinevalt volitatud edasimuijast, ei seo end fikite# hinnaga, vaid votab kohustuse



Uksnes prognoositava hinna ulatuses, mida ei fikae®plikult enne, kui on vdetud
arvesse soodsaid voi ebasoodsaid vahetuskurssmwesi. Selles osas margib kohus, et
Eco System-i dldtingimuste punkti 2 kolmandas I8iguahakse ette, et “valuuta- voi
hinnakdikumised on vdimalikud, kuid need ei mojutdikirja kehtivust”. Samuti margib
kohus, et Eco System-i tilpvolituslepingus on s&galiselt ettendhtud, et “juhul, kui
Eco System ei suuda importida s6idukit nimetatuibpeli jooksul, tagastatakse volitajale
kasiraha ilma kahjusid maha arvamata”. Seega onSystem-il vbimalik seda tingimust
kasutada nende vahetuskursside erinevuste kornal, om vdga ebasoodsad ja mis
avaldaks liiga suurt moju, enne sdiduki ostmistsadédjalt volitajaga kokkulepitud
prognoositava hinnaga. Peale selle margib kohusyagtlustatud otsuse osas, mida
hagejad ei ole vaidlustanud, ilmneb, et nende weshketsside kdikumiste riskide katmisel,
millega kliendid puutuvad kokku volikirja taitmisajal, piirdub Eco System oma
klientidele vahetuskursside erinevuse korral selfiseemiate susteemi loomisega, mis
toimib klientide seas hivitusfondina. Eespool taidéreldub, et hagejad ei ole esitanud
mingeid tdendeid, mis vOiksid seada kahtluse abadlustatud otsuse jarelduse, et
“vahetuskursside voi hindade kdikumistest tulengvai finantsriske ei eksisteeri enam
praeguses Eco System-i organisatsioonis”.

54. Neljandaks, ladustamisriski osas, mis hageatates tdhendab seda, et Eco System
peab maksma volitajale kahjutasu sdiduki kaotsikingdi kahjustumise korral ajal, mil
Eco System vétab sdiduki vastu edasimuidjalt jailbaselle ostjale, margib kohus, et
sellist riski, eeldades, et see on tbendatud, tpidada tavaparaseks, nagu on kinnitanud
likmesriikide 6&igusaktide uurimine, volituslepingtaames, mis sarnaselt kdnealuse
volikirjaga hdlmab volitaja nimel ostu, importi,Hé&tamist, ladustamist kindlaksmé&éaratud
perioodil ja kattetoimetamist. Igal juhul erinelbdiiki ladustamisega seotud risk eespool
kirjeldatud tingimustel omandiga seotud riskist)lenkaesoleval juhul, nagu eespool on
juba naidatud, votab I6pptarbija enda peale albttkest, mil sdiduki muugileping on
s6lmitud.

55. Viimasena mérgib kohus, et selles kontekstiEoo System-i poolt oma teenuste eest
saadud vahendustasu, mis tltplepingu kohaselt aindtgorotsendimaar soiduki tarnija
poolt arvel naidatud hinnast, tavaline tasu deli®lituslepingute puhul nagu kdnealune.

56. Eespool toodust tervikuna jareldub, et niivékdivbrd Eco System tegutseb
nduetekohaselt volitatud vahendajana, ei saa tethg® mudgi ja edasimilgiga seotud
oiguslikku voi finantsriski votvaks.

57. Jargmisena on kaesoleva kaebuse raames vaja,lkas Eco System Uletas tegelikult
talle |16pptarbijate poolt maaruse nr 123/85 artiklidike 11 kohaselt antud volikirjade
piire.

58. Kohus maérgib, et ainus hagejate poolt esitatsllekohane asjaolu on
reklaambrosuuri, mille Carrefour on oma nime alljavé&andnud kahe ettevotte ajutise
koostoo ajal ning milles korratakse Eco Systemaldatud broSudri sisu, kasutamisel
pdhjustatud tldsuse eksitamine

59. Selles osas tddeb esimese astme kohus, kaigistades, et selline tegevus voib olla
sarnane muugiedendamisega, mis ei kuulu vahendagevpsse, et komisjon on
kaesoleval juhul Gigesti hinnanud, et niisugusesaamatuse sai tekitada tksnes brosudri



kaas ja et igal juhul naidati sellel selgelt Ecost®yn-i tegevuse tegelikku olemust.
Seetbttu oli pbhjendatud hinnang, et Peugeot’iteeaéini oli selgelt ebaproportsionaalne,
kuna spetsiaalselt brosuuri levitamise |6petamidakgitusele voetud meetmetest oleks
piisanud ning vaidlustatud ringkirja saatmine eiual vajalik.

60. Eespool toodust tuleb niisiis jareldada, et Bystem ei ole Uletanud I6pptarbijate
poolt talle antud volikirjade piire ning sellestidnevalt ei ole ta rikkunud maaruse nr
123/85 artikli 3 I16iget 11 vahendaja tegevuse tmggte osas.

61. Viimasena, mis puudutab hagejate eespool niotet&uroopa Kohtu otsusele

kohtuasjas 243/83: Binon ning kohtujuristi Sir GamdSlynni ettepanekule tuginevat
vaidet, mille kohaselt sellisest vahendajast, keda volitanud mitu volitajat, saab

sOltumatu ettevdtja, tddeb esimese astme kohuskédajt, et kohtupraktikas ei ole thteqgi
elementi, mida vdiks Ule votta kaesoleval juhul] nahendaja tegutseb |6pptarbijate
nimel ja arvel ning mitte turustusagendina, kestutab edasimiigi korraldamise eest
tootjate (kirjastajate) huvides, ning teiseks, ettplt koguseline kriteerium, mis pdhineb
kutselise vahendaja saadud volikirjade arvul, ea sauuta tema tegevuste olemust
maaruse nr 123/85 artikli 3 I6ike 11 osas. Seerigeon samuti kooskdlas méaaruse nr
123/85 artikli 3 16ike 11 majandusliku eesmargigamelt puttakse paralleelimporti

sdilitades takistada riiklike turgude eraldumist atowsdidukite turustuskokkulepete

susteemi raames ja niiviisi aidata kaasa uUhistmavigamisele, nagu on margitud
k&esoleva otsuse punktis 42.

62. Vottes arvesse eespool toodut tervikuna, galeddada, et méaéruse nr 123/85 artikli 3
I6ike 11 alusel ei v6i mootorsdidukite turustusudrikmetel keelata, sel pdhjusel, et
vahendaja tegeleb kutsetegevusega, miia lepinguetatud mootorsdidukeid VvOi
vastavaid sOidukeid sellise vahendaja teenuseidt&eaastele |6pptarbijatele, kes eelnevalt
antud volikirjaga tdendab, et ta tegutseb kdnealuatbijatel nimel ja arvel. Sellest
jareldub, et kui vahendaja ei Uleta talle |6pptarbantud volikirja piire teatud
mootorsdiduki ostuks ja vajaduse korral saadetasguwotmiseks, on see, et edasimiilja
keeldub vahendajale miimast, vastuolus maarusegzsris.

63. Komisjoni otsus, et vaidlustatud ringkirja aasmingil juhul digustada sellega, et Eco
System véidetavalt jattis taitmata maaruse nr B3#&ikli 3 I6ike 11 nduded, on
jarelikult pohjendatud. Sellest tulenevalt Uletakitigist keeldumine, mis on ringkirja
sisuks, kdnealuse maaruse kohaldamisel Peugeotisttisvorgu kasuks tehtud erandi
piire.

64. Eespool toodust jareldub, et méaaruse nr 128/8Ki 3 |6ike 11 ning 12. detsembri
teatise rikkumist kasitlev esimene vaide tulebaj#ibi vaatamata.

Kaebus 6iguskindluse pohimotte rikkumise kohta

— Poolte vaited

65. Hagejad vaidavad, et pdhjendades lahknevudtugiatud otsuse ja komisjoni poolt
12. detsembri teatises antud maaruse nr 123/8di 8tidike 11 tdlgenduse vahel, on
komisjon 4. detsembril 1991, s.t vaidlustatud atstegemise péaeval, otsustanud vastu
vOtta uue teatise, milles tblgendatakse maarust 188/85. Mdiste “vahendaja”
maaratlemise uusi kriteeriume kehtestades muudéineduses teatises madiste



“samasugune tegevus nagu edasimuuk” vaidetavalteto&s. Komisjon on seelabi
rikkunud Peugeot’i diguspérast ootust maaruse leobhasorra sailitamise kohta.

66. Hagejate arvates on komisjon juba rikkunud gEitamotet, et ihenduse digusaktidel
ei tohi olla tagasiulatuvat moju, sest komisjon &lolas maaruse nr 123/85 uut tdlgendust
tagasiulatuvalt Peugeot’i tegevuse suhtes (9. M&91 aasta ringkiri), millele oleks
pidanud kohalduma maé&ruse eelmine tdlgendus. idalljon hagejate arvates see, et
komisjon ei ole kunagi andnud selget ja tapset ailiét moistele “samasugune tegevus
nagu edasimidk”, pdhjustanud Giguskindlusetuse.

67. Komisjon vastab, et hagejad olid saanud 13i i8B7. aasta kirja, millele oli alla

kirjutanud IV peadirektoraadi osakonnajuhataja jdles esitatakse selgelt komisjoni
seisukoht kutseliste vahendajate tegevuse Uldisigrkise ning konkreetselt Eco System-i
kohta.

68. Uue teatise osas on kostja seisukohal, etl sllele tagasiulatuvat moju, kuivord
selles Uksnes tuuakse vdlja pohimote, mille kohasglaruses nr 123/85 nimetatud
vahendaja tegutseb IGpptarbija nimel ja arvel rsegtbttu el saa ta votta omandiga seotud
riske.

69. Menetlusse astuja Eco System lihtsalt tddeleespool nimetatud Peugeot | otsuses
on juba jaetud labi vaatamata hagejate poolt taasses vaited diguskindluse pdhimdtte
rikkumise kohta.

70. Menetlusse astuja Euroopa Tarbijalitude Amétgib selles osas, et komisjoni teine
teatis maaruse nr 123/85 kohta ei ole Gigustloavraigu ka 12. detsembri teatis ega
autentne tdlgendus ning seetdttu ei saa muuta sta&uroopa Tarbijaliitude Amet lisab,
et teist teatist ei ole tagasiulatuvalt kohaldatueha sellega ei ole muudetud p&himdtet,
mille kohaselt maaruse nr 123/85 artikli 3 16igét Kohaldatakse vahendaja suhtes, kes
esitas eelnevalt antud volikirja.

- Esimese astme kohtu hinnang

71. Esmalt tuleb tddeda, et vaidlustatud otsukirne mingil viisil, ning ei oleks saanud
seaduslikult péhineda, komisjoni uuel, maarust 28/&85 kasitleval 4. detsembri 1991.
aasta teatisel, mida ei ole otsuses isegi mainiBellest jareldub, et hagejad ei voi
tugineda uuele teatisele vaidlustatud otsuse ddaspse vaidlustamisel.

72. Vaite kohta, et komisjon ei jarginud vaidlugthibtsuses oma 12. detsembri teatises
antud maaruse nr 123/85 artikli 3 16ike 11 tdlgestduikkudes seega diguskindluse
pdhimdtet, tuleb markida, et, nagu esimese astrhaskon juba tddenud (vt punktid 44 ja
46 eespool), teatises toodud terminit “samasugegevus nagu edasimiik” ei saa mingil
juhul tdlgendada selliselt, et see piirab maarusk28/85 artikli 3 I6ikes 11 toodud mdoiste
“vahendaja, kellele on eelnevalt antud volikiri"Haddamist.

73. Tuleb lisada, et, nagu esimese astme kohus &espool nimetatud Peugeot | otsuse
punktis 48, et komisjoni ametnikud olid 15. juul®8/. aasta kirjas juba teavitanud
hagejaid oma seisukohtadest 12. detsembri 1984a dastises kasutatud mdiste
“samasugune tegevus nagu edasimiik” suhtes. K&@eediua punkti 3 alapunktis 2

Oeldakse selgelt: “tingimusel, et vahendaja votataepeale sellise ettevotlusriski, mis on



sobiv teenindusettevotte jaoks, ja mitte selligev@tiusriski ..., mis on sobiv ostu- ja
edasimuugitegevuse jaoks, ei saa kdnealuse valeertdgevust kirjeldada teatises
nimetatud samasuguse tegevusega nagu edasimuik ...”

74. Eespool toodut arvesse vottes tuleb tunnistaidhagejad ei ole esitanud Uhtegi uut
tegurit, mille pdhjal vdiks kahtluse alla seadarese astme kohtu kdnealuses Peugeot |
otsuses esitatud hinnangu, et komisjon ei ole nkkludiguskindluse p&himotet. Sellest

tulenevalt tuleb ka teine vaide jatta pohjendanetdgu labi vaatamata.

75. Eespool toodust tervikuna jareldub, et kunaefedg poolt nende nduete toetuseks
esitatud vaited on tunnistatud pohjendamatuksbtjdta hagi Iabi vaatamata.

Kohtukulud

76. Esimese astme kohtu kodukorra artikli 87 I@kalusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspamolseda ndudnud. Et hagejad on
kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja menetlusstujad on ndudnud kulude
hivitamist, tuleb mdista kohtukulud, sh menetlusstujate kulud, vélja hagejatelt
solidaarselt.
Esitatud pdhjendustest l&htudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sh menetlusse astujate kuludvélja hagejatelt solidaarselt.

Cruz Vilaga Barrington
Biancarelli Saggio Briét
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. aprillil 19931xembourgis.
Kohtusekretar President

H. Jung J. L. Cruz Vilaga



