ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)

18. detsember 1992*

Konkurents — Vastuvaiteteatis — Juurdepaas toimikWastuvdetavus

Liidetud kohtuasjades T-10/92,

Cimenteries CBR SA Belgia arithing, asukoht Brissel (Belgia), esjada Michel
Waelbroeck, Alexandre Vandencasteele ja Denis Woedl, Brissel, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: Ernst Alieadizokaadibiroo, 8-10 rue Mathias
Hardt,

T-11/92,

Blue Circle Industries plc, Uhendkuningriigi aritihing, asukoht London (Uhendkgriik),
esindajad: Paul Lasok ja Vivien Rose, Inglise jaéfieadvokatuur, ja Solicitor of the Supreme
Court Graham Child, kohtudokumentide kattetoimetamise ressd Luxembourgis:
advokaadiburoo Elvinger & Hoss, 15 Cote d'Eich,

T-12/92,

Syndicat national des fabricants de ciments et denaux, Prantsuse aritihing, asukoht Pariis
(Prantsusmaa), esindajad: Edouard Didier ja Jeandel Rivalland, Pariis, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: Marc Loesclvokaadibtiroo, 8 rue Sainte Zithe,

ja T-15/92,

Fedération de lindustrie cimentiéere ASBL, Belgia arithing, asukoht Brissel (Belgia),
esindajad: Hans van Houtte ja Onno W. Brouwer, 8ljkohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: Marc Loesch'i advokaadibiBaag Zithe,

hagejad,

VErsus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: oigustalituse ametnik Julian Currall,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimur/o digustalituse ametnik Roberto
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

Kohtumenetluse keeled: inglise ja prantsuse.



kostja,

mille esemeks on taotlus tlhistada Uks vOi enam igom poolt hagejatele seoses
kohtuasjadega I1V/27.997 €PMA ja 1V/33.126 ja 1V/33.322 -Ciment saadetud kirjades
sisalduvatest otsustest, millega keelduti hagejaaedmast taielikku juurdepaasu toimikule ja
keelduti edastamast koiki etteheiteid,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. L. Cruz Vilaga, koktuhD. P. M. Barrington, J. Biancarelli, A.
Saggio ja A. Kalogeropoulos,

kohtusekretar: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novemt#R18asta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused
Vaidluse aluseks olevad asjaolud

1. Uurides kokkulepete vdi kooskélastatud tegevolsgnasolu Euroopa tsemenditdostuses,
kontrollis komisjon omal algatusel 25. aprillil 1®8astal mitmes likmesriigis umbes kiimmet
ettevotet voi ettevotjate Uhendust. Jargnevatelvaided ja nadalatel kontrolliti ka teisi
ettevotteid voi ettevdtjate thendusi.

2. Tuginedes nende kontrollide kaigus saadud doktidele ja ndukogu 6. veebruari

1962. aasta maaruse nr 17 esimene maarus asufangsleartiklite 85 ja 86 rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; edaspidi ,maarus nb),1artikli 11 alusel asjaomaste ettevitete
ning ettevotjate Uhenduste esitatud informatsi@pniéreldas komisjon, et tBen&oliselt
eksisteerisid Euroopa tsemenditootjate vahel rsersklikul kui rahvusvahelisel tasandil

kokkulepped ja kooskdlastatud tegevus, mida togtesiteatud siseriiklikud ja rahvusvahelised
kutsealaorganisatsioonid, ja et selle sisteemi &dsmn sisuliselt jagada omavahel ara
liikmesriikide turud, hoida need turud Uksteisedtus ja piirata importi teistest likmesriikidest
ning kolmandatest riikidest.

3. Selles olukorras otsustas komisjon alustada thet&EMU asutamislepingu artikli 85 16ike
1 rikkumise kohta (juhtumid 1V/27.997 €EPMA ja 1V/33.126 ja 1V/33.322 -Cimen) 76

tsemenditoostuse ettevotte vdi  ettevOtjate Uhendwssintes, sealhulgas hagejad.
Kohtumenetluse kaigus edastas komisjon 1991. asstambris kodikidele ettevotetele voi



ettevotjate (ihendustele vastuviiteteatise (edagmdituvaiteteatis”), kus siitidistas neid EMU
asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumises jatis, et neile voidakse maarata trahv.

4. Vastuviteteatises eristab komisjon sisulisedht& tllpi etteheited — (ks on seotud
tegevusega rahvusvahelisel tasandil ja teine,iigidarl tasandil. Esimest tllpi etteheited on
seotud koosolekutega, mis vaidetavalt toimusid &p&ao tsemenditootjate ametlikus
kaubandusorganisatsioonis Cembureau’s, mille B#non erinevad siseriiklikud liidud, ja

teatud tegevustega, mille suhtes nendel koosoleluakku lepiti. Teist tltpi etteheited

puudutavad sellist tegevust, mille eesméargiks sersklike turgude jagamine ainult asjaomase
liikmesriigi tootjate vahel ja impordi piiramine.

5. Vastuvaiteteatis koosneb kahest osast, igaamgmg¢b omakorda mitmeks peatikiks. | osa,
pealkirjaga “Faktid”, koosneb Uheksast peatlkissintesed kaks peatikki on vastavalt
“Tsemenditurg” ja “Rahvusvahelised tsemendiorgdsisanid” ja dlejaanud seitse
keskenduvad erinevatel siseriiklikel turgudel touwautegevuse anallusimisele. |l osa,
pealkijaga “Oiguslik hinnang”, jaguneb kolmeks; inesne jagu on seotud EMU
asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 kohaldatavusegadlusalustele asjaoludele ja koosneb
kiimnest peattkist. Esimesed kolm peatikki on sebtusgah teises peattikis (“Rahvusvahelised
tsemendiorganisatsioonid”) kirjeldatud kokkulepgi¢egevusega, tlejddnud seitse peatukki on
seotud vastavalt | osas kirjeldatud siseriiklikegtide kokkulepete ja tegevusega. Il osa
Ulejaanud kaks jagu on vastavalt seotud EMU asstepingu artikli 85 I6ike 3
kohaldamatusega ja maaruse nr 17 artikli 15 |dikelfaldatavusega.

6. Ehkki tegu on Ghe dokumendiga, ei edastanud $jomigale asjaga seotud 76-le ettevdttele
vOi ettevotjate Uhendusele vastuvaiteteatise tekstvikuna. Koigile asjassepuutuvatele
ettevotetele ja ettevotjate Uhendustele edastastuvaiteteatisest ainult rahvusvahelise
tegevusega seotud peatikid (peatikid 1, 2, 10a11R]) ja Il osa jaod B ja C. Peatiukid, mis
puudutasid tegevust siseriiklikul tasandil (peadil3—9 ja 13-19) edastati ainult neile
ettevotetele ja ettevOtjate Uhendustele, mis aswvastavates liikkmesriikides. Lisaks neid
puudutavatele peatikkidele, said vastuvaiteteat@smud ettevotted ja ettevdtjate Uhendused
vastuvaiteteatise taieliku sisukorra ja toimikusakluvate dokumentide nimekirja, kus oli ara
nimetatud need dokumendid, millega ettevotetettgvétjate Uhendustel oli digus tutvuda.

7. Parast seda, kui ettevotted ja ettevotjate (meatolid saanud vastuvaiteteatise ja nimekirja
nende dokumentide kohta, millega neil oli Gigusvaat, esitasid mitmed ettevotted ja
ettevotjate Uhendused, sealhulgas hagejad, konlesjaotluse edastada neile vastuvaiteteatise
need peatikid, mis olid edastatud teistele vadietadEtise adressaatidele, kuid mitte neile.
Samuti taotleti komisjonilt luba tutvuda terve tdkonga, valja arvatud sisedokumendid voi
konfidentsiaalsed dokumendid. Vastuseks nendeuttete teatas komisjon tapsemalt mitmes
1991. aasta detsembris ja 1992. aasta jaanuansghruaris saadetud kirjas hagejatele, et
keeldub neile edastamast vastuvaiteteatise neidiljen mis olid saadetud teistele
adressaatidele, ja ei anna neile digust tutvudadendoimikus sisalduvate dokumentidega kui
nendega, millega hagejad olid juba saanud tutvigaération de lindustrie cimentiere
(edaspidi “FIC”) taotles lisaks luba vastata Uhesaéignii juba saadud vastuvditeteatisele kui ka
vastuvaiteteatisele, mille komisjon kavatses edasteoses kokkuleppega "Cement en Beton
Stichting" (edaspidi “CBS kokkulepe”), millest kosjon teatas FIC-ile 14. jaanuaril 1975.
aastal, sest FIC leidis, et need kaks menetludtastiavahel seotud. 27. jaanuari 1992. aasta ja
12. veebruari 1992. aasta kirjadega teatas komis|@nile, et poolelioleval menetlusel pole



CBS kokkuleppega mingit seost. Seega lukkas komispmasi FIC-i taotluse liita CBS
kokkuleppega seotud menetlus selle menetlusegéegaibn seotud kdesolev hagi, ja samuti
taotluse, et vastuvaiteteatisele vastamise tahaikgadataks.

Menetlus

8. Sellistel asjaoludel esitasid Cimenteries CBR (Bdaspidi “CBR”), Blue Circle Industries
plc (edaspidi “Blue Circle”), Syndicat national dedricants de ciments et de chaux (edaspidi
“SNFCC”) ja FIC vastavalt 12., 14. ja 17. veebrld®92. aastal Esimese Astme Kohtule
kéaesolevad hagid nendes eelpool mainitud komigjojaides sisalduvate otsuste ttihistamiseks.
Sama esemega viies hagi, mille esitasid Eerste rdedise Cement-Industrie NV ja
Vereniging Nederlandse Cementindustrie, kustugafistrist Esimese Astme Kohtu (teise koja)
14. septembri 1992. aasta otsusega hagejate losbuatiu.

9. Hagide esitamisega samal ajal esitasid k&ik jadgeéMU asutamislepingu artiklite 185 ja
186 ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklil 10f&e 2 alusel taotluse ajutiste meetmete
kohaldamiseks, et peatada komisjoni algatatud rhenséniks, kuni Esimese Astme Kohus on
teinud otsuse vaidluse sisu osas. 23. martsi 188&a otsusega jattis Esimese Astme Kohtu
president hagejate taotlused ajutiste meetmete ldamssseks rahuldamata, kuid pikendas
vastuvditeteatisele vastamise tahtaega kuni 27ismi&rl992, voi, kui hagejad jargivad
komisjoni esitatud tingimusi esitatavate koopiateiasuhtes, siis kuni 31. martsini 1992.

10. Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsufisisnese Astme Kohus alustada suulist
menetlust ilma esialgsete menetlustoimingutetagéada pooltele, et kohtuistungil kasitletakse
ainult hagide vastuvdetavuse kisimust. Parast sed&ohus oli palunud pooltel esitada oma
markused, liideti suulise menetluse ja kohtuotdusades Esimese Astme Kohtu (teise koja)
11. novembri 1992. aasta otsusega kohtuasjad T2,10/21/92, T-12/92 ja T-15/92.

11. 24. novembri 1992. aasta avalikul kohtuistukgillati &ra poolte kohtukdned ja vastused
Esimese Astme Kohtu esitatud kisimustele kdnealustgide vastuvdetavuse kohta.
Kohtuistungi I6pus kuulutas koja esimees suulisaetiase [6petatuks.

Poolte nduded

12. Kohtuasjas T-10/92 palub CBR, et kohus:

— tunnistaks kaesoleva hagi vastuvdetavaks jeepdajuks;

— tohistaks komisjoni 15. jaanuari 1992. aasta sstsumillega see keeldus edastamast
vastuvaiteteatise tervikteksti ja andmast téaielikkurdep&ésu toimikule, mida CBR taotles, et
kasutada tdhusalt oma Oigust kaitsta ennast komigoolt seoses asjadega 1V/33.126 ja
IV/33.322 —Cimentja 1V/27.997 -CPMA, saadetud vastuvditeteatise vastu;



— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

13. Kohtuasjas T-11/92 palub Blue Circle, et kohus:

— tuhistaks otsuse voi otsused, millega komisjoidusedastamast kogu vastuvéiteteatise sisu
ja keeldus andmast ligipadsu koigile asjaomastekeimientidele toimikus ja ndudis, et hageja
peab esitama oma vastuse vastuvaiteteatisele P25 wi@ebruariks 1992;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

14. Kohtuasjas T-12/92 palub SNFCC, et kohus:

— tunnistaks, et komisjon on rikkunud SNFCC kaigest, kuna ei andnud vdimalust tutvuda
kbigi komisjoni koostatud, toimikus sisalduvate dotentidega, millega said tutvuda pooled,
kes ei ole Prantsuse kodanikud;

— tuhistaks komisjoni otsuse, millega komisjon Keél andmast juurdepaasu toimikule, nii
nagu see sisaldub 23. ja 27. detsembri 1991. gasi®. jaanuari 1992. aasta komisjoni
kirjades;

— mdista kohtukulud, mille kohta t6endid esitatagsbiva aja jooksul, valja komisjonilt.

15. Kohtuasjas T-15/92 palub FIC, et kohus:

— tunnistaks kaesoleva hagi vastuvoetavaks ja pdhjeks;

— tUhistaks sellest tulenevalt komisjoni 29. novariB91. aasta, 27. jaanuari 1992. aasta ja 12.
veebruari 1992. aasta otsused, millega keelduti:

a) andmast hagejale luba vastata Uheaegselt nimutega 1V/27.997 -CPMA, 1V/33.126 ja
IV/33.322 —Cimentseoses saadetud vastuvaiteteatisele ja vastwaiisetie, mille komisjon
kavatses saata seoses CBS kokkuleppega, ja lubatktas neile vastuvaiteteatisele maoistliku,
vahemalt kahekuulise, tdhtaja jooksul;

b) saatmast hagejale taielikku seletust komisjtteheidete kohta;

c) andmast hagejale luba tutvuda kdigi toimiku ekitinfidentsiaalsete dokumentidega, ja;



d) edastamast hagejale teatud vastuvaiteteatisékpea

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

16. Komisjon palub kohtul:

— jatta hagid vastuvbetamatuse tottu l&bivaatamata;

— teise vOimalusena, kui hagi loetakse vastuvo&msvsiis jatta hagid pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— menetleda antud kohtuasja kodukorra artikli 3&l@ alusel eelisjarjekorras;

— moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste me&nehaldamise menetlusega seonduvad
kohtukulud, valja hagejalt.

Vastuvoetavus

A — Poolte argumendid

17. Komisjon vaidlustab hagi vastuvdetavuse, esitammeejuures formaalset vastuvdoetamatuse
etteheidet kodukorra artikli 114 tdahenduses. Kaonispn seisukohal, et vastuvdetamatuse
pdhjused erinevad vastavalt hagides esitatud ni@duet®eega, nduded selle kohta, et
vastuvaiteteatis tuleb esitada terviklikult ja hatgle tuleb vdimaldada ligipd&ds nendele
dokumentidele, mis on seotud nende vastuvaitegegemtikkidega, mida ei edastatud igale
hagejale, on ilmselgelt vastuvbetamatud, sest peeatseselt suunatud vastuvaiteteatise vastu
ja Euroopa Kohtu kohtupraktika valistab selgelt lisel voimaluse (Euroopa Kohtu
11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 6[B81 v. komisjon(1981) EKL 2639). Lisaks
leidis komisjon, et sellist p&hjendust kinnitas2& martsi 1992. aasta Esimese Astme Kohtu
presidendi otsus ajutiste meetmete kohaldamiskiszokohta.

18. Ehkki komisjon esitab nende néudmiste suhtes,pmudutavad Gigust tutvuda hagejatele
edastatud vastuvaiteteatise peatikkidega seotudintekidega, materiaaldigusega seotud
vaiteid, siis tdstatab komisjon kiisimuse ka nenileste vastuvietavuse kohta. Komisjon leiab,
et 0Oigus toimikuga tutvuda on ks haldusmenetlusappe mis on tihedalt seotud
vastuvaiteteatisega ja on tegelikult lihtsalt Ulkgise kaitsediguse, tdpsemalt diguse olla ara
kuulatud, tagamise aluspdhimétte ilming. Valja @&wdaerijuhud, kus meede on ilmselgelt
ebaseaduslik, v6ib Ghe vb6i enama dokumendi esitandimisega ning vastuvaiteteatisega
seotud kisimusi lahendada ainult menetluse kaigois, on suunatud haldusmenetluse
I[6petanud otsuse vastu. Komisjon on seisukohakeéiist [&henemist kinnitab ka Euroopa



Kohtu kohtupraktika (25. oktoobri 1983. aasta otsnistuasjas 107/8REG v. komisjor{1983)
EKL 3151) ja Esimese Astme Kohtu kohtupraktika (h@artsi 1992. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-788W |t v. komisjor{1992) EKL 11-1403).

19. Komisjon ei ndustu ka seisukohaga, et uuemukwhktika, millele teatud hagejad viitavad,
ja eriti Euroopa Kohtu 24. juuni 1986. aasta otsoistuasjas 53/88kzo Chemie v. komisjon
(1986) EKL 1965, on kuidagi muutnud hagejate asitahduete hindamise korda. Kostja
vaidab tapsemalt, et vastuvditeteatist ei saa @dmetmmale tasemele otsusega edastada
konfidentsiaalset teavet kolmandast isikust hagejakst selline otsus on I6plik — teabe
konfidentsiaalsus kaob, kui see kolmandale isilavaldatakse —, ega ka maaruse nr 17 artikli
11 alusel vastu vbetud otsusega, mis, vastupidisedtuvaiteteatisele, tekitab adressaadile
kohustuse. Komisjon leiab, et hagejad ei saa teeka 28. novembri 1991. aasta otsusele
kohtuasjas 170/8BEUC v. komisjor(1991) EKL 1-5709), sest erinevalt nendest ettetesit,
kellele vastuvéaiteteatis on seoses konkurentsikisbga esitatud, ja kellel on &igus 16pliku
otsuse vaidlustamiseks, pole kolmandast isikustejaaglumpinguvastases menetluses mingit
Oigust algatada menetlust I16pliku otsuse tihistakss

20. Lopuks vaidab komisjon, et seoses antud jubuokkall olevate erinevate kirjadega ei saa
EMU asutamislepingu artikli 173 alusel hagi esitastzst need on lihtsalt komisjoni ametnike
saadetud kirjad veelgi varasemal menetlust ettastdral etapil kui vastuvaiteteatis, ning ei

mojuta seega kuidagi hagejate diguslikku olukorda.

21. Hagejad leiavad, et antud juhtum erineb tadikBM-i kohtuasjast (kohtuasi 60/81,
viidatud eelpool), sest erinevalt vastuvaiteteatismis on ettevalmistav meede, mis valjendab
esialgset seisukohta, on vaidlustatud otsused gutud meetmed, millega komisjon véljendas
oma I0plikku seisukohta, ja mis tekitavad adresdaks siduvaid diguslikke tagajargi ning
mdjutavad oluliselt nende huve.

22. Hagejad vaidavad samuti, et Euroopa Kohus ba gedastanud, et kaitsediguste tagamise
huvides on komisjoni ettevalmistava haldusmenetlkesames tehtud otsuste vastu esitatud
hagid vastuvdetavad — vaatamata tOsiasjale, etemi, rikkumise tuvastanud otsuse suhtes
vOib olla vdimalik hagi esitada (18. oktoobri 198@sta otsus kohtuasjas 374/87vkem v.
komisjon(1989) EKL 3283, otsus kohtuasjas C-170BBUC, viidatud eelpool) — kui selline
otsus mojutab hagejate Giguslikku olukorda ja keeadh otsused on I6plikud, nii nagu antud
juhul.

23. CBR leiab eriti, et kuna taielik juurdepdéasntiule peab hdlmama juurdepéasu ka
mittekonfidentsiaalsetele dokumentidele ja eelkdjgerdepddsu koikidele vastuvaiteteatise
peatikkidele, siis igasugune katse eraldada tesesteneid kahte hagi aspekti on kunstlik ja
tuleb seega tagasi lukata. CBR véidab samuti, etupaliselt IBM-i kohtuasjale, kus

kohtumenetluse eesmargiks oli kaitsta hageja heteyiimane ei peaks ennast kaitsma
haldusmenetluses, mida ta pidas taiesti ebasekdksli soovib CBR antud juhul, et

haldusmenetlusele antaks taielik moju sellegainelikstataks voistlevuse pdhimdbtte jargimine,
mille tagab ainult toimikule ja vastuvaiteteatisdilgipddsu lubamine. Hageja kaalub samuti
seda, mis huvi on komisjonil vaita, et kdnealusegith on vastuvéetamatud, sest kui need
otsused, mis komisjon haldusmenetluse I6ppedes kalgdm tihistatakse, siis peab komisjon



alustama uue haldusmenetlusega ja vOimaldama aaghelmettevotetel ja ettevotjate
Uhendustel selgitada oma seisukohti nende vastatwsietteheidete suhtes sellise uue teabe
pdhjal, millega neil oleks pidanud algusest pe&ena voimaldatud tutvuda.

24. Blue Circle, CBR ja FIC leiavad, et vastupittis®misjoni poolsele kohtuotsuse C-170/89
BEUC tblgendusele tunnistati BEUC-i hagi vastuvdetavh&slimata sellest, et BEUC-il ei
olnud mingit digust vaidlustada komisjoni I6pliklaisust, ja mitte, nagu vaidab komisjon,
hoolimata sellest, et ei tunnustatud selle Giguddikust BEUC-le. Blue Circle vaidab samuti,
et vbimalus vaidlustada komisjoni I6plikku otsusitpaku tema digustele piisavat kaitset nii, et
asendada kaesolevat hagi, sest kohtuliku kontediisilikkamine hetkeni, kui komisjon teeb
oma |6pliku otsuse artikli 85 alusel, kahjustakgdja digust, et selline otsus tehakse tuginedes
esitatud tdendite digele hindamisele.

25. SNFCC vaidab, et erinevalt vastuvaiteteatisess, on ettevalmistav meede, on ligipaas
toimikule konkreetne ja eriline menetlus asutanpisigu artiklite 85 ja 86 rikkumise uurimise
haldusmenetluse raames. Toimikule ligipddsu keelamibhjustab hageja arvates kahte sorti
kahju: otsene kahju, mis mojutab adressaadi dkjuslolukorda isegi haldusmenetluse etapis
ja kaudne kahju, mis vdib ilmneda komisjoni po@siu voetud ebasoodsas otsuses.

26. FIC leiab, et komisjon ei saa vaita, et EsimAsane Kohtu presidendi otsus ajutiste
meetmete kohaldamise kohta kinnitab nende vaidastamishagi vastuvbetamatuse kohta,
sest kohtupraktika kohaselt on ajutiste meetmeteoidustava kohtuniku labiviidav kontroll
esialgne ja pole kohtu jaoks pohikisimuses sidam8i vaidab hageja, et vaidlustatud otsus
mdjutab tema 0Oiguslikku olukorda, sest otsuseganitdatakse I0plikult, kuidas kaitsedigust
kasutada saab, ja isegi antud etapil vdhendab &tstsediguse sisu ja takistab selle tbhusat
kasutamist.

27. Kohtuistungil viitasid hagejad k&esolevate Hagvastuvdetavuse vdite toetuseks kahele
Euroopa Kohtu otsusele riigiabi kohta (30.juuni929aasta otsus kohtuasjas C-312/90
Hispaania v. komisjor§1992) EKL 1-4117 ja 30. juuni 1992. aasta otsohtkasjadtaalia v.
komisjon C-47/91 (1992) EKL 1-4145), kus kohus tunnistase\etimistavate meetmete,
tdpsemalt asutamislepingu artiklis 93 16ikes 2 #tatad meetme algatamisega seotud kirjade,
vastu esitatud hagid vastuvdetavaks.

B — Kohtu hinnang

28. Et otsustada, kas kaesolevad hagid on vastmdibt tuleb algatuseks markida, et EMU
asutamislepingu artikli 173 alusel saab esitad#st#@imishagi selliste aktide ja otsuste suhtes,
mis tekitavad hagejale kohustuslikke Giguslikkeajaggi, mis puudutavad hageja huve ja
toovad kaasa selge muudatuse tema diguslikus skssiBelle kohta tuleb markida, et pidades
silmas toiminguid vdi otsuseid, mis tehakse mitnm@atise menetluse kaigus, voib

tihistamishagi esitada pohimotteliselt vaid sallismeetmete peale, mis valjendavad
institutsiooni 16plikku seisukohta kdnealuses mkrsets, ent vahemeetmete peale, millega
valmistatakse ette 16plikku otsust, ei saa hagiadai (vt eelpool viidatud otsus kohtuasjas
60/811BM v. komisjon 8. punkt ja 10. juuli 1990. aasta otsus kohtisa$®4/89Automec v.



komisjon (1990) EKL 11-367, 42. punkt).

29. Antud juhul kritiseerivad hagejad komisjoniudiselt selle eest, et vimane on nende
kaitsedigust rikkunud, keeldudes esiteks edastameitt kdiki vastuvaiteteatise peatikke ja
teiseks ei vdimaldanud neile ligipaasu koigile tidim dokumentidele, millele ligipaasu
keelamine ei olnud Oigustatud Aarisaladusega, voilegse et tegu on komisjoni
sisedokumentidega v6i muu konfidentsiaalse infosioahiga. FIC kritiseerib komisjoni
samuti selle eest, et vimane ei ole piisavaltaelgpsustanud FIC-i suhtes esitatud etteheited
ja ei lubanud FIC-il vastata Uheaegselt nii selkdstuvaiteteatisele, millega antud hagi on
seotud, kui ka vastuvaiteteatisele, mille komisjkavatses hagejale saata seoses CBS
kokkuleppega lahitulevikus.

30. Hagejate nende vaidete suhtes, mis puudutayipddsu toimikule, iimneb kohtutoimikust

ja poolte suulistest markustest, et komisjoni uis@nooksul hangitud dokumentide hulgast ei
antud vastuvditeteatise igale adressaadile ligipp&aste tttpi dokumentidele. Esiteks, need
dokumendid, mis on seotud vastuvditeteatise neadtikkidega, mis puudutavad konkreetseid
siseriiklikke turge, mis edastati ainult nendeleéltetele ja ettevotjate ihendustele, mis olid
vastavate vastuvditeteatise peattikkide adressabeigeks on tegu teatud dokumentidega, mis
on kull seotud edastatud etteheidetega, kuid onidggom arvates ametisaladuse alusel kaitstud,
nii nagu sellele on viidatud maaruse nr 17 artiRlls sest nende saamiseks kasutas komisjon
talle maarusega nr 17 antud padevust juurdluseiidiiseks ja neid dokumente ei kasutatud
ettevotete vOi ettevotjate Uhenduste vastu, kellattuvaiteteatised olid adresseeritud.

31. Antud menetluses peab kohus selgitama, kasjatageoolt vaidlustatud meetmed
mdjutasid oluliselt nende 0Giguslikku seisundit. ISghoks on vaja kaaluda, kas vaidlustatud
meetmed on iseenesest voimelised tekitama Oigestkgajargi, mis mojutavad hagejate huve
vOi on tegu lihtsalt ettevalmistavate sammudegéderebaseaduslikkusega seoses voib esitada
hagid komisjoni I6pliku otsuse vastu nii, et sekyks ikkagi piisavat kaitset hagejate digustele
(otsus kohtuasjas 53/8%zq viidatud eelpool, 19. punkt).

32. Antud juhul said kdik hagejad vastuvaiteteajiss&omisjon kehtestas vastavalt komisjoni
25. juuli 1963. aasta maaruse nr 99/63/EMU noukwogiiruse nr 17 artikli 19 I6igetes 1 ja 2
ettenahtud arakuulamiste kohta (EUT 1963, 127,282 artikli 2 IGikele 1 ja artiklile 4
tahtaja, mille jooksul hagejad pidid oma seisukobsithma.

33. Vastuvaiteteatis peab selgelt nimetama neetidfatkillele komisjon toetub, ja nendele
faktidele antud &igusliku kvalifikatsiooni (Euroop&ohtu 3.juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-62/88KZ0O v. komisjor(1991) EKL I-3359, 29. punkt), sest vastavalt migar
nr 99/63 artiklile 4 vdib komisjon nende ettevotgdeettevotjate Uhenduste suhtes, kellele
vastuvditeteatis on adresseeritud, toetuda aiellistele faktidele, mille kohta on adressaatidel
voimalik avaldada oma arvamust.

34. Tuleb siiski meenutada, et “menetluse alustaega vastuvaiteteatist ei saa nende olemuse
ja tekitatud diguslikke tagajargede alusel lugetiuseks EMU asutamislepingu artikli 173
tahenduses, mida vdib tuhistamishagiga vaidlustitémetluse alustamist ja vastuvéaiteteatist



on maaruses nr 17 ja maaruses nr 99/63 satestatddsmenetluse konteksti menetluslikud
meetmed, mis valmistavad ette menetluse |6petapékild otsuse vastuvdtmist” (eelpool
viidatud kohtuotsus 60/8BM, 21. punkt).

35. Jarelikult, hageja FIC-i poolt tbstatatud kissty kas antud juhul kasutatud menetlus
vahendab kaitsedigust ja on seega ebaseaduslils, lkomisjon ei selgitanud iga adressaadi

vastu esitatud etteheiteid ja jattis endale digedastada seoses CBS kokkuleppega uusi
etteheiteid, voib FIC tdstatada ka voimalikus, kgjomi I6pliku otsuse vastu esitatud, hagis,

ilma, et see mdjutaks FIC-i kaitsedigust.

36. Tuleb samuti markida, et haldusmenetluse kéeasl etapis otsuse tegemine nende
etteheidete suhtes, millele komisjon iga vastutédtise adressaadi kohta esitanud on,
mojutaks — kuna kbnealune menetlus alles kestadmidoni vdimalust muuta oma seisukohta
nende ettevotete ja ettevdtjate Uhenduste suhdeastpvastuvaiteteatisele esitatud kirjalike ja
suuliste markuste uurimist ja ennetaks seega kejatupdhikiisimuse argumente (eelpool
viidatud kohtuasi 60/81BM 18. ja 20. punkt). Seega on FIC-i vaited enneakgsaeed tuleb
tagasi lukata.

37. Nende meetmetega seoses, millega komisjon kealditeks edastamast hagejale koiki
vastuvaiteteatise peatikke ja, teiseks, keeldusanhalst ligipadsu kdigile toimiku
dokumentidele — kaasa arvatud nendele vastuvdisseaeatikkidele, mis olid adresseeritud
teistele ettevotetele ja ettevotjate Uhendusteliidis kohus, et on vajalik anallisida seda
menetlust, millega seoses neid meetmeid rakendati.

38. Konkurentsiasjades on toimikule juurdepaasu athese eesmark voimaldada
vastuvaiteteatise adressaatidel tutvuda komisjoimikus asuvate tGenditega, et adressaadid
saaksid nende tdendite alusel avaldada tShusaknarst vastuvaiteteatises sisalduvate
komisjoni seisukohtade kohta. Toimikule juurdepkéslub ka menetluslike tagatiste hulka,
mille eesmark on tagada kaitsedigus ning iseaigananteerida diguse olla &ra kuulatud tdhus
teostamine, nii nagu see on satestatud maaruse amtikli 19 Idigetes 1 ja 2 ning maaruse nr
99/63 artiklis 2. Jarelikult, digus tutvuda komisijdkoostatud toimikuga on digustatud sellega,
et kbnealused ettevotted saaksid ennast tdhus#dtek&astuvaiteteatises esitatud etteheidete
suhtes.

39. Teiseks, kaitsebigusest kinnipidamine menattjskus vbidakse maarata karistus, on
Uhenduse diguse ks pohiprintsiipe ja seda tulefidé koigis olukordades, isegi siis, kui
tegemist on haldusmenetlusega. Selle pohimdtteinm@mg nduab, et asjassepuutuvaile
ettevOtetele ja ettevotjate Uhendustele antaksdubalenetluses vdimalus oma seisukoha
esitamiseks toimunu ja faktide asjakohasuse koht&kg komisjoni esitatud vaidetavate
asjaolude kohta (Euroopa Kohtu 13. veebruari 18@8ta otsus kohtuasjas 85H6ffmann-La
Roche v. komisjo(979) EKL 461, 9. ja 11. punkt).

40. Samuti tuleb markida, et nende pohimdtete mdkemsel kinnitas ka komisjon ise oma
kaheteistkimnendas konkurentsipoliitika raportks 4D ja 41), et “lubab niid menetlusega
seotud ettevotetel tutvuda neid puudutava toimikugfgevotetele antakse komisjoni toimiku



sisu kohta teavet vastuvaiteteatise voi kaebusastdgkanud kirja lisas, kus loetletakse koik
toimikus sisalduvad dokumendid ja margitakse dradngokumendid, millele adressaadil on
kas taielik vbi osaline juurdepdas. Ettevotjad sdadokumentidega tutvuda komisjoni
ruumides. Kui ettevdte soovib tutvuda ainult méi&uwmendiga, siis vdib komisjon edastada
talle nende koopiad. Komisjon loeb siiski jargnévaétletud dokumente konfidentsiaalseteks
ja seega sellisteks dokumentideks, millega asjasdepad ettevotted ei saa tutvuda:
dokumendid vdi nende osad, mis sisaldavad teistev@ete arisaladusi; komisjoni
sisedokumendid, nagu naiteks markmed, kavandidyadni6éddokumendid; igasugune muu
konfidentsiaalne info, nagu naiteks dokumendid]emabil vdib tuvastada anoniimseks jadda
soovinud kaebaja isiku, ning teave, mis on avalii&amisjonile tingimusel, et tagatakse teabe
konfidentsiaalsus.”

41. Esimese Astme Kohtus leidis oma 17. detsem@@illaasta otsuses kohtuasjas T-7/89
Chemicals v. komisjoi(1991) EKL 11-1711, et antud komisjoni raportisbilv jareldada, et
“komisjon on seega kohustatud tegema ettevotjakae,on seotud artikli 85 10ike 1 alusel
algatatud menetlusega, kattesaadavaks koik uurimkégus kogutud suddistavad voi
oigustavad dokumendid, véalja arvatud teiste etjetdt arisaladused, komisjoni
sisedokumendid ja muu konfidentsiaalne informaisibo

42. Eespool toodust jareldub, et ehkki komisjonietmeeid, millega keeldutakse andmast

ligipdasu toimikule, vdib pidada kaitsedigusi rikiaks, pohjustavad need ainult piiratud

tagajargi, mis on omased haldusmenetlust etteviwadke ajutisele meetmele. TUhistamishagi
menetlemine, enne kui komisjon on teinud 16pliksuse, on digustatud ainult nende meetmete
puhul, mis koheselt ja parandamatult rivavad asmste ettevotete diguslikku seisundit.

43. Eelpool toodud jareldust ei lukka Umber hagejadited, mis tuginevad eelpool viidatud
Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades 53%8%oja C-170/89BEUC. Mdlemad kohtuasjad
olid seotud komisjoni otsusega, mis puudutab teatoklimentide edastamist kolmandatele
osapooltele. Seega olid vaidlustatud otsused satunnkomisjoni menetluse 16pus tehtavast
otsusest ja seetbttu I6plikust otsusest piisavaidatavad.Akzo kohtuasjas valjendas otsus
komisjoni seisukohta, et teatud dokumendid ei oltkodfidentsiaalsed ja neid vdis seega
kolmandast osapoolest kaebajale edastada; seeatitsdiglik ja ei olnud seotud hageja vastu
EMU asutamislepingu artikli 86 alusel algatatud etkrse 16pus vastuvdetud otsusega. Nagu
Euroopa Kohus leidis, ei taga sellise 16pliku otswsstu esitatud hagi ettevotete diguste
piisavat kaitset, sest ei hoia ara neid po6drdurdatiaigajargi, mida toob kaasa teatud
dokumentide Gigusvastane edastamine kolmandatkideke, ja neid tagajargi ei ole véimalik
selle otsuse tiihistamisega heastada. KohtuB§&KC ei voimaldatud toimikuga tutvuda isikul,
kes polnud menetluse osapool. Kuna ndukogu 11i ja@B8. aasta maarusele (EMU)
nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga ja subsideeimpordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Majandusiihenduse liikmed (EUT L 209, lkutjinev menetlus ei olnud selline, mille
tulemusel vastu vbetud otsus oleks viinud mdjudgukiult tarbijatele voi BEUC-i sarnastele
organisatsioonidele, ja seega meede, millega BEWCvdimaldatud tutvuda, ehk komisjoni
mittekonfidentsiaalse toimikuga, kahjustas BEUCuvér ja seega vOis meedet vaidlustada
ainult selle tahtaja jooksul, mille jooksul mensdwastu vdis hagi esitada.

44. Samuti ei mdjuta seda jareldust selline Eurdéplatu kohtupraktika, mis on Uhest kiljest
seotud maaruse nr 17 artikli 11 I6ike 5 alusel w&®ttud infondude esitamise otsustega voi



maaruse nr 17 artikli 14 I6ige 3 alusel vastu v@etwrimise otsustega, ja teisest kuljest
kirjadega, mis algatavad riigiabiga seoses EMUaamidlepingu artikli 93 I6ikes 2 satestatud
menetluse.

45. Teabenduete vOi uurimise algatamise otsust@kaleb rohutada, et lisaks sellele, et nende
otsuste vastu kasutatavad Oiguskaitsevahendid tadtiese tapselt asjassepuutuvas
seadusandluses, moodustavad sellised meetmed iakgsest uurimismenetlusest, mis ei ole
voistlev menetlus, ja erineb menetlusest, millenggk on vdimaldada komisjonil parast
vastuvaiteteatise edastamist votta vastu otsus,legail tuvastatakse asutamislepingu
konkurentsireeglite rikkumine (vt eelpool viidatadsust kohtuasjas 374/83rkem punktid
20-25).

46. Kirjade kohta, mis algatavad seoses riigialiigU asutamislepingu artikli 93 Idikes 2
satestatud menetluse, tuleb méarkida, et Euroopaitgidis eelpool viidatud 30. juuni 1992.
aasta otsustes kohtuasjas C-312f6paania v. komisjona kohtuasjas C-47/9ftaalia v.
komisjon et nendel juhtudel olid otsused menetluse algatka seotud abi kvalifitseerimise ja
rakendavate menetlusnormide valikuga ja seegatslistel kindlad 6iguslikud tagajarjed —
kdnealustel juhtudel kavandatud abimaksete peataniinroopa Kohus otsustas, et komisjoni
hilisem otsus, millega tunnistatakse, et riigialm asutamislepinguga kooskdlas ega ka
hagiesitamine komisjoni sellise otsuse vastu, gdl@bi tunnistatakse vastuolus olevaks, ei
kaota poordumatuid tagajargi, mida abimaksmiseg#asmine pdhjustaks.

47. Erinevalt eelpool toodud olukorrast vdib agjaadt rikutakse ettevbtete voi ettevotjate
Uhenduste digust esitada komisjoni esitatud ettigheikohta omi seisukohti ning neid vaiteid
kinnitavate tdendite kohta, tekitada hagejale kuaisi&kke ©iguslikke tagajargi, mis
puudutavad asjassepuutuvate ettevotete ja ettewvOtjpenduste huve, ainult siis ja kui
komisjon votab vastu otsuse vdi otsused, millegmigiab selle rikkumise olemasolu, milles
komisjon ettevotteid sutdistas. Kuni I6plik otsus vastu voetud, vdib komisjon, arvestades
eriti poolte kirjalikke ja suulisi mérkusi, loobudeas osadest vdi koikidest algselt tehtud
etteheidetest. Komisjon vdib samuti parandada igenatlusvea, andes parast esialgset
keeldumist toimikule ligipaasu, nii et vastuvaitdise adressaatidel on uus v@imalus kdiki
fakte teades esitada oma seisukohad neile suuetteticidete suhtes. Kuid kui kohus siiski
tunnistaks sellises hagis, mis on esitatud mereetldgetanud otsuse vastu, et hagejatel oli
Oigus tutvuda terve kohtutoimikuga ja seda Oigustri@utud ning tuhistab seega komisjoni
I6pliku otsuse kaitsebiguse rikkumise tottu, sileks terve menetlus ebaseaduslik. Sellises
olukorras oleks komisjon kohustatud kas loobumakiést menetlustest asjassepuutuvate
ettevotete voi ettevotjate Uhenduste suhtes vondamma menetlust, andes asjassepuutuvatele
ettevotetele voi ettevdtjate Uhendustele uue vaismlesitada oma seisukohad nende suhtes
tehtud etteheidete kohta, vottes arvesse sedatteaMele neil oleks pidanud ligipdas olema.
Viimasel juhul piisaks nduetekohaselt labiviidudstf@vast menetlusest, et taastada taielikult
hagejate Gigused ja seaduslikud privileegid.

48. Eespool toodud pdhjendustest jareldub, et membtrmillega komisjon keeldus esiteks
avaldamast hagejatele koiki vastuvaiteteatise pkati(ja teiseks andmast neile ligipddsu
koikidele toimiku dokumentidele, ei ole voimelisexkitama selliseid diguslikke tagajargi, mis
voiksid mdjutada hagejate huve enne kui komisjomgdsab otsuse, millega tunnistab, et
hagejad on rikkunud asutamislepingu artikli 85 &lid ja vOimalik, et kehtestab hagejatele



karistuse.

49. Lopetuseks leiab kohus, et igal juhul ei oléudnkohtuasjas thetegi — eelpool viidatud
kohtuasja 60/81BM (vt 23. punkt) mdistes — erandlikku asjaolu, m@maldaks pidada
vaidlustatud meetmeid sellisteks, mis ei ole isa@iiselt seaduslikud. Ehkki pooled on eri
seisukohtadel selles osas, kas maaruse nr 17 iag@ikl Idikega 2 satestatud Oigus
konfidentsiaalsusele laieneb kogu infole, mis omigponile teatavaks saanud méarusega nr 17
antud padevuse rakendamisel ja mida komisjon datey&0i ettevotjate Uhenduste vastu ei
kasuta, siis tuleb méarkida, et isegi kui ndustuet&omisjon voib-olla kohaldas maaruse nr 17
artikli 20 |diget 2 vaaralt, siis see asjaolu et sklline, mis muudaks vaidlustatud meetmed
iimselgelt ebaseaduslikuks, eriti kui arvestadasadte diguskiisimuse suhtes pole Uhenduse
kohus veel otsust teinud.

50. Kdigest eelpool toodust lahtudes tuleb hagmhittada vastuvdetamatuteks.

Kohtukulud

51. Kohtuistungil vaitsid hagejad, et vastavalt lkatra artikli 87 16ikele 3 peaks kohtukulud
kandma komisjon, isegi kui kdesolevad hagid jaetakbuldamata, sest hagid esitati komisjoni
sellise ebamdistliku kaitumise tulemusel, millegarikutud hagejate kaitsedigust. Oma vaite
toetuseks tuginevad hagejad eriti 7. oktoobri 19&3sta kohtuotsusele kohtuasjas 248/86
Briiggemann v. CE@987) EKL 3963.

52. Tuleb markida, et kodukorra artikli 87 |6ikeaRisel vGib Esimese Astme Kohus maérata
kulude jaotuse vdi jatta kummagi poole kohtukulwdn&d enda kanda, kui osa ndudeid
rahuldatakse Uhe poole, osa teise poole kasukkwdiegemist on eriliste pohjustega. Sama
sate ndeb ette, et Esimese Astme Kohus voib méa&tgpaol hivitab kulud, mida ta on kohtu

arvates pohjendamatult voi pahatahtlikult teisatelple tekitanud, isegi kui otsus on tehtud
tema kasuks.

53. Kéesolevad hagid on tunnistatud vastuvbetaelusest vaidlustatud meetmed ei pdhjusta
koheselt diguslikke tagajargi, mis téendoliseltke@ modjutada hagejate huve, samuti ei saa
neid meetmeid liigitada meetmete hulka, mis eiiségi nailiselt seaduslikud. Sellega seoses
tuleb markida, et nagu ilmneb kohtuotsuse 49. psiplja erinevalt Euroopa Kohtu otsuses
kirjeldatud olukorrast, millele toetusid hagejadsaa antud juhul komisjoni sitdistada selles,
et nad tegutsesid viisil, mis oli vastuolus Euroolahtu vbi Esimese Astme Kohtu
kohtupraktikaga. Seega ei ole antud juhul sobiik&dada kodukorra artikli 87 16iget 3.

54. Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtudiaise kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kungejaal on kohtuvaidluse kaotanud ja
komisjon on ndudnud, et hagejad peavad kandma kol siis tuleb kohtukulud, sh ajutiste

meetmete kohaldamise kulud, valja mdista hagejatelt

Esitatud pohjendustest l&htudes,



ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:
1. Jatta hagid vastuvdetamatuse tottu 1&abi vaatamata.

2. Madista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamis kulud, vélja hagejatelt.

Cruz Vilaga Barrington Biancarelli

Saggio Kalogeropoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. detsembril9OLuxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung J. L. Cruz Vilaga



