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22. juuni 1994*

Kaubamargi jagamine vabatahtliku Gleandmise kefidhupade vaba liikumine

Kohtuasjas C-9/93,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel esitatud
Oberlandesgericht Dusseldorfi (Saksamaa Liitvakjaeaelotsusetaotlus nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

IHT Internationale Heiztechnik GmbH

Uwe Danzinger

ja

Ideal-Standard GmbH

Wabco Standard GmbH,

eelotsuse tegemiseks EMU asutamislepingu artig0tg@ 36 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed@arkcini, J. C. Moitinho de Almeida
ja M. Diez de Velasco, kohtunikud C. N. Kakouris,JRliet (ettekandja), F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg). G. Kapteyn ja J. L. Murray,

kohtujurist: C. Gulmann,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— ldeal-Standard GmbH ja Wabco Standard GmbH, miksimene on usaldanud oma

Kohtumenetluse keel: saksa.



aritegevuse juhtimise (edaspidi “ldeal-Standard @&iMp esindaja: Rechtanswalt
Winfried Tilmann, Dusseldorf,

— IHT Internationale Heiztechnik GmbH ja Uwe Dargen (edaspidi ,IHT”), esindaja:
Rechtanswalt Ulf Doepner, Dusseldorf,

— Saksa valitsus, esindajad: liidu majandusminisige@ vanemametnik Claus Dieter
Quassowski, liidu justiitsministeeriumi vanemamktniAlfred Dittricht ja liidu
justiitsministeeriumi kdrgem ametnik Alexander vdiihlendahl,

— Uhendkuningriik, esindajad: Treasury SolicitohdaD. Colahan ja barrister Michael
Silverleaf,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digustsitametnikud Angela Bardenhewer
ja Pieter van Nuffel,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettetkann

kuulanud 5. oktoobri 1993. aasta istungil ara lftahdard GmbH ja Wabco Standard
GmbH, IHT ja Uwe Danzinger'i, Saksamaa valitsuskendglkuningriigi, mida esindasid
John D. Colahan ja barrister Stephen Richardsppaigjoni suulised markused,

kuulanud 9. veebruari 1994. aasta istungil araujahisti ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 15. detsembri 1992. aasta otsusega, mis saabosfa Kohtusse 12. jaanuaril 1993,
esitas Oberlandesgericht Dusseldorf EMU asutamigepartikli 177 alusel kiisimuse
EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 36 tdlgendamksdta, et anda hinnang (he teatud
nime kasutamist puudutavate piirangute vastavugeénduse Oigusega olukorras, kus
kontsern on oma tutarettevotjate kaudu kdnealusastst koosneva kaubamargi omanik
mitmes liikkmesriigis ja kus kOnealune kaubamarki aile kontserni mittekuuluvale
aritihingule ainult Ghes liikkmesriigis ja seosesudirmoningate toodetega, mille jaoks
kbnealune kaubamark on registreeritud.

2. Kusimus tekkis Saksa ariihingute Ideal-StandamtbH ja Internationale Heiztechnik
(edaspidi ,IHT”) vahelises kohtuvaidluses, mis putad kaubamaéargi “ldeal Standard”
kasutamist Saksamaal IHT emaettevbtte, Compagniernationale de chauffagen
(edaspidi ,,CICh”), poolt Prantsusmaal toodetud dsiadmel.

3. Kontsern American Standard oli kuni 1984. aastana Saksamaa ja Prantsusmaa
tutarettevotjate Ideal-Standard GmbH ja Ideal-Saath¢BA vahendusel nii Saksamaal kui
Prantsusmaal sanitaarinventari ja kitteseadmetes jeggistreeritud kaubamargi “Ideal
Standard” omanik.

4. 1984. aasta juulis muus selle kontserni Prantaastitarettevotja Ideal-Standard SA



ettevottele Société générale de fonderie'le (edaspiGF”), kellega Ideal-Standard SA'l
polnud mingit majanduslikku sidet. See kaubamatgaridmine hdlmas Prantsusmaad
(kaasa arvatud uUlemeredepartemangud ja Glemeteteiuimid), Tuneesiat ja Alzeeriat.

5. Kaubamaérgi tGleandmine toimus jargnevatel asgiluAlates 1976. aastast on Ideal-
Standard SA olnud majandusraskustes. Ariiihinguesublgatati maksejéuetusmenetius.
Haldurite ja Uhe teise, muuhulgas samuti SGF-i us&dl rajatud, Prantsuse &ritihingu
vahel soOlmiti haldusleping. See arithing jatkas aldstandard SA tootmis- ja
muugitegevust. Leping |0ppes 1980. aastal. ldemhdird SA kitteseadmete haru
aritegevus jai ebarahuldavaks. Arvestades SGFiiddiltada kutteseadmete haru ja selle
turustamine Prantsusmaal “Ideal Standard’i” kaubrgiga, loovutas Ideal-Standard SA
kaubamargi ja andis eespool punktis 4 viidatud nusettevotted tle SGF-ile. Hiljem
loovutas SGF kaubamargi teisele Prantsuse ariildn@iCh'le, mis, nagu SGF, on osa
Prantsuse kontsernist Nord-Est ja kes on soltuk@tisernist American Standard.

6. Ideal-Standard GmbH esitas IHT vastu hagi sekaselsamargi ja arinime rikkumisega,
sest viimane turustas Saksamaal kitteseadmeidg wlilltootnud Prantsusmaal CICh
ning mis kandsid kaubamarki “Ideal Standard”. Sataal oli Ideal-Standard GmbH ikka
— nii sanitaarinventari kui ka kitteseadmete oskaubamargi “Ideal Standard” omanik,
ehkki oli kitteseadmete tootmise ja turustamisetépud juba 1976. aastal.

7. Hagiga taotletakse kohtu ettekirjutust, milleddil-'l keelatakse Saksamaal “ldeal
Standard” kaubamarki kandvate kutteseadmete tumirstéaja kdnealuse kaubamaérgi
kasutamine erinevates aridokumentides.

8. Esimese astme kohtumenetlus toimus Landgeritibs&dorfis, mis rahuldas hagi oma
25. veebruari 1992. aasta otsusega.

9. Landgericht otsustas esiteks, et segiajamisedti#is oli olemas. Kasutatud mark —
nimi “Ideal Standard” — oli identne. Veelgi enanooted olid piisavalt sarnased, et
asjassepuutuvad kasutajad, kes ndevad tootel sairkd, mbivad uskuda, et need on
toodetud Uhes ja samas ettevottes.

10. Lisaks otsustas Landgericht, et antud juhule palingit pdhjust kasutada kohtu
padevust selleks, et esitada asutamislepingu iarfikl7 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusekisimus asutamislepingu artiklite 30 jat@§endamise kohta. Landgericht
vaatas labi 3. juuli 1974. aasta otsuse kohtud$)@s/3: Van Zuylen v HAG, EKL 1974,
Ik 731, edaspidi HAG 1”) ja 17. oktoobri 1990. aasta otsuse kohtuasjd/89: CNL-
SUCAL v HAG, EKL 1990, Ik I-3711, edaspidHAG 11”) ja otsustas, et Euroopa Kohtu
pdhjendustest kohtuasjaAG Il “piisab, et ndidata, et Uhtse paritolu teoorisosatunud
pdhjendamatuks mitte ainult seoses nende asjadydagdlest lahtus Euroopa Kohus
otsuse tegemisel kohtuaspdaG I1, st sundvédrandamine liikmesriigis, vaid ka jutiuli
tegu on algselt ainult Ghele omanikule kuulunud Heamargidiguste vabatahtliku
jagamisega, nagu antud kohtuasjas.”

11. IHT esitas selle otsuse peale apellatsiooniseRberlandesgericht Disseldorfi, kes
kaalusHAG Il otsusest lahtudes, kas kdnealuses kohtuasjas tidea samasugune otsus
vastavalt ihenduse digusele, nii nagu oli otsustdmmndgerich.

12. Seega esitas Oberlandesgericht Euroopa Kgkingienise eelotsusekisimuse:

“Kas EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 36 tahesesivdib (ihendusesisese kaubanduse
digusvastaseks piiramiseks pidada seda, kui ejgyvitis tegutseb liikmesriigis A ja mis



on liikkmesriigis B asuva kutteslsteemide tootjaritevotja, keelatakse kaubamargina
kasutada nime “ldeal Standard”, tuginedes vdim#dikaegiajamisele sama paritolu
tdhisega, olukorras, kus tootja kasutab seaduslikiie “ldeal Standard” oma
asukohamaal tanu seal registreeritud kaubamangike ta on omandanud seadusliku
tehinguga ja mis kuulus algselt aritihingule, missentud ettevdtjaga, kes on liikkmesriigis
A vastu “Ideal Standard” kaubamarki kandvate toedeiportimisele?”

13. On selge, et IHT'le kehtestatud keeld kasutditteseadmetel kaubamarki “ldeal
Standard”, on koguselise piiranguga samavaarseeganmeede artikli 30 tahenduses.
Kisimus on seega selles, kas sellist keeldu vagusiada asutamislepingu artikli 36
alusel.

14. Koigepealt on asjakohane vaadata labi kaubadGiguwge teatud pdhijooned ja
asutamislepingu artiklitega 30 ja 36 seotud koldkpka selleks, et teha kindlaks
siseriiklikku kohtu esitatud kiisimuse tapne digusiiamistik.

Toodete sarnasus ja segiajamise tdendosus

15. KohtuasjasHAG II, mille kohaldatavuse kohta pdhikohtuasjas siséiikohus
kisimuse esitas, ei olnud identsed mitte ainultemimvaid ka tooted, mida vaidluse
pooled turustasid. Kéesolev vaidlus on aga seatedtse margi kasutamisega erinevatel
toodetel, kuivord lIdeal-Standard GmbH tugineb seamithventari jaoks registreeritud
kaubamargile “Ideal Standard”, et keelata sellegméasutamine kitteseadmetel.

16. On selge, et kaitstud kaubamargist tulenev Sikaubamargi kasutamist keelata,
sOltumata sellest, kas kaubamark on kaitstud regisimisega voi monel muul alusel, on
laiem kui need konkreetsed tooted, mille jaoks kamdrk on omandatud.
Kaubamargidiguse eesmark on kaitsta omanikke kadiainisikute tegevuse eest, kes
voivad tarbijate hulgas kaubamarkide segiajamishjysiades Uritada &ra kasutada
kaubamargi mainet (vt 23. mai 1978. aasta otsutuksfas 102/77: Hoffmann-La Roche
v Centrafarm, EKL 1978, Ik 1139, punkt 7). Selliokikord vdib tekkida, kui identset
marki kasutatakse toodetel, mis erinevad nendestetest, mille jaoks kaubamark on
omandatud (kas registreerimisega voi muul viisl)kus kénealused tooted on piisavalt
sarnased, et kasutajad, ndhes nendel toodetel s@ma, jareldavad, et tooted on
toodetud Uhe ja sama ettevhtja poolt. Seega oneteodarnasus osa segiajamise
tbendosuse kontseptsioonist ja seda tuleb arvespadiades silmas kaubamargidiguse
eesmarki.

17. Komisjon on oma markustes hoiatanud segiajatdseaosuse ja toodete sarnasuse
liiga laia tdlgendamise eest, mille Saksamaa kobtugtdtnud, sest sellel voib olla selline
piirav moju kaupade vabale likumisele, mida EMUWtasnislepingu artikkel 36 ei hdima.

18. Mis puutub poéhikohtuasja jaoks olulisse periogldk perioodi enne 21. detsembri
1988. aasta esimese ndukogu direktiivi 89/104/EMubdamarke kasitlevate
likmesriikide digusaktide uhtlustamise kohta (EQ®89, L 40, Ik 1) jdustumist, mida
likati edasi 31. detsembrini 1992 ndukogu 19. aetse1991. aasta otsuse 92/10/EMU
(EUT 1992, L 6, Ik 35) artikliga 1, siis otsustashkis 30. novembri 1993. aasta otsusega
kohtuasjas C-317/91: Deutsche Renault v Audi, EKI93] |k I-6227, et “segiajamise
tdendosuse hindamise kriteeriumid on osa kaubade®irkaitse Uksikasjalikematest
eeskirjadest, mis [...] satestatakse siseriikliigusega” (punkt 31) ja “Uhenduse digus ei



satesta Uhtegi tingimust, mis eeldab segiajamierédi@suse mdiste kitsast tblgendamist”
(punkt 32).

19. Siiski, nagu kohus leidis ka kohtuasfaeutsche Renault, peab siseriikliku diguse
kohaldamisel jaama asutamislepingu artikli 36 téassega kehtestatud piiridesse: see ei
tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise evalit voi liikkmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist. Kui siseriiklikudhkad viiksid omavoliliselt [&bi toodete
sarnasuse hindamist, siis oleks tegu varjatud rguga. Niipea kui toodete sarnasusele
siseriikliku diguse kohaldamise tulemuseks on orhilwve diskrimineerimine vdi varjatud
piirangud, ei vbi importimise takistamist igal jutartikli 36 alusel digustada. Lisaks, kui
padev siseriiklik kohus otsustab [6puks, et kdnsadu tooted polnud sarnased, ei
olekstegemist impordipiiranguga, mida vdiks art&B6 tuginedes Gigustada.

20. Pdhikohtuasja menetleva kohtu tlesanne onstades neid reservatsioone, hinnata
kbnealuste toodete sarnasust. See kisimus eeldatesasjaolude kindlakstegemist,
millega ainult siseriiklik kohus on otseselt kursja jadb seega selles osas Euroopa
Kohtule artikliga 177 antud padevusest véljaposkega peab Euroopa Kohus lahtuma
eeldusest, et segiajamise tdendaosus on olemasa &y probleem samal alusel, kui siis,
kui tooted, mille jaoks kaubamark Ule anti ja ndedted, mida hdlmab Saksamaal
registreeritud kaubamark, oleks identsed.

Riiklike kaubamargidiguste territoriaalne iseloom ja séltumatus

21. Kuna antud juhul on tegemist olukorraga, kusbieenark anti tle ainult Ghes riigis ja
kuna kisimus on selles, kas otsust kohtuasJas& 11 sundvodrandamise tulemusel
toimunud margi jagamise kohta vOib kohaldada kaatedftlikult toimunud margi
jagamise korral, siis tuleb esiteks markida, nadendkuningriik tahelepanu juhtis, et
riiklikud kaubamargidigused pole mitte Uksnes teriaalsed, vaid on ka uksteisest
sOltumatud.

22. Esiteks on riiklikud kaubamargidigused teridaised. See territoriaalsuse péhimote,
mida tunnistab rahvusvaheline lepingudigus, tahlenda kaubamargi kaitse tingimused
maarab kindlaks selle riigi digus, kus kaubamargitdet taotletakse. Veelgi enam,
siseriikliku digusega voOib séatestada abindud aikdlealuse riigi territooriumil toime
pandud tegude suhtes.

23. Ka EMU asutamislepingu artikkel 36, lubades tugajuhtudel toodstus- ja
kaubandusomandi kaitsmiseks importi piirata, eelddbmportivas riigis imporditavate
toodetega seoses toime pandud tegudele kohaldatsksendtteliselt importiva riigi
seadusandlust. Selline impordipiirang jadb véljdpawtikliga 30 kehtestatud keeldu vaid
juhul, kui piirangut vdib digustada artikli 36 aéls

24. Riiklikud kaubamargidigused on samuti Uksteiséfumatud.

25. Kaubamarkide sbéltumatuse pdhimdtet valjendabn2fi 1883. aasta toostusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni, mis viimati vaadabil®tockholmis 14. juulil 1967 (URO
lepingute seeria, kd 828, nr 11851, |k 305) arttklbige 3, mis satestab: “Marki, mis on
registreeritud ettendhtud korras Uhes liidu likmgs, vaadeldakse sdltumatuna
markidest, mis on registreeritud teistes liikmdsdies [...]".

26. Selle p6himotte tulemusel tunnustatakse, etb&adrgiomanik voib kaubamaérgi



oigused Ule anda Uhes riigis, ilma et ta annakd fiketeistes riikides.

27. Kaubamaérgidiguse soltumatu lleandmise vdimalaaldub esiteks todstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6quater.

28. Moned siseriiklikud seadused lubavad kaubamditgandmist ilma samaaegse
ettevotte Uleandmisega, samas kui teised riigidavé@d jatkuvalt, et ettevote ja
kaubamark tulevad lle anda koos. Mdnes riigis tidgé ettevotte heaegse lleandmise
nduet nii, et see nduab terve ettevotte Uheadgaadmist, isegi kui teatud ettevotte osad
asusid teistes riikides, kui see, mille suhtesndeast kavandati. Kaubamaérgi tleandmine
Uhe riigi suhtes sisaldas seega peaaegu paratankatuibamérgi Gleandmist teistes
riikides.

29. Sellepéarast satestas toostusomandi kaitsesiPFarnventsiooni artikkel 6quater: "Kui
liidu liikmesriigi seaduste kohaselt on margi Uldanine Gigusparane ainult sel juhul, kui
see toimub Uheaegselt t60stus- vOi kaubandusetteiiitandmisega, mille koosseisu see
mark kuulub, siis selle uleandmise kehtivuseks odllak, kui tdostus- VvOi
kaubandusettevotte osa, mis selles riigis asulbkaatomandajale lle koos nende toodete
valmistamise voi miugi ainudigusega, mis on vatustéleantud margiga.”

30. Muutes seega voimalikuks kaubamargi Uleandniihes riigis ilma, et sellega

Uheaegselt toimuks kaubamargi Uleandmine teisgss,rieeldati tbostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikliga 6 quater, et sédlisGltumatute tleandmiste toimumine on
voimalik.

31. Kaubamarkide sdltumatuse p6himdte on lisaksasggelt valjendatud 14. aprillil

1891 s6lmitud markide rahvusvahelise registreegmitadridi kokkuleppe, mis vaadati

viimati labi Stockholmis 1967. aastal (URO lepirgseeria, kd 828, nr 11852, |k 389),
artikli 9 ter Idikes 2, mis satestab: "RahvusvameliBiroo peab samuti registreerima
rahvusvahelise margi tleandmise ainult he voi mikepinguosalise riigi suhtes.”

32. Uhtsed seadused, mis kasitlevad mitme riigitbariumit kaubamargidigusega seoses
Uhtse territooriumina, nagu naiteks Uhtne Bene&eadus kaubamaérkide kohta (lisatud
Beneluxi konventsioonile kaubamarkide kohta, ,BtiieBenelux”, 1962-2, |k 57), 10.
novembri 1983. aasta protokoll (,Bulletin Beneluxt5.detsember 1983, Ik 72) vOi
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EMUPM44ihenduse kaubamargi kohta
(EUT L 11, 14.1.1994, |k 1) muudavad Gigustihise&ksbamargi tleandmise ainult tihele
osale sellest territooriumist, millele need sattettivad (vt punkte 53 ja 54). Siiski ei sea
need Uhtsed seadused — nagu ka siseriiklikud seddussellel territooriumil, kus nad
kehtivad, kaubamargi Uleandmise kehtivuse tingirksiskaubamérgi (heaegset
tleandmist kolmandates riikides.

Asutamislepingu artiklitega 30 ja 36 seotud kohtupaktika, kaubamargidigus ja
paralleelne importimine

33. Asutamislepingu artikli 36 teisele lausele hagies on kohus korduvalt sedastanud:

-Kuna artikkel 36 satestab erandid Uhisturu Uhes@dhimotte kohaldamisele, siis need
kaupade vaba liikumise erandid on Gigustatud vainbrd, kuivord nende eesmark on
tagada kaitse t60stus- ja kaubandusomandi tlllaigsnievatele erilistele digustele.

Kaubamaérgiga seoses on tdédstusomandiga kaasnéwe edigus see, et kaubamargi



omanikule on tagatud ainudigus kasutada kdneahudbdmarki, laskmaks kaubamargiga
kaitstud tooteid esimesena ringlusse, mille eesmsgkga on kaitsta kaubamargi
omanikku selliste konkurentide eest, kes, soovitakasutada kaubamargi positsiooni ja
mainet, midvad kaupu, mis kannavad digusvastaSeéidtust kaubamarki.

Kaupade vabale liikumisele vdib takistuseks ollasesiklikus toostus- ja

kaubandusomandidiguses sisalduvad satted, milladath kaubamérgi omaniku digused
ei ammendu, kui kaubamargiga kaitstud toodet tatakse teises liikmesriigis, mille
tulemusel kaubamargi omanik voib keelata teise&miasriigis turustatud toote
importimist oma asukoha-liikmesriiki.

Selline takistus ei ole digustatav juhul, kui kasikamargi omaniku poolt voi tema loal
on kaup seaduslikult turule viidud liikmesriigisudt seda imporditakse, sest selle
tulemusel ei saa kbdne alla tulla kaubamargi kumtamine voi kaubamaéargidiguse
rikkumine.

Kui kaubamargiomanik voiks takistada tema endatpaiiltema loal teises liikmesriigis
turustatud toodete importimist, siis voiks ta esaald siseriiklikud turud ja seega takistada
liikmesriikidevahelist kaubandust olukorras, kuBiise piirang ei olnud vajalik, tagamaks
kaubamargist tuleneva ainudiguse sisu” (vt otsushtlkasjas 16/74: Centrafarm v
Winthrop, EKL 1974, |k 1183, punktid 7 —11).”

34. Jarelikult on siseriikliku Oiguse selline koth@mine, mis annaks importiva riigi
kaubamargiomanikule diguse keelata tema enda md@oltema loal eksportivas riigis
ringlusesse lastud toodete turustamine kaubamaggin asukohamaal valistatud
vastuolu tdttu asutamislepingu artiklitega 30 ja S6e kaubamargidiguste ammendumise
pbhimdte kehtib juhul, kui kaubamérgiomanik on imtp@s ja eksportivas riigis Uks ja
sama isik, vOi isegi siis kui tegu on erinevatekusega, siis on nad uksteisega
majanduslikult seotud. See sisaldab mitmeid vOikali olukordi: tooted lastakse
ringlusesse sama ettevotja, litsentsisaaja, envétie sama kontserni tltarettevotja voi
ainuedasimuuija poolt.

35. Nii siseriiklikus kui ka uUhenduse kohtuprakkan mitmeid juhtumeid, kus
kaubamark anti Ule titarettevotjale voi ainuedasia@é, voimaldamaks neil ettevotjatel
kaitsta oma siseturgu paralleeleelse importi ekasutades &ara teatud liikkmesriikide
siseriikliku diguse piiravat lahenemist kaubamaig8te ammendumisele.

36. Asutamislepingu artiklid 30 ja 36 takistavad llise kaubamargidigustega
manipuleerimist, sest nendega valistatakse sifikuk digusnormid, mis voimaldavad
oiguste omanikul keelata importimist.

37. Eespool (punkt 34) kirjeldatud olukorras ei isék impordivabadus kuidagi
kaubamargi Ulesannete taitmist. Nagu Euroopa Kolaidis kohtuasjasHAG II:
"Kaubamark peab oma ulesannete taitmiseks suutrkleuga kindlust, et kdikide seda
marki kandvate kaupade tootmist kontrollib Uks\gite, mis vastutab toodete kvaliteedi
eest” (punkt 13). Kdikidel nimetatud juhtudel olorirollijaks Uks organisatsioon; kui
toote lasi ringlusesse tutarettevotja, siis emaeétjg; kui toodet turustas ainumudja, siis
tootja; kui toodet turustas litsentsisaaja, siiselntsiandja. Litsentsiandja saab kontrollida
litsentsisaaja toodete kvaliteeti sellega, et lisapingusse punkti, millega nduab, et
litsentsisaaja jargib tema juhiseid ja annab lits@ndjale vOimaluse nduete jargimise
kontrollimiseks. Paritolu, mille tagamine on kauld@agi Ulesanne, on sama: seda ei
maarata kindlaks l&htudes tootjast, vaid lahtudesntist kontrollivast organisatsioonist
(vt Beneluxi konventsiooni pdhjendusi ja Uhtsetdsess, ,Bulletin Benelux”, 1962-2, Ik
36).



38. Lisaks tuleb rdhutada, et otsustavaks asjaoluksvdimalus toodete kvaliteeti
kontrollida, mitte see, kas seda kontrolli ka tatstse. Jarelikult, siseriiklik digus, mis
lubab litsentsiandjal keelata litsentsisaaja toedetportimise pdhjusel, et viimase toode
on ebarahuldava kvaliteediga, on vélistatud, sestosm vastuolus artiklitega 30 ja 36; kui
litsentsiandja lubab toota ebarahuldava kvalitedapteid, hoolimata sellest, et tal on
lepingulised vahendid selle takistamiseks, siisvastutav litsentsiandja. Samamoodi, kui
kontsernis on tootmine detsentraliseeritud ja ijamesriigis toodavad titarettevotjad
tooteid, arvestades vastava riigi siseturu eripdyasiis ei vbi samuti kohaldada
siseriiklikku ©6igust, mis lubab Uhel tltarettevdtjkeelata oma riigi territooriumil
sidusettevotte toodangu turustamise, tuginedesté&gdlerinevustele. Artiklite 30 ja 36
kohaselt peab kontsern oma valikute tagajargedassegastutama.

39. Seega takistavad artiklid 30 ja 36 siseriikldtiguse kohaldamist, mis lubab kasutada
kaubamargidigusi selleks, et keelata sellise kaala liikumist, mis kannab kaubamarki,
mille kasutamine on uhtse kontrolli all.

Olukord, kus kaubamargi Uhtne kontroll on I6ppenud seoses kaubamargi
Uleandmisega ainult hes vdi mdnes liikkmesriigis

40. Oberlandesgerichti kisimusega esitatud probleeisneb selles, et kas samad
pohimdtted kehtivad ka siis, kui kaubamark on dirities v6i mdnes liikmesriigis Ule

antud ettevottele, millega loovutajal majanduslikkidet pole, ja kui loovutaja keelab

riigis, kus ta on endiselt kaubamargi omanik, neioteid turustada, millel kaubamargi

saaja kdnealust kaubamarki kasutab.

41. Selline olukord tuleb selgelt eristada juht@sif kus imporditavad tooted parinevad
litsentsisaajalt voi tutarettevotjalt, kellele kamb&rgiomaniku digused on Ule antud selles
riigis, kust kaupa eksporditakse; kui ettevotjasel puudub majanduslik side, siis ei

anna Uleandmisleping iseenesest loovutajale mingaigéndeid nende toodete kvaliteedi

kontrollimiseks, mida omandidiguste saaja turugdamille jaoks ta kaubamarki kasutab.

42. Komisjon leidis, et loovutades kolmandale @nghle Prantsusmaal kitteseadmetele
moeldud kaubamargi “Ideal Standard” kasutamisdiguaedis kontsern American
Standard kodnealusele arithingule kaudse loa Premtsal seda kaubamarki kandvate
kitteseadmete ringlusselaskmiseks. Selle kaudsddtha ei voi tleantud kaubamarki
kandvate kutteseadmete turustamist Saksamaal &eelat

43. Selline seisukoht tuleb tagasi lukata. Loa humida on vaja igaks Uleandmiseks, ei
ole tegemist loaga kaubamargidiguste ammendumisgiidokohaldamiseks. Selle jaoks
peab kaubamargidiguse omanik importivas riigis sadas otseselt voi kaudselt, maarata
kindlaks tooted, mille puhul ekspordiriigis voib WEmarki kasutada ja kontrollida
toodete kvaliteeti. Kaubamargi omanik kaotab voumal selliseks kontrolliks, kui
kaubamark antakse tle kolmandale isikule, kellegautajal pole mingit majanduslikku
sidet.

44. Kohus on juba kohtuasjddAG Il ndustunud siseriiklike turgude eraldamisega
olukorras, kus Uhenduse kahes liikmesriigis onesaid kaubamargiomanikud, kelle vahel

pole majanduslikku sidet. Kuid kurt#AG 11 oli seotud thtse omandi jagamisega pérast
sundvddrandamist, siis on vaidetud, et vabatahfidggamise korral ei pea kohaldama

sama otsust.



45. Selle seisukohaga ei saa ndustuda, sest seeasinolus kohtu pdhjendustega
kohtuasjadHAG |1. Kdigepealt leidis Euroopa Kohus, et kaubamaérgigign oluline osa
moonutamata konkurentsi susteemist, mille loomime asutamislepingu eesmargiks
(punktl13). Edasi meenutas kohus, et kaubamargariteson paritolu tagamine ja nimetas
(Ulalpool punktis 37 tsiteeritud 18igus) tingimdsemis peavad olema taidetud, et
kaubamark saaks seda ilesannet taita. Lisaks midkigs, et ainudiguse, mis on
kaubamargidiguse spetsiifiline ese, ulatus tuleimdlaks mé&arata selle llesannet
arvestades (punkt 14). Kohus rbhutas, et antudl jsauotsustavaks asjaoluks see, et
importriigi kaubamargiomanik ei olnud andnud lub&eksportriigi kaubamargiomaniku
turustatud tooteid voiks eksportriigis ringluse$ssta. Kohus jareldas, et kaupade vaba
likumine kahjustaks kaubamargi poOhilise Ulesandéntist; tarbijad ei oleks enam
vOimelised kindlalt ara tundma kaubamargiga to@stplu, ning kaubamargi omanikku
vOidakse pidada vastutavaks ebarahuldava kvalgeethodete eest, millega tal pole
mingit seost (punkt 16).

46. Nagu rohutasid Gigustatult Uhendkuningriik jak§amaa ja nagu otsustas esimese
astme menetluses Landgericht Diusseldorf, on neatlitkesed kohaldatavad sdltumata
sellest, kas algselt Uhe isiku omanduses olnud dwmékk jagati avaliku véimu tegevuse
tulemusel voi lepingulise Gleandmisega.

47. Eriti just IHT on vaitnud, et kaubamargiomanikes annab margi Ule Uhes
liikmesriigis ja sailitab samas kaubamargidiguseteés liikmesriikides, peab leppima
sellega, et Uleandmise tulemusel tdidab kaubamdéktou tdGendamise Ulesannet
varasemast halvemini. Territoriaalselt piiratudaileémisega loobub omanik vabatahtlikult
positsioonist, kus ta on kénealuse kaubamargigdeteoainus turustaja thenduses.

48. Selle vaitega ei saa ndustuda. Vaide ei arvasf@olu, et kaubamargidigused on
territoriaalsed ja seega tuleb kaubamargi Ulesahimgtata, vottes arvesse konkreetset
territooriumit HAG 11, 18. punkt).

49. Lisaks vaitis IHT, et Prantsusmaa titarettevétjdeal-Standard SA — on kohanenud
Prantsusmaal olukorraga, kus uhe riigi territoorlundidakse sama kaubamaérgiga
turustada erinevat paritolu tooteid (nagu kittesesatlja sanitaarinventar). Seega on sama
kontserni Saksamaa tutarettevotja — mis keelaba®akal kaubamargiga “Ideal Standard”
varustatud kitteseadmete turustamise — kaituminklentsivastane.

50. Selle vaitega ei saa samuti ndustuda.

51. Esiteks anti kaubamark dle ainult Prantsusniaaleelpool toodud vaitega ndustuda,
oleks selle tulemus, nagu méargib Saksa valitsus, sekaubamargidiguste tleandmine
Prantsusmaal sisaldaks luba kasutada maéarki Sakbas@amaas kui, arvestades riiklike

kaubamargidiguste territoriaalset iseloomu, on kaodrgi Uleandmine ja litsentsi

andmine alati seotud konkreetse territooriumiga.

52. Lisaks, ja mis kdige olulisem, konealuseidaalimisi reguleeriv Prantsuse 8igus
lubab anda kaubamarki Ule ka ainult teatud toodatds, mille tulemusena vdivad
Prantsusmaal olla ringluses Uhe kaubamargiga, &urkevat paritolu tooted; samas kui
Saksamaa 0Oiguse — mis keelab sellise kaubamargndieise, kus piirdutakse ainult
teatud toodetega — eesmaérk on sellise kooseksmisevalistamine. IHT vaite, kui seda
aktsepteerida, mdju oleks eksportiva liikkmesriigjuse ulatuse laiendamine, arvestamata
kbnealuste Oiguste territoriaalset iseloomu, ka artipale liikmesriigile, mille
Oigussiusteem aga nimelt valistab sellise koos&esishise,

53. Kuna kaubamargi tleandmisel isikule, kelleleptovutajaga mingit majanduslikku



sidet, tekiks uUhel territooriumil kaks erinevat ipaluallikat ja kuna kaubamargi

tlesannete kaitsmiseks tuleks sellisel juhul lubati@mmandidiguse saaja toodete importi
loovutaja territooriumile — ja vastupidi — saab lk¢® siis satestatakse Uhtses
kaubamargidiguses, valtimaks takistuste tekkimistupade vabale liikumisele, et

kaubamargi Uleandmine ainult osal territooriumiktis need Oigused kehtivad, on
oigustihine. Valistades sellise kaubamargi tUleasdrtdgab Ghtne kaubamargidigus Uhtse
omandi kogu kehtivusala territooriumil ning kaupadda likumise.

54. Seega satestas Uhtne Beneluxi seadus kaubdmékkhta, mille eesmark oli
kaubamargidiguse jaoks Uhendada kolme riigi tesritonid (pohjendused, ,Bulletin

Benelux”, 1962-2, Ik 3 ja 4), et selle jdustumisetkest voib kaubamaérki anda ainult
Beneluxi maade territooriumile tervikuna (pdhjeneflis,Bulletin Benelux”, 1962-2, Ik

14). Sellel otstarbel satestati lisaks, et kaubgmdéieandmine, mida ei kohaldata
koikidele Beneluxi maadele, on Gigusttihine.

55. Eespool nimetatud maaruses Uhenduse kaubakwrigi sdtestatakse samuti Uhtsuse
pbhimdte. Arvestamata teatuid erandjuhtumeid (Vteskohta artiklit 106 Uhenduse
kaubamarkide kasutamise keelamise kohta ja artiklX7 kohaliku tdhendusega
varasemate Oiguste kohta) on Uhenduse kaubamaigi ‘fiiéetaoline kogu Uhenduses:
seda saab registreerida, Ule anda vdi sellest &mbamanikult sellega seotud digusi ara
votta, selle kehtetuks tunnistada voOi selle kasighkeelata Uksnes kogu uUhenduses”
(artikkel 1 16ige 2).

56. Samas, Beneluxi seadusest erinev on see, eibdkairke kasitlevad tUhenduse
digusnormid ei asenda siiski kaubamaéarke kéasitlelikkichesriikide digusnorme” (maarus
tihenduse kaubamargi kohta, viies pdhjendus). Utssnckaubamark lihtsalt katab
siseriikliku Oiguse. Ettevotted ei ole kohustatudnmao kaubamarke Uhenduse
kaubamarkidena registreerima (viies pohjendushalsas/6ib varasema siseriikliku diguse
olemasolu olla takistuseks tihenduse kaubaméargstregrimisele, sest vastavalt maaruse
artiklile 8 vdib whes liikmesriigis kehtiva varasansiseriikliku kaubamargi omanik
esitada vastulause Uhenduse kaubamargi registiselénkdikides teistes likmesriikides
isiku poolt, kes on identsete vdi sarnaste toodeteriikliku kaubamérgi omanik. Seda
satet ei saa tblgendada nii, et see valistab sildlezi kaubamarkide Uleandmise kas ainult
Uhes vdi mones liikmesriigis. Seega on ilmne, einmst Uhenduse kaubamaérgi kohta ei
muuda digustihiseks sellist siseriiklikku kaubamaigandmist, kus kaubamérk antakse
Ule ainult teatud Uhenduse liikmesriikides.

57. See sanktsioon ei saa tuleneda ka kohtupraktikeui leida, et siseriiklikud
digusnormid on samavaarse toimega meetmed, middeexdp asutamislepingu artikkel
30 ja mida ei saa Oigustada artikli 36 alusel, stades siseriiklike kaubamarkide
sOltumatust (vt punkte 25-32 eelpool), seeparasineid ajahetkel ei kehtesta siseriiklik
oigus kaubamargi Uleandmise kehtivuse tingimus&ksealuse seadusandlusega riigi
territooriumil, kaubamargi theaegset Uleandmisitési likmesriikides, siis tdhendaks see
seda, et riikidele kehtestatakse positiivne kolgjstille kohaselt nende diguses peab
sisalduma reegel, mis satestab, et kaubamargi digae ainult tGhenduse territooriumi
mdne osa suhtes on digustihine.

58. Uhenduse seadusandja ulesanne on sellise kehukehtestamine liikmesriikidele
EMU asutamislepingu artiklile 100a tugineva dirskgja, sest siseriiklike kaubamarkide
territoriaalsusest tekkivate takistuste kdrvaldaamom siseturu loomiseks ja toimimiseks
vajalik; vOi peab Uhenduse seadusandja vahetudt ssgli kehtestama, vottes sama satte
alusel vastu maaruse.



59. Tuleb lisada, et juhul, kui teineteisest soOHiud ettevotted annavad parast
turujagamise kokkuleppe sélmimist tle kaubamaiigg, kehtib asutamislepingu artikliga

85 satestatud keeld konkurentsivastastele kokktdepga selle tulemusel on osana
sellisest kokkuleppest toimunud kaubamargi Uleandmbigustihine. Kuid nagu

Uhendkuningriik igustatult markis, ei v6i seda giteja sellega seotud sanktsiooni
kohaldada mehaaniliselt igale Gleandmisele. Et &mirgi Gleandmist voiks pidada osaks
artikliga 85 keelatud kokkuleppest, tuleb analtédidnteksti, Gleandmise aluseks olevaid
kohustusi, poolte tahet ja Gleandmise eest lubaagtitasu.

60. Arvestades eelpool toodut, tuleb Oberlandesgeiisseldorfi esitatud kisimusele
vastata, et kui likmesriigis B asutatud tootjaatéttevotjat, mis tegutseb liikkmesriigis A,
keelatakse kasutamast kaubamargina nime “IdealdStdt) sest on olemas segiajamise
oht teise sama paritolu méargiga, isegi olukorras tootja kasutab kdnealust nime oma
paritoluriigis kaitstud kaubamargi alusel ja ta kianselle kaubamargi Uleandmise
tulemusel ning kaubamark kuulus algselt aritihingatés on selle ariihinguga seotud
ettevOtja, kes on liikkmesriigis A “ldeal Standardaubamarki kandvate toodete
importimise vastu, ei ole tegu likmesriikidevalselikaubanduse digusvastase piiramisega
asutamislepingu artiklite 30 ja 36 tdhenduses.

Kohtukulud

61. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksa vaétslthendkuningriigi ja Euroopa
Uhenduse Komisjoni kohtukulusid ei hilvitata. Et fgdhtuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poeldioasja ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes,

EUROOPA KOHUS

vastuseks kiusimustele, mille talle 15. detsembri9219 aasta otsusega esitas
Oberlandesgericht Dusseldorf, otsustab:

Kui lilkkmesriigis B asutatud tootja tlUtarettevftjat, mis tegutseb liikkmesriigis A,
keelatakse kasutamast kaubamdargina nime “ldeal Stashard”, sest on olemas
segiajamise oht teise sama paritolu méargiga, ise@lukorras, kus tootja kasutab
kdnealust nime oma paritoluriigis kaitstud kaubaméargi alusel ja ta hankis selle
kaubamargi Uleandmise tulemusel ning kaubamark kuuls algselt &rithingule, mis
on selle &riihinguga seotud ettevdtja, kes on liikesriigis A “ldeal Standard”

kaubamarki kandvate toodete importimise vastu, ei [ tegu liikmesriikidevahelise
kaubanduse digusvastase piiramisega asutamislepingutiklite 30 ja 36 tdhenduses.

Due Mancini Moitinho de Almeida
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