EUROOPA KOHTU OTSUS
9. august 1994

Teenuste osutamise vabadus — Kolmandate riikidarkiedd

Kohtuasjas C-43/93,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepirartikli 177 alusel Tribunal
Administratif Chalons-sur-Marne’i (Prantsusmaa)atsd eelotsusetaotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleliolevas menetluses jargnuistdte vahel:

Raymond Vander Elst

ja

Office des Migrations Internationales (OMI),

saada eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 380j&dlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Mafcini, J. C. Moitinho de Almeida, M.
Diez de Velasco (ettekandja) ja D. A. O. Edwardhtkaikud C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Gréyidde Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L.
Murray,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: R. Grass,

olles labi vaadanud kirjalikud markused, millisesitasid:

— Hageja esindaja F. Fazzi-De Clercq, Gent,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Prantsuse valitsus, esindajad: valisministeerjunidilise osakonna abidirektor P. Pouzoulet
ja valisministeeriumi juriidilise osakonna Attachérincipal d'’Administration Centrale C.
Chavance,

— Saksamaa valitsus, esindajad: foderaalse majamadisseeriumi Ministerialrat E. Roder ja
foderaalse majandusministeeriumi Regierungsrab.@uassowski,

— Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeerritigusndunik A. Bos,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. D. Calaffreasury Solicitor's Department’ist
ja R. Plender, QC,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndhhild. Jonczy,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 19. aprilli 1994. aasta kohtuistungil &entsuse valitsuse, Saksa valitsuse, keda
esindas foderaalse majandusministeeriumi Regierahdg3. Kloke, Uhendkuningriigi ning
komisjoni suulised méarkused,

kuulanud 1. juuni 1993. aasta istungil &ra kohisfuettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Chélons-sur-Marne Tribunal Administratif (haldoBus) esitas oma 22. detsembri 1992.
aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kansselEss veebruaril 1993, Euroopa Kohtusse
EMU asutamislepingu artikli 177 alusel kaks kisimuselotsuse saamiseks EMU
asutamislepingu artiklite 59 ja 60 t6lgendamiset&oh

2. Need kiusimused kerkisid esile Belgia kodanikiisandja Vander Elsti, asukohaga Belgias, ja
Office des Migrations Internationales’i (rahvusviaine migratsiooniamet, edaspidi ,OMI®), mis
on Prantsuse to6hdiveministeeriumiga seotud asjgusastutab muuhulgas voortdotajate
toolevotmise eest Prantsusmaal, vahelises kohtethuses.

3. Vander Elst peab lammutust6dde teostamiselesighsterunud ettevotet Brusselis. Lisaks
Belgia kodanikele on ettevdte mitme aasta jookfaliselt toole votnud ka Maroko kodanikke,
kes on seaduslikult Belgia elanikud, kellel on Beltoload ja Belgia sotsiaalkindlustusskeemi
kindlustuskate ning kellele makstakse t66tasu Bslgi



4. 1989. aastal viis Vander Elsti ettevdote Reim€lBateau Lanson’i nimelises hoones |abi
lammutustdid, millega kaasnes materjalide jaatniklsaiTo0d kestsid Uhe kalendrikuu. T66de
labiviimiseks suunas Vander Elst objektile kaheksdalisest tootajast koosneva meeskonna,
kellest neli olid belglased ja neli marokolasedimétinimetatutele oli Vander Elst eelnevalt

Briusselis asuvast Prantsuse konsulaadist hankirigalised viisad, kestvusega uks kuu.

5. Kui Prantsuse t6oinspektorid 12. ja 18. aprll8B9 Reimsi objekti kontrollisid, avastasid nad,
et Vander Elsti poolt t66le vdetud objektil tootetaMaroko tootajatel ei olnud Prantsuse
ametiasutuste poolt vélja antud t66lube. Inspetttotid arvamusel, et lihiajaline viisa ei anna
neile digust Prantsusmaal t66tamiseks.

6. Prantsuse tookoodeksi (Code du Travail Francarsiklis L.341-2 on satestatud, et
valismaalased, kes soovivad Prantsusmaal téotadaad lisaks asjaomastele dokumentidele ja
viisadele esitama haldusorganite poolt kaasallajmd toolepingu voi tédloa ja arstitdendi.
Artikli L.341-6 10ike 1 kohaselt on seadusevastafita t00le valismaalast voi jatkata tdosuhet
valismaalasega, kellele pole antud luba Prantsustbétada. Nimetatud satete rikkumise eest
maaratav karistus on vastavalt eelnimetatud koodafslile L.341-7 erilise makse, mitte
vaiksemas méaaras kui eelnimetatud koodeksi artikli$41-8 satestatud 500-kordne
miinimumtunnipalk, maksmine OMI-le. Veelgi enamstavalt tookoodeksi artiklile L.341-9 on
voortootajate todlevotmine ja Prantsusmaale toimeta ainutiksi OMI padevuses.

7. Prantsuse tooinspektorid leidsid, et vottes @Minformeerimata Prantsusmaal t6ole
mitteliikmesriikide kodanikke, kellel ei olnud vastid to6lube, rikkus Vander Elst Prantsuse
tookoodeksi artikleid L.341-6 ja L.341-9. Inspektwrkoostatud protokolli alusel néudis OMI

hagejalt tookoodeksi artikli L.341-7 kohaselt vastaerilist makset 121 520 Prantsuse frangi
suuruses summas. Parast konsulteerimist t60j0téofadiveameti direktoriga vahendati erilise
makse suurus summani 30 380 Prantsuse franki.

8. Vander Elst esitas nimetatud otsuse vastu Okéktbrile halduskaebuse, kes selle oma 9.
martsi 1990. aasta otsusega rahuldamata jattisdéragilst esitas seejarel hagi Tribunal
Administratif Chalons-sur-Marneis’i, taotledes asu tuhistamist osas, mis puudutab
eelmainitud erilist makset, ning alternatiivndudenakse vahendamist pdhjusel, et ta tegutses
lAhtudes hea usu pOhimdttest ja vottis koheseltitieele samme, et hankida ning oli ka
hankinud, ndutavad t66load.

9. Oma hagi pdhjenduseks esitas hageja vaite, attdtise tookoodeksi vaidlustatud satted
piiravad teenuste osutamise vabadust, ning on lsmtkmatud EMU asutamislepingu artikli 59
ja jargnevate artiklitega.

10. Neid argumente arvesse vottes otsustas sldei@hus menetluse peatada ja poorduda
Euroopa Kohtu poole eelotsuse saamiseks alljargeskaisimustes:

“l) Kas Uhenduse digust tervikuna, ja eriti EMU tasuislepingu artikleid 59 ja 60, tuleb
tblgendada nii, et need valistavad lubade voi inmatgjooniasutusele 16ivu maksmise kohustuse
kehtestamise, kui tema territooriumil vbetakse ettiiotajaid, kes on Uhendusevéliste riikide



kodanikud ning kes on seaduslikult ja tavaparagéfile voetud teises Uhenduse liikmesriigis
asuva ettevotja poolt, kes osutab tema territodtiteanuseid?

2) Kas Prantsuse seadusandlus, mis nduab Prargkasétjatelt, kes votavad t66le tootajaid
mitteliikmesriikidest, t66lubade hankimist voi ONM-erilise makse maksmist, on nimetatud
satete osas diskrimineeriv ettevotjate suhtessisihenduse liikmesriikidest, ja eriti Belgiast?,

11. Nimetatud kusimustega soovib siseriiklik kohwssuliselt tuvastada, kas EMU
asutamislepingu artikleid 59 ja 60 tuleb t6lgendadaet need vélistavad liikmesriigi diguse
nduda ettevotjatelt, kes asuvad muus liikmesrijgisisenevad teenuste osutamise eesmargil
teise liikmesriiki, vottes seaduslikult ja alalisébole mittelikmesriigi kodanikke, nimetatud
tooOtajatele riiklikult immigratsiooniasutuselt tédlade hankimist ning sellega seotud kulude,
nduete rikkumisel ka karistusena kohaldatava h#dalirgi, maksmist .

12. Prantsusmaal kaasneb ettevotjatele kehtestafuddega hankida mitteliikmesriikide
kodanike toolevotmiseks tboload ka kohustus malksta, mis sarnaselt nimetatud kohustuse
mittetaitmisel rakendatava korge haldustrahvigeb vidandjatele kaasa tuua markimisvaarse
finantskohustuse.

13. Tuleb meeles pidada, et Uhenduse liikmesriikkdbelanikel on ©Oigus siseneda teiste
likmesriikide territooriumile teostamaks erinevai@MU asutamislepingus tunnustatud
vabadusi, eriti teenuste osutamise vabadust, notial#tatakse valjakujunenud kohtupraktikast
[&htuvalt nii teenuste pakkujatele kui saajatele disust kohtuasjades 186/87: CowdiisL
1989, Ik 195, ja C-68/89: Komisjon MadalmaadEKL 1991, |k 1-2637, punkt 10).

14. EMU asutamislepingu artiklist 59 lahtuvalt tulseega teenust osutava teises likmesriigis
asutatud isiku suhtes, l6petada igasugune diskeenimine tema kodakondsuse alusel, lisaks
tuleb kaotada ka igasugused piirangud isegi julul, neid kohaldatakse vahet tegemata
siseriiklike ja teistest liikmesriikidest parit tegste osutajate vahel, aga kui nimetatud piirangud
keelustavad vOi takistavad teises liikkmesriigistagul ja seal seaduslikult sarnast teenust
osutava isiku tegevust (vt otsust kohtuasjas C&@&aegerEKL 1991, Ik 1-4221, punkt 12).

15. Analoogiliselt on Euroopa Kohus juba sedastaetidiseriiklik seadusandlus, mis néeb ette,
et teises liikkmesriigis asutatud ettevotjateleelul/éljastada teenuste osutamiseks siseriiklikul
territooriumil haldusluba, piirab teenuste osutamisbadust EMU asutamislepingu artikli 59
tdhenduses (vt otsust kohtuasjas Saeger, punktibéks sellele ndhtub liidetud kohtuasjadest
62/81 ja 63/81: Seco ja Desquenne & GuaEtablissement d' Assurance contre la Vieillesse ja
I' Invalidité, EKL 1982, |k 223; et liikmesriigi seadusandlus, lmikohaselt ndue tasuda teises
likmesriigis asuvatel ettevotjatel 16ivu juhul, ikinad votavad tddle selle liikmesriigi
territooriumil to6tajaid, kelle suhtes nad peavada todtamisperioodi eest maksma sarnaseid
I6ivusid ka riigis, kus nad on asutatud, osutub amdyslikum koormavamaks nimetatud
tobandjatele, kes peavad tegelikult kandma seigs asutatud td6andjatest suuremat koormust.

16.Viimaseks, teenuste osutamise vabadust kui EMltaanislepingu p&hiprintsiipi voib piirata
vaid lahtudes Ulekaalukast Uldistest huvist ningapguid kohaldatakse kdikidele isikutele ja



ettevotjatele, kes tegutsevad riigis, kus teengsatatakse, ulatuses mil nimetatud huvid ei ole
tagatud reeglitega, mis kohalduvad nimetatud texgstajale likmesriigis, kus ta on asutatud
(vt eriti kohtuotsust kohtuasjades C-180/89: Koomsgy. Itaalia, EKL 1991, Ik 1-709, punkt 17,
ja C-198/89: Komisjow. Kreeka, EKL 1991, Ik I-727, punkt 18).

17. Nagu Euroopa Kohus on mitmel korral réhutaned.tohi liikmesriik igal juhul oma
territooriumil teenuste osutamisele kehtestada samgimusi, mille taitmine on ndutav
asutamisel, kuna muidu kaotavad teenuste osutavaisadust tagavad satted oma praktilise
tbhususe (vt otsust kohtuasjades C-154/89: Komisjémantsusmaa, EKL 1991, Ik I-659, punkt
12, ja C-76/90: Saegeriidatud eelpool, punkt 13).

18. Kirjeldatud tingimustes on oluline esiteks méalk et Vander Elsti poolt todle vdetud
Maroko tootajad viibisid seaduslikul alusel Belgias. riigis, kus oli tbdandja asutatud ja kus
neile olid valjastatud t66load.

19. Teiseks nahtub Euroopa Kohtule esitatud doktioest ja kohtuistungitel esitatust, et
asjaomastele isikutele nende palvel Prantsuseukaadi poolt véljastatud Ithiajalised viisad on
kehtivad dokumendid, mis andsid neile loa jaaddantBusmaale niikauaks, kui t66
[6puleviimiseks oli vajalik. Jarelikult oli jargitl kilastusriigis rakendatavat siseriiklikku
valismaalaste sisserénnet ja elamist puudutavdtisaadlust.

20.Viimasena, mis puudutab pdhikohtuasjas vaidiesemeks olevaid t66lube, siis on need
nbutavad mitteliikmesriigi kodaniku toolevotmiselrantsusmaal asutatud ettevdtja poolt,
olenemata td6dandja kodakondsusest, kuna lUhiajalinea ei ole samavaarne tddloaga.
Nimetatud sisteemi eesmark on reguleerida mittebsriikidest parit tbotajate ligipaasu
Prantsusmaa tooturule.

21. Uhes liilkmesriigis asutatud ettevdtja pooltlédédetud tootajad, kes saadetakse ajutiselt
teise liikkmesriiki teenuseid osutama, ei saa nmitegil viisil paaseda ligi tooturule selles teises
riigis, kui nad parast oma t60 I6petamist naaserad paritolu- voi elukohariiki, (vt kohtuotsust
kohtuasjas C-l 13/89: Rush Portuguggaffice National d' Immigration, EKL, 1990, |k I-1%).
Nimetatud tingimused k&esoleval juhul taideti.

22. Nimetatud tingimustes valjuvad kdnealused ndutienuste osutamise eeltingimustena
satestada lubatud raamidest. Sellest tulenevalt nonetatud nduded vastuolus EMU
asutamislepingu artiklitega 59 ja 60.

23. Euroopa Kohtu praktikas on leidnud kinnitudt,iéenduse Gigus ei valista liikmesriigi
seadusandluse vOi toosuhte mdlema poole poolt &@mmiinimumpalka puudutavate
kollektiiviepingute laienemist nimetatud liikmegjiiterritooriumil kasvoi ajutiselt tdotavatele
isikutele, olenemata sellest, millises riigis asi@dandja; samuti ei keela Uhenduse 0igus
nimetatud eeskirju taitmisele pddrata kohaste mettnabil (vt eriti otsust kohtuasjas Rush
Portuguesa, punkt 18).



24. Samuti on oluline markida, et kaesoleval jubanl Maroko tddtajatel kehtivad Belgia
digusega reguleeritud tddlepingud ning vastavalid®a 27. aprillil 1976 s6lmitud ja thenduse
nimel ndukogu 26. septembri 1978. aasta maaruseH))Y nr 2211/78 kinnitatud Euroopa

Majandustihenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise $t60lepingu artiklitele 40 ja 41, tuleb
hoiduda igasugusest kodakondsusel pdhinevast wulisigerimisest Uhenduse tootajate ja
Maroko kodanikest tootajate vahel osas, mis puldutadtingimusi vOi —tasu ning

sotsiaalkindlustust.

25. Nagu kohtujurist on oma arvamuse punktis 30udimfult markinud, siis hoolimata

voimalusest rakendada avaliku korra alaseid skdddie eeskirju, mis reguleerivad erinevaid

ajutiselt Prantsusmaale t00le saadetud tOOtajasegaud toOsuhte aspekte, vélistab Belgia
stusteemi rakendamine igal juhul igasuguse nimetatddtajate ekspluateerimise VvOi

ettevotjatevahelise konkurentsi moonutamise oludise.

26. Seetdttu peab vastates Euroopa Kohtusse sdadémimustele sedastama, et EMU
asutamislepingu artikleid 59 ja 60 tuleb tdlgendada et need valistavad Uhes liikmesriigis
asuvatele ettevotjatele, kes sisenevad teenustanoise eesmargil teise liikkmesriiki ja votavad
seaduslikult ja alaliselt to6le mittelikmesriigio#anikke, nimetatud tootajatele riiklikult
immigratsiooniasutuselt t66lubade hankimise nindlega seotud kulude eest maksmise
kohustuse kohaldamise, samuti on vélistatud ka tebu&kumisel karistusena kohaldatava
haldustrahvi maksmise néue.

Kohtukulud
27. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusma#sanaa ja Madalmaade valitsuse,
Uhendkuningriigi ning Euroopa Uhenduste Komisjonlusid ei hivitata. Kuna pdhikohtuasja

poolte jaoks on kéaesolev menetlus siseriiklikustésipoolelioleva asja Uks staadium, otsustab
kulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Tribunal Administratif Chalons-sur-Marn22. detsembri 1992. aasta otsusega
esitatud eelotsusekuisimustele otsustab:

EMU asutamislepingu artikleid 59 ja 60 tuleb tGlgenlada nii, et need valistavad Uhes
likmesriigis asuvatele ettevotjatele, kes sisenedateenuste osutamise eesmargil teise



likmesriiki ja votavad seaduslikult ja alaliselt té6le mitteliikmesriigi kodanikke, nimetatud
tootajatele riiklikult immigratsiooniasutuselt t60lubade hankimise ning sellega seotud
kulude eest maksmise kohustuse kohaldamise, samudin valistatud ka nduete rikkumisel
karistusena kohaldatava haldustrahvi maksmise néue.

Due Mancini Moitinho ddmieida
Diez de Velasco Edgard
Kakouris Sl checkweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murria

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. augustil 19Rdxembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass O. Due



