EUROOPA KOHTU OTSUS
11. juuli 1996

Direktiiv 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate likmiddde digusaktide lhtlustamise
kohta — EU asutamislepingu artikkel 36 — Kaubangjrgéhistatud toodete
Umberpakendamine

Liidetud kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja C-436/9

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavni (Taani) (C-427/93 ja29/83) ning Hgjestereti (Taani) (C-
436/93) esitatud taotlused, millega soovitakse aaathetatud kohtutes pooleli olevates
vaidlustes jargmiste poolte vahel:

Bristol-Myers Squibb
ja

Paranova A/S(C-427/93)

ning
C.H. Boehringer Sohn
Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim A/S
ja
Paranova A/S(C-429/93),
ning

Bayer Aktiengesellschaft
Bayer Danmark A/S
ja

Paranova A/S(C-436/93),

" Kohtumenetluse keel: taani.



eelotsust ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esinusEktiivi __(89/104/EMU)
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktitustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik
1) artikli 7 ja EU asutamislepingu artikli 36 tdlggamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez lglesiasad®desimehed C. N. Kakouris, J.—P.
Puissochet ja G. Hirsch ning kohtunikud G. F. Mancl. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann (ettekandja-kohtunik), P. Jann ja H. Ragalem

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretarid: kohtusekretéari asetaitja H. vorstéin,

ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Bristol-Myers Squibb, esindaja: advokaat Kirst&vinsen, Kopenhaagen,

- C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG Baehringer Ingelheim A/S,
esindaja: advokaat Karen Dyekjeer-Hansen, Kopeninaage

- Bayer Aktiengesellschaft ja Bayer Danmark A/Sne@ajad: Rechtsanwalt Dietrich C.
Ohlgart, Hamburg, ja advokaat Henrik Nebelong, Kiy@agen,

- Paranova A/S, esindaja: advokaat Erik B. Pfeiff@penhaagen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: liidu justiitsmeasumi kdrgem ametnik Alexander von
Muhlendahl, sama ministeeriumi vanemametnik Alfre®ittrich ja liidu
majandusministeeriumi kbrgem ametnik Ernst Roder,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministegriligusosakonna valisasjade sekretar
Hélene Duchéne ja sama osakonna asedirektor Edeitjard,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Treasuryi@tr's Departmenti ametnik Lucinda
Hudson, keda abistabarrister Michael Silverleaf,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusisgitametnikud Pieter van Nuffel ja
Anders Christian Jessen,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 4. oktoobri 1995. aasta kohtuistuara Bristol Myers-Squibbi, esindaja:
advokaat Peter-Ulrik Plesner, Kopenhaagen; C. HehBaoger Sohni, Boehringer



Ingelheim KG ja Boehringer Ingelheim A/Si, esindaiéaren Dyekjser-Hansen; Bayer
Aktiengesellschafti ja Bayer Danmark A/Si, esindajilenrik Nebelong ja Dietrich C.
Onhlgart; Paranova A/Si, esindaja: Erik B. Pfeiffétrantsusmaa valitsuse, esindaja:
valisministeeriumi  digusosakonna  vadlisasjade  sékret Philippe  Martinet;
Uhendkuningriigi valitsuse, esindajad: Treasury iGol’'s Departmenti ametnikud
Lindsey Nicoll ja Michael Silverleaf; ning komisjpnesindajad: Richard Wainwright,
Hans Peter Hartvig and Angela Bardenhewer, suuhsédused,

olles kuulanud 14. detsembri 1995. aasta kohtuggiténa kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

Oma 22. oktoobri 1993. aasta (C-427/93), 21. okio@P93. aasta (C-429/93) ja 1.
novembri 1993. aasta maarustega (C-439/93), misus&h Euroopa Kohtusse vastavalt
25. ja 26. oktoobril ning 4. novembril 1993, esidg- og Handelsretten i Kgbenhavn
(Kopenhaageni mere- ja kaubanduskohus) (kohtuesja@i&27/93 ja C-429/93) ja

Hgijesteret (ulemkohus) (kohtuasjas C-436/93) Elfaasislepingu artikli 177 alusel mitu

eelotsuse kisimust, mis puudutavad ndukogu 21enhis 1988. aasta esimese direktiivi
(89/104/EMU) kaubamarke kasitlevate liikmesriikidgégusaktide thtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1; edaspidi ,direktiiv’) artikl7 ja EU asutamislepingu artikli 36

tblgendamist.

Kdnealused kusimused esitati kolmes kohtuvaidlusedle poolteks on Uhelt poolt
ravimitootjad Bristol-Myers Squibb, C.H. Boehringgohn, Boehringer Ingelheim KG ja
Boehringer Ingelheim A/S (edaspidi ,Boehringer’)ngi Bayer Aktiengesellschaft ja
Bayer Denmark A/S (edaspidi ,Bayer”) ning teiselbofi Paranova A/S (edaspidi
.Paranova’) vahel, kes impordib Taani teatud eespouetatud ettevdtjate valmistatud
tooteid.

Oiguslik raamistik

Asutamislepingu artikli 36 kohaselt on lubatudnii&sriikide vahelised impordikeelud ja -
piirangud, mis on Gigustatud tddstus- ja kaubanchaswli kaitsega, tingimusel, et need ei
kujuta endast meelevaldse diskrimineerimise valterelja liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist.

Direktiivi artikkel 5, mis kasitleb kaubamargigatavaid Gigusi, on sdnastatud jargmiselt:

"1. Registreeritud kaubamark annab omanikule selletkasge ainudiguse. Omanikul on
Oigus takistada kdiki kolmandaid isikuid kasutamesibandustegevuse kaigus ilma tema
loata:

a) koiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupadete@nuste puhul, mis on identsed
nendega, mille jaoks kaubamaérk on registreeritud,;



b) kdiki tdhiseid, mille identsuse vdi sarnasusgut®aubamargiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu kaubamargiga ja tahisega kaitstupickle voi teenustega on tdendoline, et
uldsus vbib need omavahel segi ajada voi tekitadaesd kaubamargi ja tahise vahel.

2. ...
3. Loigete 1 ja 2 alusel vdib muu hulgas keelatgmised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) kdnealuse tédhisega kaupade pakkumine, turulenginvdi ladustamine nimetatud
otstarbel vbi kdnealuse téhisega teenuste pakkuwdnesutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine kdnealubéstall;

d) téhise kasutamine aridokumentidel voi reklaamide

Direktiivi artiklis 7 on kehtestatud “kaubamargigilenevate Giguste ammendumise”
pShimdte jargmistel tingimustel:

"1. Kaubamaérk ei anna selle omanikule digust kaeketubamérgi kasutamine seoses
kaupadega, mille on kdnealuse kaubamargi all Grenturule viinud kaubamargiomanik
vOi mis on seal turule viidud tema loaga.

2. Lbiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 0Gigusidohjendus olla vastu kaupade
taiendavale turustamisele, eriti kui kaupade oldkam parast turuleviimist muutunud voi
kahjustada saanud.”

Kdnealused satted vdeti Taani digusesse Ule vdstBvguuni 1991. aasta tootmis-,
kaubanduslikke ja kollektiivkaubamérke kasitlevadiese nr 341 artiklitega 4 ja 6.

Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Bristol-Myers Squibb turustab mitmes liikmesriiges/imeid, mida ta on ise valmistanud
vOi mida tema sidusuhing on valmistanud, ning tdleuluvad Taanis registreeritud
kaubamargid Capoten, Mycostatin, Vepesid, VumorDieocil. Capoteni kasutatakse
vererdhu alandamiseks ning seda turustatakse tidble mullpakendites. Mycostatin on
suu seennakkuste raviks modeldud segu ja seda dataksé pudelites. Vepesid on
vahivastane ravim, mida miutakse ampullides voetidena mullpakendites. Vumon on
samuti vahivastane ravim, mis on pakendatud ang@stie. Diclocil on antibiootikum,
mida kasutatakse nakkuste raviks, ning seda muikastitena mullpakendites.

Boehringer valmistab ravimeid Saksamaal ja muubl kegu Uhenduses. Ta registreeris
Taanis kaubamargi Boehringer Ingelheim, mida kaskte tavaliselt kdikidel
Boehringeri ravimitel, ning kaubamargid AtrovengrBdual, Berotec ja Catapresan, mida
kasutatakse eriravimite téhistamiseks. Atroventerd8luali ja Beroteci kasutatakse
bronhiaalastma raviks ning neid miuitakse aerosawideNeid mutakse koikides
liikmesriikides aerosoolinhalaatoritena, kuid toammee kogused on erinevad. Catapresani
kasutatakse kdrge vererdhu raviks ning seda muidakssttidena mullpakendites.
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Bayer valmistab ja maub mitmetes liikmesriikidesafati-nimelist ravimit, mille ta ol
registreerinud Taanis kaubamargina koos oma argamBayer. Adalati kasutatakse
stidame- ja vereringehaiguste raviks. Adalati milaanis aastaid 30 ja 100 tabletti
sisaldavates pakendites, millest igaihes oli 1@ettitsisaldavad mullpakendid. Alates
1990. aastast on Taanis muiddud vaid 100 tabletldavaid pakendeid. Teistes
liikmesriikides on Adalati mutdud erineva suurus@g&endites, mis sisaldavad 20, 30,
50, 60 vdi 100 tabletti.

Paranova on aritihing, mis turustab paralleelimpoddravimeid. Ta on ostnud eespool
nimetatud tooteid partiidena liikkmesriikidest, Kusnad on suhteliselt madalad (Kreeka,
Uhendkuningriik, Hispaania ja Portugal), ning naigportinud Taani, kus ta miiiib neid
valmistaja ametlikust madgihinnast madalama hinntegnides siiski kasumit.

Taanis toimuvaks muugiks pakendas Paranova koiknrdviimber uutesse Uhesugustesse
ja selgelt eristatavatesse valispakenditesse, s walged varviliste tripudega;
nimetatud varvid vastavad tootja originaalpakendividele. Kdnealusel pakendil olid
muuhulgas tootjate vastavad kaubamargid ning métgeote olid valmistanud vastavalt
Bristol-Myers Squibb, Boehringer Ingelheim ja Bayeng selle “importis ja pakendas
Umber Paranova’.

Capoteni, Diclocili, Catapresani ja Adalati pakendaranova Umber erineva suurusega
pakenditesse.

Eelkdige Adalati puhul olid Bayeri kasutatud Tagakendil sénad “Adalat 20 mg”.
Paranova importis Adalati Kreekast, kus toodet mijigkendis, milles oli kolm 10
tabletti sisaldavat mullpakendit, ning Paranova epalas selle Umber uutesse
pakenditesse, millel oli kiri “Adalat retard” ja heis oli kimme 10 tabletti sisaldavat
mullpakendit.

Lisaks valispakendi véaljavahetamisele viis Pararnaiajargmised toimingud.

Vepesidi ja Vumoni puhul voéttis Paranova ravimiplildssed ja ampullid valja neid
Umbritsevast polsterdusest ning kinnitas igale mgwidelikesele voi ampullile uue
isekleepuva sildi, mis kattis tootja etiketi. Uuetiketil oli Bristo-Myers Squibbi
kaubamark ja marked, et toote valmistaja on Brbtgérs Squibb ning selle importija ja
Umberpakendaja on Paranova. Seejarel asetati mwigikesed ja ampullid tagasi
originaalpolsterduse sisse ning pandi uude vélspdisse. Ka Mycostatini, Atroventi,
Beroduali ja Beroteci puhul kattis Paranova pudelibi inhalaatorite originaaletiketid
oma etikettidega, millel olid muuhulgas tootja kaotirgid.

Paranova lisas Vepesidi, Vumoni, Beroduali ja Bezbuutele pakenditele taanikeelsed
kasutusjuhendid.

Mycostatini pakendis asendas Paranova originaatph&eleva pihuse pihusega, mida ei
olnud valmistanud Bristol-Myers Squibb.

Lisaks registreeris Paranova tooted farmakolodgiliserivalmististena Taani
farmakoloogiliste erivalmististe registris asjaoteabaani digusaktide kohaselt, kasutades
samu tootenimesid nagu tootjad.
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Bristol-Myers Squibb ja Boehringer esitasid Paraneastu hagi Sg- og Handelsrettenile,
vaites, et kostja on muuhulgas kohustatud tunnestaet ta on rikkunud hageja
kaubamarke, kinnitades need hageja ndusolekutateled mida ta mutgile paneb, ning
et kostjal tuleks keelata kdnealuste kaubamarkideitamine toodetele, mida ta timber
pakendas ja turustas.

Siseriiklik kohus otsustas peatada menetluse jgasdturoopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

"1. Kas ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direB8it04/EMU kaubamarke kasitlevate
liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta drtikldiget 1 tuleb télgendada selliselt, et
kui ei kohaldata artikli 7 18iget 2, ei saa kaubagim@manik, kes on liikkmesriigis viinud

kaubad turule kaubamargi all, takistada kolmandsikul kaupade importi teise

likmesriiki eesmargiga turustada kaupu seal samabémargi all, isegi siis, kui

kdnealune kolmas isik on kinnitanud kaupade sisepaile etiketid, millele on kinnitatud

kaubamark, ja asendanud originaalvalispakendi uakenpiga, millele on kinnitatud

kaubamark?

KlUsimuses rohutatakse, et eelotsust ei taotlettugieh kui asutamislepingu artikli 36
teise lausega vOiks Oigustada Umberpakendamist ajgbdmargi uuesti kinnitamist
kohtuasjas 102/77 kehtestatud pdhimotete kohasall, eelotsuse kisimuses kisitakse
Uiksnes seda, kas artikli 7 16ige 1 tuleb sdnassadlselt, et lisaks Euroopa Uhenduses
kaubamargist tulenevate Oiguste ammendumise Uldgiite kehtestamisele toob see
samuti kaasa kaubamargiomanikele antud Oigustesdilgiiramise siis, kui on tegu
kaubamargi kasutusega, milleks kaubamargiomarskeeandnud oma ndusolekut.

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, direktiivi 89/104/EMU artikli 7
I6ige 2 toob parast rakendamist kaasa selle, etuksfas 102/77 kehtestatud ja hiljem
valjakujunenud Euroopa  Kohtu kohtupraktika on  téisguline, kuna
Umberpakendamisdigus tuleb esmalt kindlaks ma&fataaluse direktiivi artikli 7 16ikele
2 vastavate siseriiklike digusnormide kohaselt?”

Kohtuasjas C-427/93 esitas Sg- og Handelsrettdrnjargenised kaks kiisimust:

"3. Eeldusel, et konealuse direktiivi artikli 7 K& 1 eesmark on lubada
paralleelimportijatel kinnitada uuesti kaubamaérkaleb kaupade uUmberpakendamist
kasitleda artikli 7 I6ike 2 "8igusliku pdhjenduséna

Eelkdige kas see muudab asja, et vaid valispakemdvdlja vahetatud ja uuesti
margistatud, kuid mitte sisepakend?

4. Vottes arvesse asutamislepingu artikli 36 teiseses olevaid erandeid ja Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas 102/77, mida voib kirjell&ehtud toote turu eraldamisena ning
eelkdige milliseid iseloomulikke tegureid tuleb t&tarvesse selle hindamisel, kas
likmesriikide vahelised turud on teatud toote osknstlikult eraldatud seoses
kaubamargiomaniku kasutatava mudgististeemiga?”

Bayer esitas Paranova vastu hagi Sg- og Handelsitett kuid hagi jaeti rahuldamata.
Seejarel esitas ta hagi Hgjesteretile, kes esita®dpa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:
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"1. Kas kaubamargiomaniku digus olla vastu selleteparalleelimportija vahetab tema
kaupade originaalpakendi taielikult voi osaliselélja uue pakendi vastu, millele
paralleelimportija kinnitab uuesti kaubamargi, hlulkindlaks maarata siseriiklikus
kaubamargidiguses koostoimes ndukogu 21. detser#88. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamarke kasitlevate likmesriikidgusaktide tihtlustamise kohta artikli
7 I6igetega 1 ja 2 vdi ka koostoimes EU asutamistep artikli 36 esimese ja teise
lausega?

2. Kas sel on tahtsust, et kdnealuste kaupade tubucd olla vaidetavalt kunstlikult
eraldatud, kui hinnatakse neid 6iguslikke meetmmidia kaubamargiomanik voib votta?

Kui viimasele kisimusele vastatakse jaatavalt, tpBe Euroopa Kohtul tépsustada
kdnealuste meetmete tahtsust.

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, keasbamargiomaniku Gigusi mojutab
see, et ta kavatses turud kunstlikult eraldad&asdutas ta sellist turgude eraldamist?

Euroopa Kohtul palutakse tdpsustada, kuidas jaatstus mdjutab kdnealuseid Gigusi.

4. Seoses kolmanda kiusimusega, kas paralleelifgpg#ab naitama, et kavatsus ol
olemas, v0i selle tdendosuse kindlaks tegema, @ab kaubamargiomanik naitama, et
kavatsust ei olnud, voi selle tden&dosuse kindlagema?

5. Kas esimeses kiusimuses kirjeldatud kaubaméaegtukinnitamine on direktiivi artikli

7 tdhenduses piisav 'diguslik pohjendus’ vdi peslbkmargiomanik naitama lisaks muid
asjaolusid, naiteks seda, et kaupade seisunditacall@elimportija poolt turule viimisel
muudetud vdi kahjustatud ?”

Kdnealused kohtuasjad liideti Euroopa Kohtu presiilel8. novembri 1993. aasta
maarusega Kirjalikuks ja suuliseks menetluseks kafguotsuse tegemiseks.

Direktiivi artikli 7 kohaldamine

Kohtuasjas C-436/93 esitatud esimeses kiUsimuseb kgesteret peamiselt, kas seda,
kui kaubamérgiomanik tugineb oma digustele omarakselle takistamiseks, et importija

turustab toodet, mille omanik on teises liikkmessiiturule viinud voi mis on seal turule

viidud tema loaga, kui nimetatud importija on toatmber pakendanud ja kaubamargi
uuesti kinnitanud ilma omaniku loata, tuleb hinndkanes siseriikliku kaubamargidiguse
ja direktiivi artikli 7 Uhendatud satete alusel \tGleb arvesse votta ka asutamislepingu
artiklit 36.

Kui Uhenduse direktiivides nahakse ette asutamigjepartiklis 36 nimetatud huvide
kaitse tagamiseks vajalike meetmete Uhtlustamireb tkdiki sellega seotud siseriiklikke
meetmeid hinnata seoses kdnealuse direktiivi ggagemitte asutamislepingu artiklitega
30-36 (vt kohtuasi 5/77: Tedeschersus Denkavit, EKL 1977, |k 1555, punkt 35;
kohtuasi 227/82: Van Bennekom, EKL 1983, |k 3888nki 35; kohtuasi C-37/92:
Vanackerversus Lesage, EKL 1993, Ik 1-4947, punkt 9; kohtuasi Z383: Centre
d’'Insémination de la Crespellersus Coopérative de la Mayenne, EKL 1994, Ik I-5077,
punkt 31).
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Direktiivi artikkel 7 sodnastatakse (Uldiselt ning esereguleerib pdhjalikult
kaubamargidiguste ammendumist thenduse turul migfieldsodete osas. Seetbttu tuleb
selle valdkonna siseriiklikke Gigusnorme hinnataddluse artikli valguses.

Direktiivi, nagu koiki teiseseid digusakte, tuleisls tblgendada kaupade vaba liikumist
kasitlevate asutamislepingu satete ja eelkdigd&laBb valguses (vt kohtuasi C-47/90:
Delhaize versus Promalvin, EKL 1992, |k [-3669, punkt 26; ja kohtu C-315/92:
Verband Sozialer Wettbewewarsus Clinique Laboratories and Estée Lauder, EKL 1994,
Ik 1-317, punkt 12).

Seetdttu tuleb kohtuasjas C-436/93 esitatud esimdgesimusele vastata, et seda, kui
kaubamargiomanik tugineb oma digustele omanikuri@ $akistamiseks, et importija
turustab toodet, mille omanik on teises liikmessiigurule viinud v6i mis on seal turule
viidud tema loaga, kui nimetatud importija on todteber pakendanud ja kaubamargi
uuesti kinnitanud ilma omaniku loata, tuleb hinndkanes siseriikliku kaubamargidiguse
ja direktiivi artikli 7 Uhendatud satete alusel,ngi neid satteid tuleb tdlgendada
asutamislepingu artikli 36 valguses.

Direktiivi artikli 7 16ike 1 tblgendamine

Kohtuasjades C-427/93 ja C-429/93 esitatud esimddesmuses kusib Sg- og

Handelsretten peamiselt, kas direktiivi artikli Gige 1, valja arvatud artikli 7 16ikes 2

toodud tingimustel, valistab selle, et kaubamargioik tugineb oma digustele omanikuna
selle takistamiseks, et importija turustab toodelle omanik on teises liikmesriigis turule

viinud vOi mis on seal turule viidud tema loagaj kimetatud importija on toote Umber

pakendanud ja kaubamargi uuesti kinnitanud ilmarokealoata.

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on satestatud, et kemumark ei anna selle omanikule digust
keelata kaubamargi kasutamine seoses kaupadeda, anilkdnealuse kaubamargi all
Uhenduse turule viinud kaubamargiomanik vdi miseal turule viidud tema loaga.

Nimetatud séte on koostatud selliselt, et see baBi@roopa Kohtu otsustes kasutatud
sOnastusele, milles on asutamislepingu artiklite j8036 tdlgendamisel tunnustatud
Uhenduse Oiguses kaubamaérgist tulenevate Oigust@endumise poOhimotet. Selles
korratakse Euroopa Kohtu kohtupraktikat, mille kedlaliikmesriigi 6igusnormide alusel
kaitstud kaubamérgiomanik ei saa tugineda kdnedkisiigusnormidele sellise toote,
mille on ta teises liikmesriigis turule viinud véiis on seal turule viidud tema loaga,
impordi vOi turustamise takistamiseks (vt eelkdigehtuasi 16/74: Centrafarmersus
Winthrop, EKL 1974, Ik 1183, punktid 7-11; kohtuast10/89: CNL-SUCAL versus
HAG GF, EKL 1990, |k [-3711, punkt 12 (“HAG II"); § kohtuasi C-9/93: IHT
Internationale Heiztechniersus Ideal Standard, EKL 1994, |k 1-2789, punktid 33{9.

Pdhikohtuasja hagejad ja Saksa valitsus on sigiknud, et direktiivi artikli 7 16ikes 1 on
paralleelimportijale antud dksnes &8igus muta tootsdllisel kujul, milles
kaubamargiomanik viis need turule teises liikmegssii Nende arvates ei ammendu
kaubamargiomaniku direktiivi artikli 5 kohane aimgds kinnitada kaubamarki, nii et
omanik vdib keelata kaubamargi kinnitamise Umbeepdlatud toodetele isegi muudel kui
artikli 7 16ikes 2 satestatud erandjuhtudel.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.
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Asutamislepingu artiklit 36 ké&sitleva Euroopa Kohkohtupraktika kohaselt tuleb
kaubamargiomaniku ainudigust kinnitada kaubaméaxtele kasitleda teatud juhtudel
ammendatuna, et vdimaldada importijal turustadde sehubamargi all tooteid, mille
omanik on teises liikkmesriigis turule viinud v&ismon seal turule viidud tema loaga (vt
kohtuasi 102/77: Hoffmann-La Roclwversus Centrafarm, EKL 1978, |k 1139; kohtuasi
3/78: Centrafarnversus American Home Products Corporation, EKL 1978, 83; ning
liidetud kohtuasjades C-71/94, C-72/94 ja C-73/Bdrim-Pharmversus Beiersdorf ja
kohtuasjas C-232/94. MPA Pharmearsus Rhone-Poulenc Pharma, milles tehakse tana
otsused).

Seetdttu tdhendaks ndustumine argumendiga, milleadedt artikli 7 16ike 1 kohast
ammendumispdhimotet ei saa kohaldada siis, kui itijpan toote Umber pakendanud ja
kinnitatud sellele kaubamargi, asutamislepingukbiist 30 ja 36 tulenevate pdhimdtete
olulist muutmist.

Miski ei vihja sellele, et direktiivi artikli 7 eesirk on piirata kbnealuse kohtupraktika
ulatust. Selline mdju ei oleks lubatud, kuna diieiga ei saa pdhjendada takistusi
Uhendusesisesele kaubandusele, kui see ei olautllsutamislepingu satetes. Euroopa
Kohtu kohtupraktika kohaselt ei kehti koguselistérapgute ja samavaarse toimega
meetmete keeld Uksnes siseriiklike meetmete sukitad, ka Uhenduse institutsioonide
meetmete suhtes (vt viimasena kohtuasi C-51/93: hMieyersus Schott Zwiesel
Glaswerke, EKL 1994, Ik I-3879, punkt 11).

Seetbttu tuleb kohtuasjades C-427/93 ja C-429/93ted esimesele kisimusele vastata,
et, valja arvatud artikli 7 16ikes 2 maaratletudhtiudel, on direktiivi artikli 7 16ikes 1
valistatud see, et kaubamargiomanik tugineb omasbée omanikuna takistada seda, et
importija turustab toodet, mille kaubamargiomanik teises liikmesriigis turule viinud
vOi mis on seal turule viidud tema loaga, isegs,skui kdnealune importija pakendab
toote Umber ja kinnitab sellele kaubamargi ilma pika loata.

Direktiivi artikli 7 16ike 2 tblgendamine

Siseriiklikud kohtud paluvad peamiselt kohtuasja@e427/93 ja C-429/93 esitatud teises
kisimuses, kohtuasjas C-427/93 esitatud kolmandasngljandas kisimuses ning
kohtuasjas C-436/93 esitatud teises, kolmandag@nuals ja viiendas kisimuses selliste
tingimuste maaratlemist, mille puhul kaubamargioikardib direktiivi artikli 7 16ike 2
alusel takistada sellise, importija poolt Umberpaledud ravimi edasist turustamist,
millele on uuesti kinnitatud omaniku kaubamaérk. Nhidsivad eelkdige seda, kas
asutamislepingu artiklit 36 kasitlev kohtupraktikan direktiivi artikli 7 [6ike 2
kohaldamisel oluline, ja kui on, siis milline onHapraktikas véljakujunenud mdoistete
“turgude kunstlik eraldamine” ja “toote algseisuatliavalduva kahjuliku mdju tdhendus
ja sisu.

Direktiivi artikli 7 10ikes 2 satestatakse, et kantargiomanik voib olla vastu kaupade
tdiendavale turustamisele, eriti kui kaupade oldkam péarast turuleviimist muutunud voi
kahjustada saanud. S6na “eriti” kasutamine nagatmodud juhtum on tksnes naitlik.

Direktiivi artikli 7 ja asutamislepingu artikli 36eesmark on sobitada omavahel
kaubamargidiguste kaitset kasitlevat pohihuvi jaugede vaba liikkumist Ghisturul
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kasitlevat pohihuvi, nii et kénealust kahte Gigusnip mis puddlevad sama tulemuse
poole, tuleb télgendada samal viisil.

Seetdttu tuleb selle kindlaksméaaramiseks, kas kaélgiomanik voib direktiivi artikli 7
I6ike 2 kohaselt olla vastu selliste Umberpakerdlatiodete turustamisele, millele on
kaubamark uuesti kinnitatud, votta aluseks asutapirggu artiklit 36 kasitlev Euroopa
Kohtu kohtupraktika.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on artiklis I86atud erandid kaupade uhisturul
vaba liikkumise pohiprintsiibist Uksnes siis, kuillised erandid on Oigustatud selliste
diguste tagamisega, mis on kdnealuse to0stus-ufaakamlusomandi sisuks.

Euroopa Kohus on sedastanud, et kaubamaérgidigusldme osa asutamislepingus
taotletava moonutamata konkurentsi slisteemistis8gllslisteemis peavad ettevétjad
suutma ligi meelitada ja hoida kliente oma toodélieteenuste kvaliteedi abil ning see on
voimalik Uksnes siis, kui on olemas nende tuvasthrubimaldavad iseloomulikud
margid. Selleks, et kaubamark saaks sellisena dainieab see olema selle tagatiseks, et
kbik kaubamargiga varustatud tooted on valmistaellé Ghe ettevdtja jarelevalve all, kes
vastutab nende kvaliteedi eest (vt kohtuasi HAGplinkt 13, ja IHT Internationale
Heiztechnik, punktid 37 ja 45).

Seetdttu, nagu Euroopa Kohus on paljudel juhtudehistanud, on kaubamargi sisuks
eelkdige tagada kaubamargiomanikule, et tal ondagus kasutada kdnealust kaubamarki
toote esmakordsel turuleviimisel, ning seetdttustai omanikku konkurentide eest, kes
soovivad &ra kasutada kaubamargi seisundit ja maimdiles tooteid, mis on
ebaseaduslikult taistatud sellise kaubamargigak@htuasi Hoffmann-La Rocheersus
Centrafarm, punkt 7; kohtuasi 1/81: Pfiaersus Eurim-Pharm, EKL 1981, Ik 2913,
punkt 7; HAG Il, punkt 14; ja IHT Internationale Heechnik, punkt 33).

Sellest jareldub, nagu on nimetatud eespool, &mésriigi digusnormidega kaitstud
kaubamargiomanik ei saa tugineda Oigusnormidelkeksel et olla vastu sellise toote
impordile voi turustamisele, mille kaubamargiomaaikteises liikkmesriigis turule viinud
vOi mis on seal turule viidud tema loaga (vt eedjedWinthrop, punktid 7-11; HAG I,

punkt 12; ja IHT Internationale Heiztechnik, punk83 ja 34).

Kaubamargidiguse eesmark ei ole selle lubaminekaetbamargiomanikud jagaksid
siseriiklikud turud, ega seega liikmesriikide vas vdimalike hinnaerinevuste
sailitamise edendamine. Kuna sellised hinnaerireiusriti ravimiturul, vBivad tuleneda
teguritest, mille Ule puudub kaubaméargiomanikel tkmlh nt maksimumhindade
kehtestamist kasitlevad eri liikmesriikide lahknéveeskirjad, ravimite hulgimuijate ja
apteekide kasumimarginaalid vOi ravikindlustuskavamlusel hivitatavate ravikulude
maksimumsumma, tuleb dhe liikkmesriigi hindu kassle lahknevate digusnormide
pdhjustatud moonutused heastada Uhenduse asuisteetega ning neid ei voi heastada
nii, et teises liikkmesriigis voetakse kasutuselegeaale vaba liikumist kasitlevate satetega
vastuolus olevad meetmed (vt eelkdige Winthrop kgdri6 ja 17).

Selleks, et vastata kisimusele, kas kaubamargigmamnudiguste hulka kuulub digus
olla vastu sellele, et kolmas isik kasutab kaub&imgiirast toote imberpakendamist, tuleb
votta arvesse kaubamargi olulist funktsiooni, nkglen tagada tarbijale voi |6pptarbijale
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kaubamargiga varustatud toote paritolu andmed, aiiates tal eristada seda teistsugust
paritolu toodetest neid segi ajamata. Kdnealunégbdlagatis tdhendab seda, et tarbija
vOi l6pptarbija voivad olla kindlad, et kolmas is& ole kaubamargiomaniku loata
muutnud tarbijale vdi Idpptarbijale pakutud, kauldagiga varustatud toodet enne
turustamist sellisel viisil, mis mdjutaks toote s#gsundit (vt Hoffman-La Roche, punkt 7;
Pfizer, punkt 8).

Seetdttu moodustab osa kaubamargidiguse sisusaksugiomanikule antud digus olla
vastu sellisele kaubamargi kasutamisele, mis viédgustada paritolutagatist, ning selle
oiguse kaitsmine vOib Oigustada erandit kaupadea viikumise pdhiprintsiibist (vt
Hoffmann-La Roche, punkt 7; Pfizer, punkt 9).

Kohtuasjas Hoffmann-La Roche sedastas Euroopa Kaiusende p&himdtete kohaselt
tuleb asutamislepingu artiklit 36 tdlgendada selfjset kaubamérgiomanik vdib tugineda
oma Oigustele omanikuna olla vastu sellele, et mijpoturustab sellist toodet, mille
kaubamargiomanik on teises liikkmesriigis turulenuid vO6i mis on seal turule viidud tema
loaga, kui nimetatud importija on toote pakendaiduntber uude pakendisse, millele on
uuesti kinnitatud kaubamark, vélja arvatud juhuwi; k

- on ndidatud, et kaubamargidiguse kasutamine kaatggomaniku poolt, vottes arvesse
tema kohaldatavat turustussisteemi, soodustab dergkunstlikku eraldamist
liikmesriikide vahel;

- on naidatud, et imberpakendamine ei saa kahjuhk@jutada toote algseisundit;
- kaubamargiomanikku teavitatakse eelnevalt enneeiipakendatud toote turuleviimist ja
- uuel pakendil on kirjas, kes on toote Umber pdkend.

Seetdttu tuleb nimetatud kohtupraktika kohaseleldiivi artikli 7 16iget 2 tdlgendada
selliselt, et kaubamargiomanik voib seaduslikukigeada ravimi taiendavat turustamist,
kui importija on selle Umber pakendanud ja kaubgméwesti kinnitanud, valja arvatud
juhul, kui on taidetud eespool nimetatud kohtuasja$fmann-La Roche tehtud otsuses
toodud neli tingimust.

Nimetatud kohtupraktikat tuleb siiski selgitada &élustes kohtuasjades ning
kohtuasjades Eurim-Pharwersus Beiersdorf (C-71/94, C-72/94 ja C-73/94) ja MPA
Pharmaversus Rhone-Poulenc (C-232/94), milles Euroopa Kohus samuti teinud
otsuse, esitatud vaidete valguses.

Liikmesriikide vaheliste turgude kunstlik eraldamine

Kaubamargiomaniku tuginemine kaubamargidigustelelse et olla vastu kolmanda
isiku tmberpakendatud toodete kaubamargi all tarastele, aitaks kaasa liikkmesriikide
vaheliste turgude eraldamisele, eelkdige siis, kaubamargiomanik on viinud mitmes
liikmesriigis turule sama ravimi erinevates pakéesli ning siis, kui paralleelimportija ei
vOi importida teise liikmesriiki vOi viia seal tues toodet sellises seisundis, nagu
kaubamargiomanik on selle turule viinud teisesidsriigis.
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Seetbttu ei saa kaubamargiomanik olla vastu tootebeipakendamisele uude
valispakendisse, kui omaniku kasutatud pakendiustuiikmesriigis, kust importija on
toote ostnud, ei saa turustada impordilikmesriigslkdige seetdttu, et siseriiklike
oigusnormide voOi siseriikliku praktika kohaselt dmbatud Uksnes teatud suurusega
pakendid, vOi seetdttu, et ravikindlustussatete akelt soltub ravikulude havitamine
pakendi suurusest, voi véljakujunenud retseptitavaittu, mis pdhinevad muuhulgas
kutsealarihmade ja ravikindlustusasutuste soovttitispsuurustel.

Kui kaubamérgiomanik kasutab mitmeid erinevaid ingdokmesriigis kehtivate

oigusnormide ja tavade kohaseid pakendisuurusi tatoné riigis, ei piisa

Umberpakendamise mittevajalikkuse 0Gigustamisekde skindlakstegemisest, et Uht
nimetatud suurustest turustatakse ka ekspordiligkinges. Turgude eraldamisega oleks
tegu siis, kui importija saaks mila toodet Uksmaa turuosas.

Teiselt poolt vbib kaubamérgiomanik olla vastu &otimberpakendamisele uude
valispakendisse, kui importija saab pakendada mhke®, mida vOib turustada
impordiliikmesriigis, naiteks, kinnitades originadlis- v0i sisepakendile uued etiketid
impordilikmesriigi keeles vbi lisades sellele uu&asutusjuhendi voi teabe
impordiliikmesriigi keeles v0i asendades tadiendkaabaartikli, mis ei saaks heakskiitu
impordiliikmesriigis, samasuguse heakskiidetudegat

Liikmesriigis kaitstud kaubamargidiguste omanikgut olla vastu Umberpakendatud
toodete turustamisele kaubamargi alusel tulekatgpiiiiksnes siis, kui importija labiviidud
Umberpakendamine on vajalik toote turustamisek®mlipikmesriigis.

LApuks, vastupidiselt pdhikohtuasja hagejate \éjteli tdhenda Euroopa Kohtu poolt
kasutatud sbnad “turgude kunstlik eraldamine” seela,mportija peab naitama, et
samasugust toodet eri pakendites eri likmesrigkidgurule viies puaudis
kaubamargiomanik tahtlikult eraldada liikkmesriikideahelisi turge. Markides, et
kbnealune eraldamine peab olema kunstlik, soovieodpa Kohus rohutada seda, et
kaubamargiomanik voOib alati tugineda oma Oigustedenanikuna olla vastu
Umberpakendatud toodete turustamisele, kui selégevust Oigustatakse vajadusega
kaitsta kaubamargi olulist funktsiooni, mistottusaia sellest tulenevat eraldamist pidada
kunstlikuks.

Toote algseisundi kahjustamine

Pdhikohtuasja hagejate vaidete valguses tulekstagdg alguses, et toote algseisundi
kahjustamise mdiste viitab pakendis oleva tootsuselile.

Kaubamargiomanik voib seetbttu olla vastu imberpd&eisele, millega vdib kaasneda
voltsimise risk voi mis vdib kahjustada toote algsadit. Maaratlemaks, kas sellega on
tegu, tuleb vdtta arvesse toote laadi ja Umberpdk@isviisi, nagu sedastas Euroopa
Kohus kohtuasjas Hoffmann-La Roche tehtud otsusé&tmul0.

Kohtuasja Hoffmann-La Roche samast punktist jateldet ravimite puhul tuleb

Umberpakendamist vaadelda sellisena, nagu seds ldlekviidud tingimustes, mis ei saa
mojutada toote algseisundit, kui kaubamargiomanilkbtoote turule viinud kahekordses
pakendis ja kui Umberpakendamine mojutab Uksnesstvpbkendit, jattes sisemise
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pakendi puutumata, voi kui Umberpakendamist tealssat riigiasutuse jarelevalve all
selleks, et toodet ei rikutaks.

Nimetatud kohtupraktikast jareldub, et Uksnes nakgndite, pudelite, ravimipudelikeste,
ampullide véi inhalaatorite eemaldamine nende pagivalispakendist ning nende
asendamine uue valispakendiga ei saa mojutada giskaleva toote algseisundit.

Pdhikohtuasja hagejad on siiski vaitnud, et isadiised tegevused toovad kaasa toote
algseisundi kahjustamise ohu. Seega vobivad mullpdile mis on parit erinevatest

originaalpakenditest ning mis on pakendatud Uhtéspakendisse, olla erinevatest
tootmispartiidest, ning neil vdivad olla erinevadltkikkusajad; tooteid vdib ladustada

liga kaua ning valgustundlikke tooteid vdib valgiraberpakendamisel kahjustada.

Nimetatud argumentidega ei saa ndustuda. Ei olenalt, et kaubamargiomanikule
antakse iga uksiku vea hupoteetilise ohu podhjal udigolla vastu ravimite
Umberpakendamisele uutesse valispakenditesse.

Miski ei vihja sellele, et pakendis oleva toote saligundit otseselt kahjustatakse, kui
pudelitele, ravimipudelikestele, ampullidele vohataatoritele kinnitatakse isekleepuvad
sildid, pakendile lisatakse uus kasutusjuhend edveé impordilikmesriigi keeles vOoi
lisatakse taiendav kaubaartikkel (nt pihus), midalevalmistanud kaubamargiomanik.

Tuleks siiski tunnistada, et pakendis oleva todgseasundit voidakse kaudselt mdjutada,
kui naiteks:

- Umberpakendatud toote valis- vdi sisepakendilwigs kasutusjuhendis vdi teabes on
védlja jaetud teatud oluline teave vOi antakse mediatapset teavet toote laadi, koostise,
mdju, kasutuse vdi sailitamise kohta, voi

- importija pakendisse lisatud tdiendav kaubaaelikknis on mdeldud toote suu kaudu
manustamiseks ja annustamiseks, ei vasta valmig#jandhtud kasutusviisile ja
annustele.

Siseriiklik kohus peab hindama, kas see on nii, kd@geé voOrreldes toodet
kaubamargiomaniku poolt impordiliikmesriigis turamtd tootega. Siiski ei tohiks
valistada seda vdimalust, et importija voib esitedud lisateavet, tingimusel, et teave ei
ole vastuolus impordiliikmesriigis kaubamargiomanilesitatud teabega; seda nduet
taidetakse eelkdige siis, kui on tegu erineva tgapenis tuleneb kaubamargiomaniku
poolt ekspordiliikmesriigis kasutatud pakendist.

Muud nduded, mida paralleelimportija peab taitma

Kui iUmberpakendamist viiakse labi nii, et pakeral&va toote algseisundit ei kahjustata,
on kaitstud kaubamargi oluline funktsioon péaritalydtisena. Seega ei eksitatud tarbijat
ega l|Bpptarbijat toodete paritolu osas, vaid naml $agelikult kaubamargiomaniku
ainujarelevalve all valmistatud tooted.

Kuna nimetatud tingimustel on kaupade vaba liikwrtesgamiseks oluline otsustada, et
kaubamargiomanik ei vdi tugineda oma 0Gigustele dkugua olla vastu tema kaubamargi
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all importija imberpakendatud toodete turustamjsatamab see siiski importijale teatud
digused, mis tavaliselt kuuluvad kaubamargiomasilaridale.

Kaubamaéargiomaniku huvides ning kaubamargi kaitsksisgasuguse vaarkasutuse eest
tuleb nimetatud digusi tunnustada Uksnes siis,irkportija taidab teatud muid néudeid,
nagu sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas HoffmarRethe.

Kuna kaubamargiomaniku huvides on, et tarbijale Egmptarbijale ei jaetaks sellist
muljet, et kaubamargiomanik vastutab Umberpakenslamest, tuleb pakendile panna
teave, kes toote Umber pakendas.

Nagu Euroopa Kohus on juba markinud, tuleb nimetateave esitada selgelt
Umberpakendatud toote valispakendil (vt kohtuasifiHann-La Roche, punkt 12 ja
Pfizer, punkt 11). Nagu kohtujurist osutas omapatteeku punktis 128, tAhendab see seda,
et siseriiklik kohus peab hindama, kas see on tudkiselliselt, et kdik normaalse
nagemisega inimesed sellest tavalise tahelepameg@uu saavad.

Siiski ei ole vaja nduda, et lisaks mainitaks palleselgelt, et imberpakendamine viidi
labi kaubamargiomaniku loata, kuna selline teadksvtahendada seda, nagu kohtujurist
osutas oma ettepaneku punktis 88, et imberpakahttaide ei ole taielikult seaduslik.

Kui paralleelimportija on siiski lisanud pakendissggendava kaubaartikli, mida ei ole
valmistanud kaubamadargiomanik, peab ta tagama, iebhddva kaubaartikli péaritolu on
toodud sellisel viisil, et ei jadks muljet, et kamérgiomanik vastutab selle eest.

Samamoodi, nagu kohtuasjas Pfizer tehtud otsusktiptihl ilmneb, vGidakse nduda, et
valispakendil oleks selge marge selle kohta, keteton valmistanud, kuna see vaib kiill
olla tootja huvides, et tarbijale ega |0pptarbijae jaetaks muljet, et importija on
kaubamargiomanik ning et toode on valmistatud tgiredevalve all.

Isegi siis, kui toote pakendil on nimetatud isikskoote imber pakendas, jadb vGimalus,
et kaubamargi ning seega selle omaniku maine v@uaki kannatada imberpakendatud
toote sobimatu esitluse tdttu. Sellisel juhul onulk@méargiomaniku seaduslik,
kaubamargidiguse sisuga seotud huvi olla vastuettatustamisele. Selle hindamiseks,
kas Umberpakendatud toote esitlus vOiks kahjustelgbamargi mainet, tuleb votta
arvesse toote laadi ja seda turgu, millele see @#dnd.

Ravimite puhul on see kindlasti tundlik valdkondilles Gldsus on eriti ndudlik toote
kvaliteedi ja rikkumatuse osas; toote esitlus sé@sti mojutada uldsuse usaldust selles
osas. Sellest jareldub, et vigane, halva kvaligedvdi maardunud pakend voivad
kahjustada kaubamargi mainet.

NoOuded, millele Umberpakendatud ravimi esitlus pealstama, muutuvad vastavalt
sellele, kas tegu on tootega, mida muidakse hagjlade tootega, mida mutakse apteekide
kaudu tarbijatele. Esimesel juhul manustavad tdgteisientidele spetsialistid, kelle jaoks
toote esitlusel ei ole eriti tahtsust. Viimaselyubn toote esitlusel suurem tahtsus tarbija
jaoks, ehkki retseptiravimite puhul tagab arsteptdse tarbijatele teatud maaral usalduse
toote kvaliteedi suhtes.
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Lopuks, nagu Euroopa Kohus osutas kohtuasjas Haofirha Roche, tuleb
kaubamargiomanikku eelnevalt teavitada Umberpakadd@ote turuleviimisest. Lisaks
vOib kaubamargiomanik nduda, et importija tarniet imberpakendatud toote naidise
enne selle turuleviimist, et tal oleks véimalik katlida, ega Umberpakendamist ei ole
teostatud sellisel viisil, mis otseselt voi kautidelhjustaks toote algseisundit, ning et
esitlus péarast imberpakendamist oleks selline.eetes mojutaks kaubamérgi mainet.
Samamoodi voimaldab selline ndue seda, et kaubaomdagik saab end paremini kaitsta
voltsimise eest.

Sellest tulenevalt tuleks kohtuasjas C-427/93 j42G/93 esitatud teisele kiisimusele,
kohtuasjas C-427/93 esitatud kolmandale ja nelj@en&ésimusele ning kohtuasjas C-
436/93 esitatud teisele, kolmandale, neljandalevijandale kisimusele vastata, et
direktiivi artikli 7 1diget 2 tuleb tblgendada dsklt, et kaubamargiomanik vdib
digusparaselt vastu olla ravimi tdiendavale tumstele, kui importija on toote Umber
pakendanud ja kaubamargi uuesti kinnitanud, vaijatad juhul, kui:

- on kindlaks tehtud, et see, kui kaubamé&rgiomanigineb kaubamargidigustele
omanikuna olla vastu kdnealuse kaubamérgiga vaugstaliimberpakendatud toote
turuleviimisele, aitaks kaasa liikmesriikide valk#di turgude kunstlikule eraldamisele;
sellega on tegu siis, kui kaubamérgiomanik on witwrule sama ravimi eri pakendites
mitmes liikmesriigis, ja siis, kui importija labidud Umberpakendamine on vajalik toote
turustamiseks impordilikmesriigis, ning ka siigjikimberpakendamine on labi viidud
sellistel tingimustel, mis ei saa toote algseisundihjustada; nimetatud tingimus ei
tdhenda siiski seda, et tuleb kindlaks teha, eb&mérgiomanik on tahtlikult taotlenud
likmesriikide vaheliste turgude eraldamist;

- on néidatud, et Umberpakendamine ei saa kahpgtaklendis oleva toote algseisundit;
sellega on tegu eelkdige siis, kui importija védil tksnes sellised toimingud, millega el
kaasne toote kahjustamise ohtu, nt mullpakendiidelite, ravimipudelikeste, ampullide
ja inhalaatorite eemaldamine nende originaalvékspdist ja nende asendamine uue
valispakendiga, isekleepuvate siltide kinnitamimooté sisepakendile, pakendile uue
kasutusjuhendi vdi teabe lisamine vOi pakendissendéva kaubaartikli lisamine.
Siseriiklik kohus peab tdendama, et pakendis otegte algseisundit ei kahjusta kaudselt
see, et Umberpakendatud toote vélis- vOi sisepdkediduues kasutusjuhendis voi teabel
on valja jaetud teatud oluline teave v6i on nemital ebatépne teave, voi see, et importija
pakendisse lisatud tdiendav kaubaartikkel, mis oeldud toote suu kaudu
manustamiseks ja annustamiseks, ei vasta valmig#janahtud kasutusviisile ja
annustele;

- uuel pakendil on selgelt kirjas, kes toote Umpakendas ja valmistaja nimi, mis on
trukitud selliselt, et normaalse nagemisega inimsgikest tavalise tdhelepanu juures aru
saaks; samamoodi tuleb naidata tadiendava kaubganikda ei ole valmistanud
kaubamargiomanik, péaritolu sellisel viisil, et @aks sellist muljet, et kaubamargiomanik
vastutab selle eest; siiski ei ole vaja naidata, Uetberpakendamine viidi |&bi
kaubamargiomaniku loata;

- Umberpakendatud toote esitlus ei ole sellinesest voiks kahjustada kaubamaérgi voi
selle omaniku mainet; seega ei tohi pakend ollaangg halva kvaliteediga ega
maardunud; ja
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- importija teavitab kaubamargiomanikku sellest enrimberpakendatud toote
turuleviimist ning tarnib talle taotluse korral Gerpakendatud toote naidise.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa, Prangsuf@ Uhendkuningriigi valitsuste

ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusid ei hiivitaa.pdhikohtuasja poolte jaoks on

kéesolev menetlus siseriiklikes kohtutes poolelialeasja Uks staadium, otsustavad
kohtukulude jaotuse nimetatud kohtud.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille Sg- og Handelsretiembenhavn esitas talle 22. oktoobri (C-
427/93) ja 21. oktoobri 1993. aasta (C-429/93) mmstéga ning Hgjesteret 1. novembri
1993. aasta méaarusega (C-436/93), otsustab:

1. Seda, kui kaubamargiomanik tugineb oma G&igusteleomanikuna selle
takistamiseks, et importija turustab toodet, mille omanik on teises liikmesriigis
turule viinud voi mis on seal turule viidud tema laga, kui nimetatud importija on
toote Umber pakendanud ja kaubamargi uuesti kinnitaaud ilma omaniku loata,
tuleb hinnata tUksnes siseriikliku kaubamargidigusga ndukogu 21. detsembri 1988.
aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamarke kasevate liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta artikli 7 Ghendatudsatete alusel, ning neid séatteid
tuleb tdlgendada asutamislepingu artikli 36 valguse

2. Vélja arvatud artikli 7 16ikes 2 maératletud juhtudel, on direktiivi 89/104/EMU

artikli 7 16ikes 1 valistatud see, et kaubaméargiomaik tugineb oma Oigustele
omanikuna takistada seda, et importija turustab toadet, mille kaubamargiomanik on
teises liikkmesriigis turule viinud vdi mis on seaturule viidud tema loaga, isegi siis,
kui kbnealune importija pakendab toote imber ja kimitab sellele kaubamargi ilma
omaniku loata.

3. Direktiivi 89/104/EMU artikli 7 Idiget 2 tuleb télgendada selliselt, et
kaubamargiomanik voib digusparaselt olla vastu ravni tédiendavale turustamisele,
kui importija on toote imber pakendanud ja kaubamargi uuesti kinnitanud, vélja

arvatud juhul, kui:

- on kindlaks tehtud, et see, kui kaubaméargiomaniktugineb kaubamargidigustele
omanikuna olla vastu kdnealuse kaubamargiga varustad, Umberpakendatud toote
turuleviimisele, aitaks kaasa liikmesriikide vahelste turgude kunstlikule



eraldamisele; sellega on tegu siis, kui kaubamargieanik on viinud turule sama
ravimi eri pakendites mitmes liikkmesriigis, ja siis kui importija l|abiviidud
Umberpakendamine on vajalik toote turustamiseks imprdiliikmesriigis, ning siis,
kui Umberpakendamine on labi viidud sellistel tingmustel, mis ei saa toote
algseisundit kahjustada; nimetatud tingimus ei tdhada siiski seda, et tuleb kindlaks
teha, et kaubamargiomanik on tahtlikult taotlenud liikmesriikide vaheliste turgude
eraldamist;

- on naidatud, et Umberpakendamine ei saa kahjustad pakendis oleva toote
algseisundit; sellega on tegu eelkdige siis, kui purtija viis labi Uksnes sellised
toimingud, millega ei kaasne toote kahjustamise ohbt nt mullpakendite, pudelite,
ravimipudelikeste, ampullide ja inhalaatorite eematlamine nende
originaalvalispakendist ja nende asendamine uue u8pakendiga, isekleepuvate
siltide kinnitamine toote sisepakendile, pakendileuue kasutusjuhendi vOi teabe
lisamine voi pakendisse taiendava kaubaartikli lismine. Siseriiklik kohus peab
tbendama, et pakendis oleva toote algseisundit eialjusta kaudselt see, et
Umberpakendatud toote vélis- voi sisepakendil voi wes kasutusjuhendis voi teabel
on vdlja jaetud teatud oluline teave vdi on neis twdud ebatdpne teave, vOi see, et
importija pakendisse lisatud tédiendav kaubaartikkel mis on mdeldud toote suu
kaudu manustamiseks ja annustamiseks, ei vasta vaistaja ettendhtud
kasutusviisile ja annustele;

- uuel pakendil on selgelt kirjas, kes toote Umbepakendas ja valmistaja nimi, mis on
trokitud selliselt, et tavanagemisega inimene sekl¢ tavalise tahelepanu juures aru
saaks; samamoodi tuleb naidata tdiendava kaubaartlk mida ei ole valmistanud
kaubamargiomanik, paritolu sellisel viisil, et ei paks sellist muljet, et
kaubamargiomanik vastutab selle eest; siiski ei olevaja ndaidata, et
Umberpakendamine viidi l&bi kaubamargiomaniku loata

- Umberpakendatud toote esitlus ei ole selline, etee voiks kahjustada kaubamargi
vOi selle omaniku mainet; seega ei tohi pakend ollgigane, halva kvaliteediga ega
maardunud; ja

- importija teavitab kaubamargiomanikku sellest enre Umberpakendatud toote
turuleviimist ning tarnib talle taotluse korral itmb erpakendatud toote naidise.
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