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14. detsember 1995

Kutseala pensionifondi liigitamine ettevdtjaks —HGatuslik liitumine kutseala
pensioniskeemiga — Kokkusobivus konkurentsieeskega — VOimalus tugineda
Uuhenduse digusest tulenevale digusvaitele esinoegdakassatsiooniastmes, mis toob
kaasa kohtuvaidluse eseme muutmise ja faktiliggmhgle analttsimise

Liidetud kohtuasjades C-430/93 ja C-431/93,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel esitatud Hoge
Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotiunglega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevas vaidluses jargnpusielte vahel:
Jeroen van Schijndel

ja
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
ning jargmiste poolte vahel:
Johannes Nicolaas Cornelis van Veen

ja
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
eelotsust esiteks Uhenduse diguse tdlgendamisa kelases liikmesriigi kohtu digusega
hinnata omal algatusel riigisisese diguse normi kisgkbivust
EMU asutamislepingu artikli 3 punktiga f, artikiife 5, 85, 86 ja/vdi 90 ning teiseks
nende digusnormide tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, aded esimehed C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, tuoikud G. F. Mancini,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida (&Hadja), P.J.G. Kapteyn,

C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: F. G. Jacobs,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



kohtusekretér: kohtusekretar R. Grass ja vanemaknidtrA. Rihl,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— pb6hikohtuasja hagejad, esindaja: advokaat |.. @afh, Haag,

— pohikohtuasja kostja, esindaja: advokaat P. Acki¢a Eysten, Haag, ja advokaat
E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam,

— Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeeriasaidigusndunik J. G. Lammers,

— Saksamaa valitsus, esindajad: liitvabariigi majmministeeriumi kdrgem ametnik
E. RAder ja sama ministeeriumi nooremametnik BKkEJo

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministeeridigusosakonna vélisasjade sekretar
C. Chavance ja sama osakonna talituse juhataja Satins,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Treasuryli®or's Departmenti ametnik
J. D. Colahan jharrister P. Duffy,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: peadirekisetaitia C. Timmermans ning
digustalituse ametnikud B. J. Drijber ja B. Smugjer

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 4. aprilli 1995. aasta kohtuistungil ara lanud suulised markused, mille esitasid
pohikohtuasja hagejad, esindaja: |. G. F. Cath, ikpbltuasja kostja, esindajad:
P. A. Wackie Eysten ja E.H.Pijnacker Hordik, Mbédaade valitsus, esindaja:
valisministeeriumi asedigusndunik J. W.de Zwaamgks8maa valitsus, esindaja:
litvabariigi majandusministeeriumiAssessor G. Thiele, Kreeka valitsus, esindaja:
valitsuse digusndukogu abidigusndunik V. Kontolasmalispaania valitsus, esindajad:
Uhenduse diguse ja asutustevahelise koordineeripgadirektor A. Navarro Gonzalez
ning riiklikud esindajad riiklikust digustalituse®. Silva de Lapuerta ja G. Calvo Diaz,
Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministeeritigusosakonna vélisasjade sekretarid
C. Chavance ja H. Renié, lirimaa valitsus, esimdtaja O’'Reilly, SC, ja barrister-at-law

J. Payne, Uhendkuningriigi valitsus, esindajadd.JColahan ja P. Duffy, ning komisjon,
esindajad: C. Timmermans ja B. J. Drijber,

olles 15. juuni 1995. aasta kohtuistungil ara knuthkohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused



1. Hoge Raad der Nederlanden esitas 22. oktool®8.1#asta otsustega, mis saabusid
Euroopa Kohtusse sama aasta 28. oktoobril, EMUaasstepingu artikli 177 alusel kuus
eelotsuse kiusimust esiteks Uhenduse diguse tolgesel&ohta seoses liikkmesriigi kohtu
oigusega hinnata omal algatusel siseriikliku Giguseormi  kokkusobivust
EMU asutamislepingu artikli 3 punktiga f, artikiife 5, 85, 86 ja/vGi 90 ning teiseks
nende digusnormide tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid esile Jeroen van Sadlijja Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuteni (fusioterapeutide pensionifondaseidi ,fond”) (C-430/93) ning
Johannes Nicolaas Cornelis van Veeni ja Stichtiegsi®enfonds voor Fysiotherapeuteni
(C-431/93) vahelises kohtuvaidluses.

3. 2. detsembri 1993. aasta maarusega liideti kaksl kohtuasja kirjalikuks ja suuliseks
menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

4. Wet betreffende verplichte deelneming in eerod&aspensioenregeling’i (Madalmaade
seadus kohustusliku liitumise kohta kutseala pensk@emiga, edaspidi ,WVD”) artikli 2
I6ike 1 kohaselt on sotsiaalminister padev teatkutseala tO0tajaid tema hinnangul
piisavalt esindava whe vO6i mitme organisatsioorotltgsel muutma kohustuslikuks
litumise kutseala pensionifondiga, mille on asutnselle kutseala likmed kdikide
likmekategooriate v6i mitme konkreetse kategogaizks. Sama seaduse artikli 2 16ike 4
jargi tahendab liitumine asjaomastele isikutele uUsthst jargida nende suhtes
pensionifondi pdhikirja ja eeskirjadega kehtestdiigilisnorme.

5. 1978. aastal 16id flusioterapeudid fondi. Sell®olp vastu vOetud pensionieeskirja
artikli 2 16ike 1 jargi on liige ,iga fusioterapeWkes tegutseb Madalmaades sellel kutsealal
ega ole veel pensionieas”. MOned flusioterapeutatedooriad on sellest valja arvatud.
Nii on see eelkdige nendega, kes ,t00tavad erahdiélepingu alusel, mille jargi
kohaldatakse Algemene Burgerlijke Pensioenwetigdig@ tsivilpensionide seadus)
satestatud skeemi voi muud pensionikindlustust, aniz¥ahemalt samavaarne kaesoleva
eeskirja kohase skeemiga, tingimusel, et asjaomasikdd, kes jargivad artikli 25
I6ikega 3 antud valdkonnas ette nahtud haldusnotea#avad vastavast soovist fondile
kirjalikult” [artikli 2 16ike 1 punkt a].

6. 31. martsi 1978. aasta maarusega muutis sasjade riigisekretar WVD artikli 2
I6ike 1 alusel liitumise kohustuslikuks flUsioterapdele, kes tegutsevad kutsealal
Madalmaades. Nagu fondi eeskirja, nii ka 31. mat&r8. aasta maaruse kohaselt ei
kohaldata seda kohustust flusioterapeutide suhtes, to0tavad eranditult todlepingu
alusel, mille jargi kohaldatakse Algemene BurgkeliPensioenwet’is satestatud skeemi
vOi muud pensionikindlustust, mis on vahemalt sadave eelnimetatud kutseala
pensioniskeemiga, tingimusel, et asjaomased isiklkk&s jargivad nimetatud
pensionieeskirjaga antud valdkonnas ette n&htudubabrme, teatavad vastavast soovist
fondile kirjalikult”.

7. Fondi kehtestatud ,pensionieeskirja artikli Aké&1 punktiga a kooskdlas olevate
normide” jargi on liitumine kohustuslik, vélja atva juhul, kui t66lepingu alusel t66tava



fusioterapeudi sdlmitud pensionikindlustust kohtd#ae ,koikide kutseala liikkmete
suhtes, kes tb6tavad piiratud vastutusega aritikingu

8. Eelkirjeldatud normide alusel taotlesid hagejakks tootavad Madalmaades
palgatdotajatest fUsioterapeudina, et nad vab#éstat&ohustuslikust litumisest
fusioterapeutide kutseala pensioniskeemiga. Fortiils jiende taotluse rahuldamata,
pdhjendades, et pensioniskeem, millega hagejadusitif s6lmides lepingu
kindlustusfirmaga Delta Lloyd, ei ole kohaldatavikide asjaomase td6andja poolt t66le
voetud kutseala liikmete suhtes (edaspidi ,koligktisndue”). Ta saatis seega mdlemale
taotlejale korralduse jatkata pensioniskeemi kodhatesumisele kuuluvate maksete
tegemist. Viimased esitasid selle peale kaebusmeas Kantonrechter te Breda'le ja
teine Kantonrechter te Tilburg'ile, vaites, et lediliivsusndue ei ole pdhjendatud fondi
pensionieeskirja ega WVD alusel.

9. Kantonrechter te Breda jattis Johannes Nicol@asnelis van Veeni kaebuse
rahuldamata, samal ajal kui Kantonrechter te Tdbumhuldas Jeroen van Schijndel
kaebuse. Apellatsiooniastmes toetas Rechtbank églaBfondi seisukohta ning jattis
mdlema hageja kaebused rahuldamata.

10. Johannes Nicolaas Cornelis van Veen ja JeraanSchijndel esitasid nende otsuste
peale kassatsioonkaebused, vaites eelkdige — @éskmrela selle menetluse jooksul —, et
Rechtbank te Breda oleks pidanud hindama ,vajalas@l omal algatusel” vaidlusaluse
kohustusliku fondiga liitumise kokkusobivust Ulinike Ghenduse diguse normidega,
eelkdige EMU asutamislepingu artikli 3 punkti ftikli 5 teise 16igu ning artiklitega 85 ja
86, artikliga 90 ning artiklitega 52-58 ja 59-66Mda voib vaidlusalune kohustus votta
hagejate arvates pensionikindlustusasutuste ja e&lats Uksiklikmete suhtes
kohaldatavatelt konkurentsieeskirjadelt kasulikyun8est sunnib sélmima voi soodustab
Uhenduse konkurentsieeskirjadega vastuolus olekaktuleppeid vdi tugevdab nende
moju. Lisaks ei saa fond rahuldada ndudmist twé@ihemalt mitte ndudmist samavaarsete
ligitbmbavamatel tingimustel pakutavate pensiordkistuste jarele.

11. Hoge Raad tbdeb selles osas, et kassatsioardeaebsitajad tuginesid oma
kassatsiooniastmes esitatud vaite kinnitamiseksigele asjaoludele, mida Rechtbank te
Breda ei teinud kindlaks ja millele nad madalamemaskohtutele esitatud kaebuste
kinnitamiseks ei tuginenud. Eelotsusetaotluse mstta kohtu arvates eeldab

kassatsioonivaite laad aga Madalmaade diguse kibhaseuutele argumentidele saab
tugineda tksnes siis, kui need on puhtdiguslikudnseed ei ndua faktiliste asjaolude
analuusimist. Isegi kui Madalmaade tsivilmenetlussadustiku artikkel 48 kohustab
kohtunikku tbstatama vajaduse korral omal algatudgjusvéiteid, eeldab kohtu

passiivsuse pdhimdte kohtuasjades, mis puudutagallepvabalt k&sutatavaid digusi ja
kohustusi, et taiendavad Gigusvéited ei kohustauketiljuma kohtuvaidluse piiridest,

mille pooled on maaratlenud, ega tuginema muudmkglistele asjaoludele peale nende,
mis on kaebuse aluseks.

12. Eelnevat arvestades otsustas Hoge Raad menptdasada ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:



»L. Kas liikmesriigi tsiviilkohus peab menetlusesis puudutab poolte vabalt kasutatavaid
oigusi ja kohustusi, kohaldama Euroopa Majandusiihe® asutamislepingu artikli 3
punkti f, artikleid 5, 85, 86 ja/vdi 90 isegi silsyi nende kohaldamisest huvitatud pool ei
ole nendele tuginenud?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata pohinate jaatavalt, siis kas see vastus on
sama, kui seda tehes peab asjaomane kohus loobassivpusest, milleks ta on
kohustatud, sest ta peaks a) valjuma kohtuvaigiusdest, mille pooled on maaratlenud,
ja/vdi b) tuginema muudele faktilistele asjaoludpéale nende, millele asutamislepingus
satestatud normide kohaldamisest huvitatud kohtlwse pool oma kaebuse puhul on
tuginenud?

3. Kui ka teisele kisimusele tuleb vastata jaatagat kas esimeses kisimuses viidatud
asutamislepingu normidele saab tugineda esimestaklikmesriigi kassatsioonikohtus,
kui a) kdnesoleval juhul kohaldatava menetlusngéamgi voib kassatsiooniastmes esitada
uusi argumente uksnes siis, kui need on puhtdigusliaadi, s.t ei ndua faktiliste
asjaolude analiitsi ja kehtivad igas olukorras, riigkdnesolevatele digusnormidele
tuginemine nduab just faktiliste asjaolude analusi

4. Kas eespool 16ike 3.1 punkti A alapunktis v ddidatud Wet betreffende verplichte
deelneming in een beroepspensioenregeling’i (WVBitest tulenevalt tuleb kutseala
pensionifondi, millega k&ik kutseala liikmed vdi dikdi mitu selle kutseala liikmete
kategooriat on WVD jargi ja alusel kohustatud hita, kooskdlas digusmdjuga, mida on
luhidalt kirjeldatud eespool 16ike 3.1 punktis Angimille annab sellele nimetatud seadus,
pidada ettevotjaks asutamislepingu artikli 85, 8690 tdhenduses?

5. Kas jaatava vastuse korral kujutab 16ike 3.1ktiarB kirjeldatud kohustuslik liitumine
fusioterapeutide kutseala pensionifondiga endakindsriigi kehtestatud meedet, mis
kaotab ettevdtjate suhtes kohaldatavate konkuesrgkirjade kasuliku méju, vbi on see
nii ainult méningates olukordades, ning viimaséyumissugustes?

6. Kas juhul, kui viimasele kusimusele tuleb vestaitavalt, vdivad mingid muud
asjaolud muuta litumiskohustuse artikliga 90 vahis olevaks, ning kui jah, siis
missugused?”

Esimene kisimus

13. Tuleb markida, et liikmesriigi kohtu nimetatd@nkurentsieeskirjad on siduvad
eeskirjad, mida kohaldatakse siseriiklikus digusksrotseselt. Kui siseriikliku Giguse
kohaselt peavad kohtud t6statama omal algatusaiiikl&kust normist tulenevad siduvat
laadi digusvéited, mida pooled ei ole esitanud,neit niisugune kohustus ka siduvate
Uhenduse d&igusnormide puhul (vt eelkdige 16. ddisem1976. aasta otsust
kohtuasjas 33/76: Rewe, EKL 1976, lk 1989, punkt 5)

14. Samuti on see siis, kui siseriiklik 6igus ankahtule diguse kohaldada omal algatusel
siduvat 6igusnormi. Nimelt on liikkmesriikide kohéiiasutamislepingu artiklis 5 satestatud
koostoopdhimdtte alusel kohustus tagada Uhendugpesést Uksikisikutele tulenevate



oiguste kaitse (vt eelkdige 19. juuni 1990. aastasi kohtuasjas C-213/89: Factortame |jt,
EKL 1990, Ik I-2433, punkt 19).

15. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, redtionges, mis puudutab poolte vabalt
k&sutatavaid Oigusi ja kohustusi, peab liikmesrkghus kohaldama asutamislepingu
artikli 3 punkti f ja artikleid 85, 86 ja 90 iseglis, kui nende kohaldamisest huvitatud pool
ei ole nendele tuginenud, juhul kui siseriiklik 6gylubab neid kohaldada.

Teine kisimus

16. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotlusenasitkohus teada, kas see kohustus on
olemas ka siis, kui eelnimetatud Ghenduse Gigusiderromal algatusel kohaldamiseks
peaks asjaomane kohus loobuma passiivsusest, siili@kon kohustatud, véljudes
kohtuvaidluse piiridest, mille pooled on maaratiénja/voi tuginedes muudele faktilistele
asjaoludele peale nende, millele asutamislepingitest&atud normide kohaldamisest
huvitatud kohtuvaidluse pool oma kaebuse puhuligmenud.

17. Selles osas tuleb meenutada, et vastavate ugerdigusnormide puudumisel tuleb
iga liikmesriigi sisemise 0Oiguskorraga maarata pade kohtud ja reguleerida
Uksikasjaliselt menetlus, mis peab Uksikisikutetgaima Uhenduse O6iguse vahetust
oigusmojust tulenevad Oigused. Siiski ei tohi semrdkolla ebasoodsam sarnast
siseriiklikku laadi kaebemenetlust puudutavast &strega muuta Uhenduse diguskorraga
antud Oiguste teostamist praktikas vbimatuks egaaéra raskeks (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsust Rewe, punkt5; 16. detseml®76l aasta otsust kohtuasjas 45/76:
Comet, EKL 1976, 1k 2043, punktid12-16; 27.veabru 1980. aasta otsust
kohtuasjas 68/79: Just, EKL 1980, |k 501, punkt Z5;novembri 1983. aasta otsust
kohtuasjas 199/82: San Giorgio, EKL 1983, |k 3586nkt 14; 25. veebruari 1988. aasta
otsust liidetud kohtuasjades 331/85, 376/85 ja &8Bianco ja Girard, EKL 1988,
Ik 1099, punkt 12; 24. méartsi 1988. aasta otsus$ituasjas 104/86: komisjovs. Itaalia,
EKL 1988, |k 1799, punkt 7; 14. juuli 1988. aastaust liidetud kohtuasjades 123/87 ja
330/87: Jeunehomme ja EGI, EKL 1988, |k 4517, punkt9. juuni 1992. aasta otsust
kohtuasjas C-96/91: komisjorvs. Hispaania, EKL 1992, [kI1-3789, punktl12, ja
19. novembri 1991. aasta otsust liidetud kohtuag#&ei6/90 ja C-9/90: Francovich |t,
EKL 1991, Ik I-5357, punkt 43).

18. Samuti tuleb selles osas meenutada, et Eur6mbaus on juba sedastanud, et
siseriiklik digusnorm, mis takistab asutamislepingiiklis 177 ette ndhtud menetluse
kohaldamist, tuleb vaidlustada (vt Euroopa Kohtu.jaénuari 1974. aasta otsust
kohtuasjas 166/73: Rheinmuhlen, EKL 1974, |k 33)ktid 2 ja 3).

19. Nende p6himotete kohaldamisel tuleb iga juhtumille puhul kerkib kisimus, kas
mingi siseriiklik menetlusnorm muudab Uhenduse seykohaldamise vdimatuks voi
Uleméaara raskeks, anallilsida, vottes arvesse s#tie asukohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja eripara erinevates liikmesragietiasutustes. Seda silmas pidades
tuleb vajadusel arvesse votta siseriikliku digutsgimi aluseks olevaid pdhimotteid nagu
kaitsediguse tagamine, diguskindluse pdhimdte jgetgkohane menetluse kulgemine.



20. Antud juhul tuleb markida, et siseriikliku 6gpipohimdte, mille kohaselt peab kohus
tsivilkohtumenetluses tdstatama omal algatuseleigivdi vbib seda teha, on piiratud
tema kohustusega pidada kinni kohtuvaidluse esejaasjada oma otsus talle esitatud
faktilistele asjaoludele.

21. See piirang on Oigustatud pdhimottega, millbdselt algatavad menetluse pooled,
kusjuures kohus voib tegutseda omal algatusel tagmahdjuhtudel, mil avalik huvi néuab
tema sekkumist. See pdhimdte viib ellu kontseptsmhomis on riigi ja uUksikisiku
vahelistes suhetes Uhised enamikule liikmesriilidigab kaitsebigused ja nbuetekohase
menetluse kulgemise, hoides eelkdige ara uute tegildedamisega seotud viivitused.

22. Selles olukorras tuleb teisele kisimusele tastat Uhenduse digus ei kohusta
likmesriikide kohtuid tdstatama omal algatusel rithese digusnormide rikkumisest
tulenevat vaidet, kui selle véite analiilis kohusteld loobuma passiivsusest, milleks nad
on kohustatud, valjudes kohtuvaidluse piiridestlarpooled on maaratlenud, ja tuginedes
muudele faktilistele asjaoludele peale nende, Haill&igusnormide kohaldamisest
huvitatud pool oma kaebuse puhul on tuginenud.

Teised kiusimused

23. Vottes arvesse kahele esimesele kisimusele aastuseid, ei ole kolmandale vaja
vastata. Samuti ei ole tarvis vastata teistele mtisiele, mis esitati vaid juhuks, kui
otsustatakse, et Hoge Raad peab hindama niisugicty nagu pdéhikohtuasja pooled
tOstatasid.

Kohtukulud

24. Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaadé&sé&aaa, Kreeka, Hispaania,
Prantsusmaa, lirimaa ja Uhendkuningriigi valitsuéeg Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et péhikohtuasja pootdelfs on kdesolev menetlus liikmesriigi
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalbukofiude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,
vastuseks Hoge Raad der Nederlandeni 22. oktoo®®3.laasta otsustega esitatud
eelotsuse kusimustele, otsustab:
1. Menetluses, mis puudutab poolte vabalt kasutatad digusi ja kohustusi, peab
likmesriigi kohus kohaldama asutamislepingu artikii 3 punkti f ja artikleid 85, 86 ja

90 isegi siis, kui nende kohaldamisest huvitatud @b ei ole nendele tuginenud, juhul
kui siseriiklik 6igus lubab neid kohaldada.



2. Uhenduse digus ei kohusta liikmesriikide kohtuidtdstatama omal algatusel
Uhenduse oOigusnormide rikkumisest tulenevat vaidet,kui selle véaite anallls
kohustaks neid loobuma passiivsusest, milleks nadno kohustatud, véljudes
kohtuvaidluse piiridest, mille pooled on maaratlend, ja tuginedes muudele
faktilistele asjaoludele peale nende, millele dignsrmide kohaldamisest huvitatud
pool oma kaebuse puhul on tuginenud.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini Schockweiler
Mointinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril9BLuxembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



