EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
6. juuli 1995
Kaupade vaba liikumine — Koguseliste piirangutemyaavaarse mojuga meetmed —
Toote esitusviis, millega tdenéoliselt piiratakaemuigihindade kehtestamise vabadust ja
eksitatakse tarbijat
Kohtuasjas C-470/93,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Landgericht KoIn'i (K6lni maakohus, Saksamaa) emleetaotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleliolevas vaidlusesijitg poolte vahel:
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kdln e.V
ja

Mars GmbH,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 30 télgendankishta.

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees C.Gulmann (ettekandja)phtukikud P. Jann,
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja L.\Sae,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rahl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Mars GmbH, esindaja: advokaat J. Sedemund, Koln,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: peadiguskd R. Wainwright ja
oigustalituse ametnik A. Bardenhewer,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &outl suulised markused, mille esitasid
Mars GmbH ja komisjon,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



olles 28. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Landgericht Kdln (Kolni maakohus, Saksamaa)assifl. novembri 1993. aasta
taotlusega, mis saabus Euroopa Kohtusse samaldasietsembril, EU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kiusimuse asutamistgpartikli 30 tdlgendamise kohta.

2. See kusimus tOstatus ebaausa konkurentsi vastaese Uhingu Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. ja Mars @njbdaspidi ,Mars”) vahelises
kohtuvaidluses, mis kasitleb teatud esitusviisiukasist tootemarkide Mars, Snickers,
Bounty ja Milky Way jaatiste turustamisel.

3. Kdnealuseid tooteid impordib Mars Prantsusm&als, Ameerika kontserni Mars Inc.
kuuluv ettevdtja Mc Lean neid seaduslikult toodab Kogu Euroopas turustamiseks
thesugusel viisil pakendab.

4. Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal pakitisi pakendis, millel oli méarge
.+ 10%". Sellist esitusviisi otsustati kasutadaifijalise reklaamikampaania kestel, mis
hdlmas kogu Euroopat ja mille raames suurendatiagee kogust 10%.

5. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb'i (Sakaaeibaausa konkurentsi vastu
voitlemise seadus, edaspidi ,UWG”) artikli 1 aluséib p6érduda kohtusse kdlvatu
konkurentsi kérvaldamiseks ning artikli 3 alusetighkva teabe kasutamise takistamiseks.
Lisaks on Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun@aksamaa konkurentsipiirangute
vastane seadus, edaspidi ,GWB”) artikli 15 kohaseftigustihised kdik
ettevotjatevahelised kokkulepped, mis piiravad UBpingupoole vabadust mé&érata
kaupade jaehind kindlaks kolmandate isikutega g@bhepingutes.

6. PoOhikohtuasjas hagejaks olev Uhing algatas Lenddg Koéln's menetluse
eelnimetatud satete alusel eesmargiga takistadeenirl0%” kasutamist Saksamaal.

7. Ta vaidab esiteks, et tarbijal lastakse ekdliledldada, et soodustus millele viitab
.+ 10%”, antakse ilma toote hinda tdstmata, kunatep mille koostist on vaid vahesel
madaral muudetud, kdrgema hinnaga muimine ei kwgutxkdast soodustuse andmist.
Véltimaks tarbija eksitamist, peaks jaemilja sesiiitama toote eest eelnevalt kisitud
[6pphinna. Et kdnesolev marge oli aga ldpptarbijaiéeldud jaemutgihinna kindlaks
maaramise osas kohustuslik, kujutas see endast @M 15 rikkumist, mis oli vaja
vastavalt UWG artiklile 1 I6petada.

8. Teiseks véidab pdhikohtuasja hageja, et marge0%” Uhendati toote esitusviisiga
selliselt, et tarbijal jadks mulje nagu toote kdguieks suurendatud vastavalt uue pakendi
varvilisele osale. Hageja arvates oli eksitav nimagtuolus UWG artikliga 3, et pakendi
varvilise osa pindala oli tunduvalt suurem kui 1p&kendi kogupindalast.



9. Ajutiste meetmete kohaldamise menetluses otsuktndgericht Koln oma 10.
detsembri 1992 maarusega kohaldada kostja suhiedgses piirangut. Landgericht asus
seisukohale, et kdnealused esitusviisid, mille peeldatakse, et toodet, mille kogust on
suurendatud ebaolulisel maaral, pakutakse selldahitstmata, piiravad jaemutgihindade
kehtestamise vabadust.

10. Pdhikohtuasja sisuliseks lahendamiseks otsustadgericht Koln kisida Euroopa
Kohtult eelotsust alljargnevas kiisimuses:

.Kas kaupade vaba liikumise pohimotetega on ko@sk8ke, kui erilise esitusviisidiee
Cream Snack, mis on Uuhes liikmesriigis toodetud ja seadustikturustatud
hagiavalduses kirjeldatud viisil, keelatakse telgkmesriigis samal viisil turustada:

1) pohjendusel, et see (uus) esitusviis voib tekitearbijates mulje, et tooteid pakutakse
sama hinnaga kui vana esitusviisiga tooteid,

2) pohjendusel, et selle esitusviisi visuaalse ndnee uudne element — marge ,+ 10%
jaétist” — jatab tarbijatele mulje, et toote kogust kaalu on oluliselt suurendatud?”

EU asutamislepingu artikli 30 kohaldatavus

11. Kdigepealt tuleb analliliisida, kas keeld turaestaddet, mille pakend on tahistatud
niisuguse reklaammarkega nagu antud juhul pohiledjis vaidluse all olev, on
kasitletav koguselise piiranguga samavaarse meetmasutamislepingu artikli 30
tdhenduses.

12. Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on ar@kli eesmargiks keelata mis tahes
likmesriikide kaubanduseeskirjad, mis vdivad ots@i kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada Uhendusesisest kauban@uastll. juuli 1974. aasta otsus
kohtuasjas 8/74: Dassonville, EKL 1974, |k 837, kius). Euroopa Kohus on sedastanud,
et juhul kui seadusandlus ei ole Uhtlustatud, diklaBO alusel keelatud Uhendusesisese
kaubavahetuse tokked, mis tulenevad teistest ligkik@lest parit ja seaduslikult toodetud
ja turustatud toodetele ndudeid kehtestavatestsélgidest, nditeks need, mis kasitlevad
nende esitusviisi, margistust ja pakendit, isegi kaeid ndudeid kohaldatakse vahet
tegemata nii kodumaiste kui ka imporditud toodetatass (24. novembri 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/07: Keckvjehouard, EKL 1993, Ik I1-6097,
punkt 15).

13. Kuigi seda kohaldatakse vahet tegemata kditodelete suhtes, takistab niisugune
piirang nagu pohikohtuasjas vaidluse all olev, omnsseotud selliste reklaammargistega,
mida kasutatakse seaduslikult teistes likmesrikjdé&histatud toodete Uhes liikkmesriigis
turustamisega, Uihendusesisest kaubandust. Nimblseé sundida importijat kohandama
oma toodete esitusviisi soltuvalt turustamiskol@astgema jarelikult tdiendavaid kulutusi
pakendamisele ja reklaamile.

14. Seetdttu kuulub niisugune keeld asutamisleparghli 30 kohaldamisalasse.

Oigustatuse pdhjendused



15. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb richesesisese kaubavahetuse tokkeid,
mis tulenevad liikmesriikide Gigusnormide erinewasst aktsepteerida niivord, kuivord
need digusnormid vodivad olla digustatud eelkdigbifakaitse voi kaubandustehingute
aususe ulakaalukate huvidega. Olemaks lubatavayafdeaolised digusnormid vastama
kahele kriteeriumile, esiteks peavad need olemtetasa eesmargiga proportsionaalsed
ning teiseks ei tohi seda eesmarki olla voimalitvesiada Uhendusesisest kaubavahetust
vahem piiravate meetmetega (vt 20. veebruari 188@$ta otsust kohtuasjas 120/78:
Rewe-Zentral, EKL 1979, |k 649; 13. detsembri 1%4ksta otsust kohtuasjas C-238/89:
Pall, EKL 1990, Ik I-4827, punkt 12; ja 18. mai BO@asta otsust kohtuasjas C-126/91.
Yves Rocher, EKL 1993, Ik I-2361, punkt 12).

16. Pdhikohtuasjas vaidetakse, et keeld on Oigustéhel diguslikul péhjendusel, mis
on esitatud vastavalt eelotsuse kiisimuse esimasesgs osas.

Tarbija 6igustatud ootus, et varem kusitud hindilgai

17. Vaideti, et marge ,+ 10%” voib tekitada tarbkijaksiarvamuse nagu ,uut” toodet
pakutakse samasuguse hinnaga, millega miudi ,vaoaket.

18. Kohtujurist tddes oma ettepaneku punktides 39-e# eeldades tarbija ootust hinna
séilimisele, leiab eelotsusetaotluse esitanud kodtusui hinna tdstmine madja poolt voib
osutuda tarbija eksitamiseks UWG artikli 3 tdhemdysiis hinna mittetdstmise korral on
pakkumine kill vastavuses tarbija ootustega, keitisel juhul tdstatub kiisimus, kas on
jargitud GWB artiklit 15, mille kohaselt on tootjkleelatud kohaldada edasimiiijatele
kindlaks maaratud hinda.

19. Mis puudutab esimest vbéimalust, siis tuleb &peplt markida, et Mars ei kasutanud
tegelikult mutgiedenduskampaaniat oma mudgihindaskniseks ning ei ole tdendatud,

et jaemuujad oleksid oma hindu tdstnud. Igal juiisa ainudksi ohust, et importijad ja

jaemuujad vbivad toote hindu tdsta ning seelaibijid eksitada, et Gigustada Uldist

keeldu, mis vOib takistada Uhendusesisest kaubtystheSee asjaolu ei valista

likmesriikide Oigust votta vajaduse korral tarnaale asjakohaseid meetmeid tarbijate
eksitamise arahoidmiseks.

20. Mis puudutab teist vdimalust, siis ei saa pditen mille kohaselt on jaemidjatel
vabadus hinnad ise kindlaks méaarata ja mis on ta#iesliikmesriigi diguskorras ning
moeldud eelkdige selleks, et tagada tarbijale tdhuslade konkurents, Oigustada
niisugust hendusesisese kaubanduse toket nagkopdlmsjas kdne all olev. Jaemudjale
kehtestatud kohustus oma hindu mitte tBsta onj#ebiegelikult soodne. See ei tulene
Uhestki lepinguga kindlaks maaratud tingimusest isielle tulemusena kaitstakse tarbijat
voimaliku eksitamise eest. See ei vita jaemuiljai@itnalust kiilsida oma toodete eest
edaspidi erinevaid hindasid, kuna seda kohaldataiksdt kdnesoleva reklaamikampaania
kestvuse jooksul.

Marke ,+ 10%” visuaalne esitusviis ja selle vaidealt eksitav iseloom

21. On selge, et mérge ,+ 10%” on iseenesest koreek



22. Hoolimata sellest on seatud kahtluse alla uaallse meetme Gigustatus pdhjusel, et
marke ,+ 10%” pindala moodustab rohkem kui 10% pakdogupindalast ning sellega
on viidud markimisvaarne arv tarbijaid eksitussé, teote kogust on suurendatud
tegelikust rohkem.

23. Niisuguse pohjendusega ei saa ndustuda.

24. Moistlikult hoolas keskmine tarbija peaks teadnet tootekoguse suurendamist
tahistavate reklaammargete suuruse ja tegeliladtud koguse vahel ei ole ilmtingimata
seost.

25. Seega tuleb eelotsuse kisimusele vastata, wanaslepingu artiklit 30 tuleb

tdlgendada nii, et siseriiklik meede, millega késae niisuguse toote, mille kogust on
suurendatud luhiajalise reklaamikampaania raamesnijge pakendil on téhistatud

markega ,+ 10%”, kuid mida teises liikmesriigis dealikult turustatakse, import ja
turustamine, on sellega vastuolus,

a) pohjendusel, et niisugune esitusviis vOib teldtdarbijas eksiarvamuse, et tooteid
pakutakse sama hinnaga kui senise esitusviisigaitho

b) pdhjendusel, et uus esitusviis jatab tarbijaldjennagu toote kogust voi kaalu oleks
oluliselt suurendatud.

Kohtukulud
26. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstediomisjoni kohtukulusid ei

hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kéaesoieenetlus liikmesriigi kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastuseks Landgericht Kolni 11. novembri 1993.aastadrusega esitatud eelotsuse
kisimusele, otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 30 tuleb tdlgendada nij et sellega on vastuolus siseriiklik
meede, millega keelatakse niisuguse toote, mille guast on suurendatud Ithiajalise
reklaamikampaania raames ja mille pakendil on tahisatud markega ,+ 10%”, kuid
mida teises liikkmesriigis seaduslikult turustatakseimport ja turustamine,

a) pohjendusel, et niisugunesitusviis voib tekitada tarbijas eksiarvamuse, etooteid
pakutakse sama hinnaga kui senise esitusviisiga tedd,

b) p6hjendusel, et uus esitussviis jatab tarbijalenulje nagu toote kogust vdi kaalu
oleks oluliselt suurendatud



Gulmann Jann Mointinho de Almeida

Edward Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 1995astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

R. Grass C. Gulmann



