ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
24. marts 1994

Maarus nr 4064/89 — Vastuvoetavus — Otsuse moiStigusakti vorm — Otseselt ja
isiklikult asjassepuutuv konkurent — Uhenduse s$ikalt oluline koondumine —
Liikmesriikidega konsulteerimine — Liikmesriikidérdse kohtlemise pdhimote

[...]
Kohtuasjas T-3/93,

Société anonyme a participation ouvriere Compagni@ationale Air France, Prantsuse
oiguse alusel Pariisis asutatud aritihing, esindaglarard Marissens Brusseli Advokatuurist,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimut.ucy Dupongi advokaadibiiroo,
14arue des Bains,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: selle digustalituse ametnik FranciSooique
Gonzalez Diaz ja komisjoni juurde lahetatud riignistuja Géraud de Bergues,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxengimurc/o digustalituse ametnik
Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetasid

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik , esindaja: John D. Colahan Treasury
Solictor's Department’i digusosakonnast, keda abisChristopher Vajda Inglismaa ja
Walesi Advokatuurist, kohtudokumentide kattetoima@t®e aadress Luxembourgis:
Uhendkuningriigi saatkond, 14 boulevard Roosevelt,

ja

British Airways plc, Inglise diguse alusel Hounslow's (Uhendkuningrikutatud &ritihing,
esindajad: Richard FowleQC, Inglismaa ja Walesi Advokatuurist ja William Atlaja

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



James E. Flynn, solicitors, kohtudokumentide kéite¢tamise aadress Luxembourgis:
advokaadiburoo Loesch and Wolter, 11 rue Goethe,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus konkurentsivaldkonna eastutava voliniku pressiesindaja poolt
teatavaks tehtud komisjoni 30. oktoobri 1992. aastsuse, milles komisjon teatas, et
ndukogu 21. detsembri 1989. aasta maaruse (EMU@P64/89 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste ule (parandatud tekst arattEUT 1990, L 257, |k 13) kohaselt ei
kuulu British Airways plc poolt Dan Air Services rhited Ulevotmise uurimine tema
padevusse, tihistamiseks,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: president J. L. Cruz Vilaca, kohtunikudP. Brét, D. P. M. Barrington, A.
Saggio ja J. Biancarelli,

kohtusekretar: H. Jung,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. novemt#Bl8asta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

Vaidluse faktiline ja diguslik taust

1. Kontserni Davies and Newman Holdings plc groagaépidi ,Davies and Newman”)
kuuluval Briti tsiviillennunduse &ritihingul Dan ABervices Limited (edaspidi ,Dan Air”)
tekkisid probleemid ja British Airways plc (edaspiBA”) pakkus end seda aritihingut Ule
votma. Kontserni Davies and Newman poéhiariihing Bamnnab ligikaudu 90% kontserni
kéibest. Dan Airile kuulub 50% arithingust Gatwi¢kandling, millele kuulub 50%

ariihingust Manchester Handling. Kontsernis on veeli &ritihingut, nimelt Shearwater
Insurance Company Limited, Davies and Newman Trauehited, Airways Leasing

Company Limited ja Dan Air Aviation Limited.



2. Dan Airi ulevotmisest komisjoni ndukogu 21. detbri 1989. aasta maaruse (EMU) nr
4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjateoridumiste dle  (parandatud tekst
avaldatud EUT 1990, L 257, Ik 13, edaspidi ,madyugihaselt ei teavitatud. Komisjoni
tbotajatega oli siiski mitteametlikke kontakte. B#&atas kavandatavast koondumisest 16.
oktoobril 1992 ,Ettevdtjate koondumiste kontroltidérihmale (edaspidi t66rihm”). Selle
ndustajad teatasid samal paeval komisjoni tootajdtigjalikult, et nende arvates ei kuulu
tehing méaaruse reguleerimisalasse, kuna kavandataggutsemistingimuste kohaselt on
Davies and Newmani kaive thisturul vaiksem kui g&jonit ektitid. Nad palusid komisjoni
tO0tajatel teatada neile voimalikult kiiresti omevaanus selle analldsi kohta. Kirjale lisati
margukiri, mis naitas, et Davies and Newmani kalieariiihingu viimasel, 31. detsembril
1991 I6ppenud, majandusaastal suurem voi vaikse®@3umiljonit ekiitid, olenevalt sellest,
kas voeti arvesse ka Dan Airi tellimuslendudeshited tulu. Viimasel juhul moodustas
kaive selle dokumendi kohaselt 232,9 miljonit ekiidbmisjoni tdotajad (t66rihm)
kinnitasid BA-le oma 21. oktoobri 1992. aasta lgrjat esitatud andmete pdhjal naib algse
anallitisi tulemusena, et kavandatav tehing ei olendimse seisukohalt oluline. Kirjas
margiti, et selles on valjendatud t66ruhma seistikotis ei ole komisjonile siduvad.

3. Maaruse asjassepuutuvad satted on jargmised:

Artikkel 1:

»L. [...] kdesolevat maarust kohaldatakse koiginihese seisukohalt oluliste koondumiste
suhtes [...]

2. Kéesoleva méaaruse kohaldamisel on koonduminedilse seisukohalt oluline, kui:

a) koigi asjaomaste ettevotjate aastakaive kogulmas kokku on suurem kui 5000 miljonit
ekuid,;

ning

b) vahemalt kahe kdnealuse ettevdtja aastakaivieogn Uhenduses eraldi suurem kui 250
miljonit ekd,

valja arvatud juhul, kui iga kdnealune ettevotjatsaohkem kui kaks kolmandikku oma
aastakéaibest kogu Gihenduses uhes ja samas liikgieri

Artikkel 3:

»1. Koondumiseks loetakse juhtumeid, kus:



[]
b) — Uks vOi mitu isikut, kes juba kontrollivad \gthalt Ghte ettevdtjat [...]

omandavad kas vaartpaberite voi varade ostmisdepiigu kaudu voi moénel muul viisil
osaliselt voi taielikult otsese voi kaudse kontrohe voi mitme muu ettevdtja lle.

[..]I"
Artikkel 4:

»1. K&esolevas maaruses nimetatud Ghenduse sesltikdhlistest koondumistest teatatakse
komisjonile Uhe nadala jooksul parast kokkuleppdmsdist, avaliku pakkumise
valjakuulutamist vdi kontrollpaki omandamist. Seédal algab paeval, mil leiab aset
esimene eespool nimetatud toiming.

[..]I"
Artikkel 5:

»1. Aastakaive artikli 1 I6ike 2 tahenduses hdlnsalnmasid, mida asjaomased ettevotjad on
saanud eelmisel majandusaastal oma pdhitegevuseusél toodete mutlgist ja teenuste
pakkumisest, kui summadest on lahutatud mahahiedljs kdibemaks ning muud otseselt
kéibega seotud maksud. [...]

2. Kui koondumine kujutab endast Uhe vdi mitme \éit@, kes vdivad olla juriidilised
isikud, osalist omandamist, vOetakse erandina $bike mtuja v6i midjate puhul arvesse
ainult kaivet, mis on seotud sellise tehinguga f&iird osadega.

Kaht vbi enamat esimeses ldigus nimetatud tehingigttoimuvad kaheaastase ajavahemiku
jooksul samade isikute voi ettevotjate vahel, kétsikse Uhe ja sama koondumisena, mis
leiab aset viimase tehingu toimumise kuupéaeval.

[..]I"
Artikkel 6:

»L. Komisjon vaatab teatise labi niipea, kui ones&ktte saanud.



a) Kui komisjon leiab, et teatatud koondumine eiulku k&esoleva maaruse
reguleerimisalasse, siis votab ta selle kohta vatsuse.

[...]"
Artikkel 22:

»3. Kui komisjon leiab liikmesriigi taotluse pohjadt artiklis 3 méaratletud koondumine, mis
pole Uhenduse seisukohalt oluline artikli 1 tAheseduy tekitab vdi tugevdab turgu valitsevat
seisundit, mille tagajarjel tdhus konkurents olekgaomase liikkmesriigi territooriumil
oluliselt takistatud, vOib ta niivord, kui see kalmine mojutab liikmesriikidevahelist
kaubandust, teha artikli 8 16ike 2 teises Idigusgribigetes 3 ja 4 satestatud otsuseid.

L]

4. 23. oktoobril 1992 satestati tehingu tingimudedvies and Newmani ja BA vahel
sOlmitud lepingus (,ettevbtte Davies & Newman Halgk PLC osa ostu-muugileping”,
edaspidi nimetatud ,23. oktoobri 1992. aasta l€f)ing

5. 23. oktoobri 1992. aasta lepingu tingimusedéwgnised:
,2. AKTSIATE JA VARADE MUUGI LEPING

Kaesoleva Lepingu tingimuste kohaselt Mluja kuiatemanik madb ja Ostja ostab ainult
kéesolevas Lepingus satestatud tingimustele ja dtabtele tuginedes 1. novembril 1992.
aastal Aktsiad ja Varad, mis on vabad Miuja nduetksid mille suhtes kehtivad
kolmandate isikute maksud, kinnipidamisdigusediakisiad ja koormatised, ning koos
kdikide praeguste ja edaspidi nende juurde kuueuigguste ja eelistega.

3. TASU
Aktsiate ja Varade eest tasutav summa on kokku:
3.1 1 nael, mis tasutakse MuUjale S6lmimisel; ja

3.2 pérast Kohustuste ulevétmist Ostja poolt.



4. TINGIMUSED

4.1 Kéesolevaepingu S6lmimise tingimused jargmised:
(omissi3

4.1.2 Ausa Ettevotluse Amet (Office of Fair Tragdima kinnitanud Ostjale rahuldaval viisil,
et kaubandus- ja tbostusminister ei kavatse esitemlzandatavat Aktsiate ja Varade
Ulevotmist Ostja poolt ega sellest tulenevaid kisimldbivaatamiseks monopolide ja
Uhinemiste komisjonile;

4.1.3 Euroopa Komisjon on kinnitanud Ostjale rahuld viisil, et Ostja poolt kavandatava
Aktsiate ja Varade ulevotmise ega sellest tulereelkéisimuste tottu ei ole tegemist ndukogu
maéruse (EMU) 4064/89 reguleerimisalasse kuuluwm#omisega;

(omissi$

4.1.5 Kontsern on I6petanud Ostjat mdistlikult dalaval viisil tellimuslendude l&biviimise
voi on selle tegevusala vodrandanud Kontserni gasdiseerimise kaigus ja jatnud alles
Ulejddnud tegevusalad, sealhulgas:

a) vodrandanud voi uUle andnud kdikide Ettevottelalivate voi selle poolt renditud, liisitud
voi jarelmaksuga ostetud dhusdidukite omandi- jayabdusdigusdiguse, mis Ostja on enne
kdesoleva Lepingu Muujale tleandmist Kirjalikultvéistanud lisaks nduetele Kontserni
kavandatava tegevuse suhtes;

b) andnud le, tihistanud vdi I6petanud kbik Komiskpingud tellimuslendude kohta;

c) ldpetanud Ettevotte voi Midja voi Kontserni @jate toosuhte Ettevottega kokkulepitud
tingimuste kohaselt;

d) andnud Muujale dle kogu arvepidamise, mis s@éaldeavet ainult Kontserni
tellimuslendude kohta;

(omissi$

4.2 Loobumine Ostja vdib oma aranagemisel loobuda Ukskdik stébt punktides 4.1.2
kuni 4.1.9 viidatud tingimustest, teatades selld&tijale kirjalikult ette (...) hiljemalt kell
17.00 nende tingimuste taitmise viimasel paeval.

6. SOLMIMINE



6.1 Koht ja aeg Sd6lmimine toimub allpool ette ndhtud tingimust@stja digusndustaja
blroos Ostja maaratud kuupdeval mitte enne kuotembril 1992, kuid mitte hiljem kui 3
paeva moodumisel punktis 4.1 kehtestatud tingimu&igmisest. Ostja vOib teatatud
kuupéeva oma aranagemisel ka muuta, tingimuseiuatetud kuupéev jaab selle 3-paevase
ajavahemiku sisse.”

6. Davies and Newman taitis oma lepingupunktis54ditenahtud kohustuse ja |6petas
tellimuslendudega tegelemise tehingu joustumiskaupiés ning vodrandas ettevotte osad,
mida kavandatud tegevuste jatkamiseks ei vajatalid3 and Newman andis vastavatele
koordinaatoritele Ule kdik oma tellimuslendudeksutad teenindusajad, vahendas oma 38
O0husdidukist koosneva 6husoidukite pargi 12 dhugddid, I6petas tellimuslendude lepingud
ja vahendas lennupersonali.

7. Seejarel esitasid BA ndustajad 28. oktoobri 19¢#sta kirjaga komisjoni personalile
lisateavet. Komisjoni personal kinnitas 30. oktod992. aasta kirjaga, et nende arvates ei
ole tehing Uhenduse seisukohalt oluline. Nagu vgremmargiti kirjas, et selles on
valjendatud ainult t66rihma seisukohta, mis ei kdamisjonile siduv edasiste otsuste
vastuvotmisel.

8. Uudisteagentuur Europe (edaspidi ,Agence Eurpgajastas konkurentsivaldkonna eest
vastutava voliniku esindaja avaldust, samuti 3@ookrist 1992, jArgmise sénastusega:

,British Airwaysi ja Dan Airi kavandatavat koondushi(mille huvitatud kolmandad isikud
Suurbritanniast on vaidlustanud) ei loeta Uhendssisukohalt oluliseks, sest ks EU
maaruses Uhinemiste eelneva kontrolli kohta keduiedt kvantitativne alammaar ei ole
taidetud, markis reedel Euroopa Komisjoni pressasga.

Maaruses, mille kohaselt komisjon voib anda Uhirsehks loa vOi seda takistada, ndhakse
nimelt ette, et ,vdhemalt kahe kOnealuse ettevagatakdive on kogu tUhenduses eraldi”
suurem kui 250 miljonit ektid. Euroopa piirkondlignnuliin Dan Air selle summani
Uhenduse piires ega kogu maailma ulatuses ei kiiiBetiga ei saa komisjon tehingusse
sekkuda. Subsidiaarsuse pdhimdtte kohaselt pegbkprkohta oma seisukoha vétma Briti
Uhinemiste ja monopolide komisjon (MMC). Sir LeomitBni pressiesindaja markis, et
komisjon ei votnud Dan Airi tellimuslendude tegeaiasoma esialgsetes arvutustes arvesse,
sest Dan Air (Davis & Newmani valdusuhingu siduséite) pidi Briti 6hutranspordi
tahtsaima  ettevdttega  Uhinemise  tingimusena  selleggevusalast loobuma.
Uhinemismaaruses on selle kohta selgesti 6eldugidetakse arvesse ainult kaivet, mis on
seotud sellise tehinguga hdlmatud osadega”.



9. 23. oktoobri 1992. aasta leping esitati koondwenikontrolli eest vastutavatele Briti
padevatele ametiasutustele, nimelt kaubandus- jéastusministeeriumile (edaspidi

»-ministeerium”) ja Ausa Ettevotluse Ametile (edadipiamet”). Ministeerium teatas 2.

novembril 1992. aastal pressiteates, et riigiagatudid otsustanud kiisimust monopolide ja
Uhinemiste komisjonile mitte esitada.

10. Koondumise j6ustumiseks vajalike vaartpabevii@randamine toimus 8. novembril
1992.

11. 9. novembril 1992 saatis Compagnie nationale Aance (edaspidi ,Air France”)
komisjonile kirja kahes kisimuses. Esiteks esiatles Air France'i seisukohad kaesoleva
hagi objekti kohta; ja teiseks Air France'i marldiSEAT European Airlinesi (edaspidi
»TAT”) BA poolt tlevdtmise kohta. Komisjon uuris lsgjal nimetatud tlevotmist parast BA-
It tehingu kohta teate saamist. Air France kirjsladana kirjas turu toimimises toimunud
muutusi, mis tulenesid BA poolt vaidetavalt turgalitseva seisundi omandamisest nende
kahe tehingu tulemusena.

12. Juhtides eriti tdahelepanu kaesolevas kohtud€jas all olevale tehingule, vaidlustas
hageja oma kirjas maaruse komisjonipoolse tdlgemgnmarkides, et tegevuse olulisuse
hindamiseks tGhenduse seisukohalt ei ole Gige kdbetamisel arvesse votta, et lUlevoetav
ettevote kavatses tellimuslendudega tegelemisebtitia.

13. Konkurentsivaldkonna eest vastutav volinik Se&on Brittan jai oma hagejale 17.
novembril 1992 saadetud vastuses komisjoni algseilsEha juurde; ta markis esiteks, et
tema arvates oli tellimuslendudest loobutud enne Bia BA poolt tlevétmist, ning teiseks,
et maaruse artikli 5 I6ike 2 esimese 16igu kohasgltdige votta arvesse ainult Glevbetava
tegevusalaga seotud kaivet. Hageja omakorda vasthde vastusele 23. novembril 1992,
kinnitades oma algset tdlgendust maarusest.

14. Komisjon otsustas 27. novembril 1992, et tablei TAT-i Ulevétmise suhtes BA poolt
vastuvaiteid, arvestades, et maaruse artikli 6eldikpunktis b kehtestatud tingimusi silmas
pidades ei ole tdsiseid kahtlusi selle Uhisturuglklkisobivuse suhtes (EUT 1992, C 326, |k
16).

15. Selle otsuse avaldamise tulemusena saatisahlag@jsjonile 2. detsembril 1992 veel Ghe
kirja, millele volinik vastas 21. detsembril 19924des maaruse algse tdlgenduse juurde ja
teatades hagejale, et Belgia valitsus on esitaaoitiuse maaruse artikli 22 16ike 3 kohaselt.
Komisjon véttis selle taotluse kohta otsuse vagtugebruaril 1993 (EUT 1993, C 68, Ik 5).
Komisjon leidis sel kuupaeval, et tehing ei ole ritheése seisukohalt oluline, ning et see ei
tekitanud ega tugevdanud Belgia Kuningriigi tewiiamil turgu valitsevat seisundit.



Menetluse kaik

16. Neil asjaoludel esitas Air France 5. jaanua®93 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
kdesoleva hagiavalduse 30. oktoobri 1992. aasts®tgihistamiseks, mille tegi teatavaks
eelnimetatud avaldusega konkurentsivaldkonna eestitava voliniku pressiesindaja.

17. Sama kuupéevaga eraldi dokumendiga taotlesjehdgeesoleva kohtuasja liitmist
kohtuasjaga T-2/93; see samal kuupaeval algataibtu&si oli seotud taotlusega komisjoni
eelnimetatud 27. novembri 1992. aasta otsuse #ihiseks. Komisjon teatas 20. jaanuaril
1993 kohtule, et ta ei poolda nende kahe kohtulésjaist, sest need on liiga erinevad.
Pooltele teatati, et Esimese Astme Kohtu presidekaivatse sel etapil neid kahte kohtuasja
liita.

18. Hageja taotles 27. augustil 1993 uuesti kdeadtehtuasja liitmist kohtuasjaga T-2/93.
Komisjon teatas kohtule 6. oktoobril 1993, et tp@bdlda kohtuasjade liitmist.

19. Komisjon esitas 24. veebruaril 1993 esitatualderdokumendiga vastuvbetamatuse
vastuvaite kodukorra artikli 114 kohaselt. Hagegitas 2. aprillil 1993 vastuvbetamatuse
vastuvéaite kohta oma markused. Kohtu 28. mai 1988sta maarusega Uhendati
vastuvdetamatuse vastuvaide pohikohtuasjaga. Haaedfastja vaheline kirjalik menetlus
|6petati 6. oktoobril 1993, kui komisjon esitas owasturepliigi.

20. 21. mail 1993. aastal taotles SuurbritannigPg#ja-liri Uhendkuningriik (edaspidi
,Uhendkuningriik”) luba astuda menetlusse kostjaigté toetuseks EMU Kohtu pdhikirja
protokolli artikli 37 alusel, mis on selle artild6 esimese 16igu kohaselt kohaldatav Esimese
Astme Kohtu menetluste suhtes. BA taotles 26. 4283 luba menetlusse astumiseks algul
kostja nduete toetuseks ja teiseks oma arvamusgaaviaeks inglise keeles.

21. Esimese Astme Kohus andis oma 1. juuli 1998taamaarusega Uhendkuningriigile ja
BA-le loa menetlusse astuda, liikkas tagasi BA ugetteha erand keelereeglitest, sel maaral,
mil taotlus puudutas kirjalikku menetlust, ja jattiastu vGtmata otsuse BA taotluse kohta
teha keelereeglitest erand suulise menetluse suhtes

22. 21. septembri 1993. aasta maarusega andis BAes loa esineda suulises menetluses
inglise keeles.

23. BA ja Uhendkuningriik esitasid menetlusse ad&rja oma seisukohad vastavalt 31.
augustil ja 1. septembril 1993. Hageja esitas foaikil 1993 nende seisukohtade kohta oma
markused. Komisjon teatas 6. oktoobril 1993 kohtetetal ei ole BA kui menetluse astuja



seisukohtade kohta markusi, ja esitas oma markuseddkuningriigi kui menetlusse astuja
seisukohtade kohta.

24. Ettekandja-kohtuniku ettekande p6hjal otsugiasnese Astme Kohus avada suulise
menetluse ilma esialgsete menetlustoimingutetatlésja hagejal ja kostjal paluti siiski 28.
mail 1993 esitada teatavad dokumendid ja vastatauatele kohtu poolt esitatud kirjalikele
kisimustele. Ka 13. juulil 1993 paluti kdikidel gt tdiendavaid dokumente esitada. Samal
kuupaeval esitati komisjonile ja Uhendkuningriigiteel méned kiisimused.

25. Komisjon esitas soovitud dokumendid ja vastgsulil 1993 ja 6. oktoobril 1993 kohtu
kirjalikele kiisimustele. Ta teatas kohtule, et terallluses ei ole dokumenti pressiesindaja
avaldusega, mis on k&esoleva vaidluse objekt. lagaestas 27. augustil 1993 kohtu
kiusimustele ja esitas markused teistele poolteiated kisimuste kohta, samuti kostja
vastuste kohta. BA vastas kohtu kiisimusele 31. stilgl993. Uhendkuningriik vastas 1.
septembril 1993 talle esitatud kiisimusele ja estavitud dokumendid.

26. Hageja ja kostja ja menetlusse astujate komedkduulati ara ja nad vastasid kohtu
esitatud kusimustele 23. novembril 1993.

Poolte nduded

27. Air France nduab, et kohus tuhistaks ,komisjprassiesindaja poolt avalikustatud 30.
oktoobri 1992. aasta otsuse, mille Agence Europmddas 31. oktoobril 1992 ja millega
komisjon teatas, et ndukogu maaruse (EMU) nr 4@48ntrolli kehtestamise kohta

ettevOtjate koondumiste Ule kohaselt ei kuulu BhitiAirwaysi ja Dan Airi koondumise

uurimine tema padevusse, ning mdistaks kostjajavigeja kohtukulud”.

28. Komisjon nduab oma vastuvbetamatuse vastuyadeskohus tunnistaks taotluse
vastuvOetamatuks ning moistaks kohtukulud véljeefedy

29. Hageja nbuab oma markustes vastuvoetamatusevarms kohta, et kohus tunnistaks
kéesoleva hagi vastuvbetavaks.

30. Komisjon vaidab oma vastuses, et kohus peaks tagasi likkama ja mdistma
kohtukulud vélja kostjalt.

31. Uhendkuningriik kui menetlusse astuja leiab, ketmisjon sisuliselt ei eksinud, kui
jareldas, et Dan Air Services Limited GlevotminétiBh Airways plc poolt ei olnud ndukogu
maaruse (EMU) nr 4064/89 artikli 1 I6ike 2 tAherskiEhenduse seisukohalt oluline”.



32. BA kui menetlusse astuja ,toetab komisjonil@usi, vaites, et kohus peaks Air France'i
hagi kui vastuvOetamatu ja alusetu rahuldata jatnmg moistma Air France'ilt véalja
kohtukulud, sealhulgas BA kui menetlusse astujadul

Vastuvdetavus

33. Komisjoni esitatud vastuvfetamatuse vastuvatesneb neljast osast. Esiteks vaidab
komisjon, et vaidlustatud avaldus ei ole olemus##us, mis vOiks olla tuhistamishagi
objekt; teiseks vaidab ta, et hagi ei ole vastuassjearvestades selle Gigusakti vormi, mida
sellega soovitakse vaidlustada; kolmandaks vaidebidon, et hageja valitud hagi vorm ei
ole sobiv; neljandaks ja viimasena vaidab komisginisegi kui tunnistada, et vaidlusalune
avaldus on oma olemuselt otsus, ei ole hageja &itisdmaaranud, et see teda otseselt ja
isiklikult puudutab.

Kas akt on olemuselt otsus
Kokkuvote poolte vaidetest

34. Komisjoni vaitel ei saa vaidlustatud avaldusisitada otsusena, mis vdiks olla
tiihistamishagi objektiks EMU asutamislepingu aigikl73 satestatud tingimustel. Sellel ei
saa olla diguslikke tagajargi, mis seisnevad oigusblukorra I6plikus ja kohustuslikus
lahendamises, eelkbige kuna see ei ole riikide iaswdustele nende volituste
kindlaksmaaramisel siduv (Euroopa Kohtu otsus kadjas 133/79: Sucrimex v. komisjon,
EKL 1980, Ik 1299; Esimese Astme Kohtu otsus kosiamT-113/89: Nefarma v. komisjon,
EKL 1990, Ik 1I-797). Komisjon vaidlustab vaite, #7. veebruari 1993. aasta otsust voiks
tblgendada selliselt, nagu tunnistaks Belgia wuaditset vaidlustatud 30. oktoobri 1992
avaldus kaivitas Uhekuulise tdhtaja, mille jooksllloli lubatud taotleda méaaruse artikli 22
I6ike 3 rakendamist.

35. Komisjoni seisukoht on, et maaruse artikli &é6l punkt a annab talle diguse otsustada,
et maarus on koondumise suhtes mittekohaldatawyltagel juhul, kui talle on sellest
teatatud. Kui sellist teadet ei ole saadud, ei aiia miski maaruses tal sellise tehingu kohta
otsust vastu votta (Euroopa Kohtu otsused kohtad<$ja/88: Itaalia v. komisjon, EKL 1989,
Ik 1255 ja kohtuasjas C-50/90: Sunzest v. komisfeikl. 1991, |k 1-2917; Euroopa Kohtu
otsus liidetud kohtuasjades 253/78 ja 1 kuni 3@By ja Guerlain jt, EKL 1980, Ik 2327;
eelmainitud Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasgfarma v. komisjon

36. Komisjon leiab samuti, et kui vaidlustatud awel ei olnud olemuselt otsus, ei saa
otsustena ké&sitada ka konkurentsivaldkonna eegstitesa voliniku hilisemaid vastuseid
hagejale, mis olid puhtalt vabatahtlikud (Esimessame Kohtu otsus kohtuasjas T-36/92:
Syndicat frangais de I' Express international jtamisjon, EKL 1992, Ik 11-2479, punkt 48).



37. Seevastu Uhendkuningriik leiab, et komisjorégsiesindaja avaldus on otsus, mida on
voimalik kohtus labi vaadata (Euroopa Kohtu otsabtkasjas 22/70: komisjon v. ndukogu,
EKL 1971, Ik 263 — ERTA kohtuasi — punkt 33 jj). Maidab, et Uhendkuningriigi
ametiasutused ei oleks vaitnud, et tehing kuulubdeepadevusse, kui komisjon ei oleks
otsustanud, et see ei ole ihenduse seisukohahelul

38. BA vaitel ei ole vaidlustatud avaldus otsusllenwastu vOiks hagi esitada. Téoriihma
arvamusel, mida on véljendatud kahes eespool uiibkirjas, 21. ja 30. oktoobril 1992, ei
olnud diguslikke tagajargi. Kui tehingust oleksnudl komisjonile teatada — mida eitatakse —,
ei oleks need kirjad BA-d sellest kohustusest viaagl. BA vaitel ei andnud need kirjad
likmesriikidele digust kohaldada siseriiklikke @ispkte. See 8igus tulenes otseselt
maarusest ja asjaolust, et tehing ei olnud Uhendssukohalt oluline. Ja I8puks ei
takistanud need kirjad hiljem komisjoni oma Gigk@ssutamast.

39. Hageja omalt poolt leiab, et vaidlustatud aktademuselt otsus ning vOib seega olla
tuhistamishagi objekt. Ta véidab, et otsuse olel&smn vaja vaid seda, et komisjon oleks
selle vastu votnud. Komisjon ei eita, et ta joudigllale seisukohale, et tal puudub mé&aruse
kohaselt padevus Dan Airi BA poolt Glevotmise uusieks. Pressiesindaja vaitis avalikult, et
komisjon on teinud maaruse ja nimelt artikli 1 BiR punkti b ja artikli 5 16ike 2 pdhjal
otsuse, et kusimus ei kuulu komisjoni padevusséjaies sellega esiteks, et Dan Airi
tlevétmine BA poolt oli koondumine maaruse artiRlitAhenduses, ja teiseks, et tehingu
hindamine kuulub ainult siseriiklike ametiasutus#elevusse.

40. Hageja vaitel vdib pressiesindaja teatest kalka sisulist jareldust. Esiteks, et komisjon
oli 30. oktoobriks 1992 joudnud kindlale seisuk@hadt tehing ei ole Gihenduse seisukohalt
oluline, mistdttu ei ole kohane viidata akti ,egisgle” iseloomule. BA ei teatanud tehingust
parast esindaja avaldust, mis naitas, et seda méuret ei olnud vaja jargida. Hageja vaitel
kinnitab selle seisukoha |6plikkust asjaolu, et kgyan ei reageerinud kisimuse uurimisele
ameti poolt ning kinnitas oma kirjades hagejalediestatud aktis valjendatud seisukohta.
Teiseks oli komisjon jéudnud 30. oktoobriks 1992 jéeldusele, et tehing kuulub
Uhendkuningriigi ametiasutuste padevusse, ningaisiita, et need ametiasutused vdiksid
teatada, et selle uurimine ei kuulu nende padeyussea see on ,uhenduse seisukohalt
oluline”. Peale selle kinnitab 17. veebruari 1983sta otsuse vastuvdtmine, et ka Belgia
Kuningriik tunnistas pressiesindaja avaldust olesttustsusena.

41. Hageja vaitel on 30. oktoobril 1992 avaldatud ema Idplikkuse tbttu sisuliselt
samavaarne maaruse artikli 6 16ike 1 punkti a kelhamstu vdetud otsusega. Vaidlustatud
avalduse eristamine parast teatamist vastu voetsus@st on puhtalt formaalne. Viidates
aforismile ,Tu patere legem quem fecistraidab hageja, et vaidlustatud akt on kohustuysli
sest komisjoni pressiesindaja avaldus 30. oktoob®92 on komisjonile siduv. Kuna
kaebuste esitamiseks ei ole m&&aruses korda ettedi&uurendab see vOimalust, et kui



hageja esitatud hagiga sama liiki hagid tunnissdakastuvdetamatuteks, méarab komisjon
maaruse tdlgendamise pdohimotteliselt kindlaks Kdhilabivaatamise voimaluseta.

42. Hageja vaitel ei ole arutelu komisjoni diguse dmal algatusel otsust vastu votta talle
teatamata koondumiste kohta asjakohane. Kiusimudeeiegelikult selles, et komisjon ei
votnud talle mitteteatatud tehingut teatavaks, \asgholus, et ta teatas, et tehing ei kuulu
tema padevusse. Seega on hageja vaitel kdesolewhaisakjas tegelik padevusega seotud
kisimus selles, kas komisjon oli teadet saamataepdotsustama, et see maaruse
reguleerimisalasse ei kuulu.

Kohtu hinnang

43. Kohus margib kdigepealt, et Euroopa Kohtu Kkprdalktika kohaselt ,tuleb
kindlaksmaaramiseks, kas kbnealused meetmed od akikli 173 tahenduses, vaja [...]
vaadelda nende sisu. [...]JArtikli 173 kohaselt véitada tuhistamishagi selliste aktide ja
otsuste suhtes, mis tekitavad hagejale kohustusliiguslikke tagajargi, mis puudutavad
hageja huve, tuues kaasa selge muudatuse temdildiguseisundis” (Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, |k 263/t sama mdjuga Esimese Astme
Kohtu otsust kohtuasjas T-64/89: Automec v. kormspKL 1990, Ik 11-367).

44. Selleks et hinnata, kas seda kohtupraktikabasl pidades on kdnealune avaldus akt,
mille vastu vOib esitada tuhistamishagi, on seega wurida, mil mé&aral on sel avaldusel
Oiguslikke tagajargi. Sellest aspektist vaadeld#abl kohus, et vaidlustatud avaldusel on
mitmes mottes diguslikke tagajargi.

45. Kohus leiab, et vaidlustatud aktil on esitelerveé rida ©Oiguslikke tagajargi
likmesriikidele. Uldideed arvesse vottes vélistatiaruse kohaldamine pdhimétteliselt
teiste, eelkdige siseriiklike digusnormide kohaldsen mille eesméark on samuti ettevotjate
koondumise tehingute l|abivaatamine ja mis on netelengute suhtes p&himotteliselt
kohaldatavad, kui méaarus ei ole kohaldatav. Mitliseseriiklikud digusaktid vdivad olla
teatava tehingu suhtes kohaldatavad, soéltub tehpagliteks olevate ettevotjate ja sellega
seotud turgude ja tegevusalade asukohast. Kaekgl@wval konkurentsivaldkonna eest
vastutava voliniku avaldus, milles ta avalikult mistas maaruse kdnealuse tehingu suhtes
mittekohaldatavaks, kinnitas kahtlusteta nendemigkriikide, kelle territooriumi see
konkreetsemalt puudutas, vottes arvesse tehingltegsoolevate ettevotjate asukohta ja
asjassepuutuvaid lennundusteenuseid, nimelt Uhemigiigi ja Prantsuse Vabariigi
padevust hinnata koondumist oma siseriiklike digtida kohaselt, mis selliste koondumiste
l&abivaatamist reguleerivad. Pealegi uuriski Uksiesktatud likmesriik tehingut oma riigi
digusest lahtudes. Uhendkuningriik, mis on astumehetlusse kostja nduete toetuseks,
vaidab ise, et k&esolev hagi on vastuvdetav, jabtidigesti tahelepanu asjaolule, et
ministeeriumi 2. novembri 1992. aasta teadet valaslavaldada vaidlustatud 30. oktoobri
1992. aasta avaldus, millega kuulutati avalikulinad tehingu suhtes mittekohaldatavaks.



46. Peale selle oli vaidlustatud aktil tagajargilégliikmesriigile, kelle territooriumi tehing
otseselt voi kaudselt puudutas. Kui komisjon onlikukl teatanud, nagu kaesoleval juhul, et
teatav koondumine ei ole Uhenduse seisukohaltnglukdrvaldab see igasugused kahtlused
selle suhtes, kas tingimused maaruse artikli 2Rel@ kohaldamiseks Uhe vdi mitme
liikmesriigi poolt on taidetud. Kohus maérgib, et &al juhul on liikmesriik, kdesoleval juhul
Belgia Kuningriik, esmakordselt parast maaruse tjfusst kdnealuseid satteid tegelikult
kohaldanud. Peale selle, nagu hageja on markinstatie Belgia Kuningriigi taotlus
tegelikult the kuu jooksul alates vaidlustatud duak kuupdevast, nagu nimetatud satetes
ette nahtud.

47. Jargmisena leiab kohus, et vaidlustatud aktibiguslikke tagajargi ka koondumises
osalenud ettevotjatele. Nagu kinnitavad ka konkisrealdkonna eest vastutava voliniku
kirjad hagejale, mis on saadetud enne kéesolevieebdgmist, vabastas see avaldus tehingus
osalevad ettevotjad kohustusest teatada sellessjamte maaruse artikli 4 16ike 1 kohaselt.
Eelkdige tuleb markida, et kuna maaruse artikloikd 1 kohaselt on ihenduse seisukohalt
olulisest koondumisest teatamisel p&himdttelisadatpy moju, on avalik teade tehingus
osalevatele ettevotjatele, et nad ei pea sellesang, Uhenduse koondumist reguleerivate
digusaktide seisukohalt vordvaarne loa andmiseti@ wévitamata labiviimiseks. Jarelikult
vOimaldas vaidlustatud avaldus Uhenduse diguse detth8A-I kohe Dan Airi Glevotmist
jatkata.

48. Peale selle on hagejal 6igus, kui ta vaidaliaesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades
on vaidlustatud avalduse tingimused kostjale siduw@una kdnealust tehingut on raske
tagasi poorata, ei saa seda tehingut rahuldavailtvida asjassepuutuvate ettevotjate jaoks
oiguslikult ebamé&érases olukorras.

49. Kohus margib oma pdhjenduskaigu antud etaipiaiellustatud akti tuleb selgelt eristada
BA-le 21. ja 30. oktoobril 1992 saadetud kirjadestite ainult akti diguslike tagajargede
tottu tehingus osalevatele ettevotjatele, nagu am@sm@nallisitud, vaid ka tehingu
jarjestikustes hindamistes esinenud vormiliste exuste tottu. BA-le 21. ja 30. oktoobril
1992 saadetud kirjad tulid ainult komisjoni perddhg neis margiti pealegi otseselt, et need
ei ole sellistena komisjonile siduvad; seevastu dlugtatud akti tuleb kasitada
konkurentsivaldkonna eest vastutava voliniku pealstuvdetud aktina, seega muudeti see
avalikult kogu komisjonile siduvaks, eriti kuna d¢dendatud, et komisjon kavatses selle
tingimustest kinni pidada.

50. Kdigist eespool uuritud diguslikest ja faktdist kaalutlustest jareldub, et komisjon eksib,
vaites, et 30. oktoobril 1992 avalikustatud diguslinnang ja liigitus olid esialgsed. Kuigi
selliselt vois kirjeldada tooriihma hinnanguid s@lle ja 30. oktoobri 1992. aasta kirjades, ei
saaks mitte mingil juhul sama véita vaidlustatutl kéhta, mille valjastas volinik, kes tegi
komisjoni nimel avalduse. Seega erineb vaidlustaudlduse diguslik olemus eeltoodud



pdhjustel toérihma arvamusest, mida véljendatiluaidtud aktiga samal kuupaeval BA-|
saadetud kirjas. Kuigi td6rihma kiri on komisjonogit viidatud Giry ja Guerlaini jt
kohtuasjas tehtud otsuse tahenduses esmahinnamg gaa seet6ttu olla tuhistamishagi
objekt, on vaidlustatud avalduse puhul olukordtseigune. Peale selle, nagu hageja margib,
ei saa komisjon véita, et ta kavatses avalikuskai@angut, mis ei olnud 16plik. Kéesolevas
menetluses on tegelikult piisavalt kindlaks ma&tatet komisjoni hinnang ei pdhinenud
mitte ainult sellel, et tehingu puhul oli tegemkstondumisega, vaid ka sellel, et tehing ei
olnud Uhenduse seisukohalt oluline. Viidates tehgésdhlgsetele arvutustele, ei mdelnud
volinik nendega tinglikke arvutusi, vaid algseidvausi, mis on vajalikud igasuguse
ettevotjate koondumise tehingu olulisuse hindansisédienduse seisukohalt.

51. Seega leiab kohus, et vaidlustatud avaldusajdged kavandatud tehingus osalenud
ettevotjatele olid tapselt samad kui komisjoni ey mis oleks tehtud pérast tehingust
teatamist ja komisjonile nduetekohast esitamigdele et tehing ei ole maaruse artikli 6 16ike
1 punkti a kohaselt thenduse seisukohalt olulim&mesriikidele ja kolmandatele isikutele,

eelkdige tehingus osalenud ettevdtjate otsestelgkkikentidele, on tagajarjed vahemalt
samasugused kui komisjoni ametliku otsuse korras ofeks samuti selle mééaruse satte
pohjal vastu vdetud. See otsus oleks vaieldamadiriud olla kohtus tuhistamishagi objekt.

52. Seega ei saa ndustuda komisjoni vaitega, &bita leida, et tehing ei ole Ghenduse
seisukohalt oluline, ainult maaruse artikli 6 16ikgounktis a satestatud asjaoludel, st péarast
tehingu kohta teate saamist. Seega on kohtu pdg&adyu antud etapil vaidlustatud
avalduse Oiguslikud tagajérjed piisavalt kindlaksiamatud nii koondumises vahetult
osalenud ettevotjate, likmesriikide kui ka kolmat®lisikute suhtes.

53. Kohus peab alusetuks ka komisjoni vaidet, etllwstatud avaldust vOiks otsusena
aktsepteerida vaid sel juhul, kui vdiks Oelda, emisjon vottis otsuse vastu ,omal

algatusel”. Kohus leiab, et vaidlustatud avalduktsepteerimisega otsusena, mille kohta
vOib hagi esitada, tunnistatakse ainult asjaolukahisjon, vottes otsuse vastu to6rihma
arvamuse alusel BA taotlusele vastates, deklaremadikult, et maarus ei ole kdnealuse
tehingu suhtes kohaldatav. Kuna maarus, mille lddralne ei saa sdltuda ainult poolte
soovidest, annab komisjonile diguse uurida teathikaondumisi, leiab kohus, et komisjonil

peab vastupidiselt tema véidetele olema Oigus kbila oma péadevust teatava tehingu
suhtes, olenemata sellest, kas tehingust on tdiatud, ja leida, nagu kdesoleval juhul, et
maarus ei ole teatava tehingu suhtes kohaldatav.

54. Jarelikult tuleb komisjoni vastuvbetamatusdwaite esimene osa tagasi likata.

Oigusakti vorm



55. Komisjoni seisukoht on, et vaidlustatud akts@a otsusena kéasitada ka selle vormi tottu;
see ei ole nimeliselt kellelegi adresseeritud jhega ei teatata komisjoni vastuvdetud
otsusest, vaid valjendatakse lihtsalt arvamust ns&étdlgendamise kohta. Peale selle, kuna
see avaldati suuliselt, ei olnud uldsusele moelghadle selline, mis tuleks teatavaks teha
EMU asutamislepingu artikli 191 kohaselt. Pealéesei saanud hageja — ilmsetel pdhjustel —
esitada vaidetavat komisjoni otsust oma hagiavaldisana, mis on vastuolus EMU Kohtu
kodukorra protokolli artikliga 19.

56. Menetlusse astujad ja hageja ei ole selle kisgnkohta konkreetseid méarkusi esitanud.

57. Kohus margib kdigepealt, et nagu Euroopa Kdalotupraktikast néha, ,ei saa vormi
valik meetme olemust muuta” (Euroopa Kohtu otsustkasjas 101/76: Honig v. ndukogu ja
komisjon, EKL 1977, Ik 797) ja ,nende aktide vOsos$te vorm ei ole pdhimétteliselt oluline
kisimuse suhtes, kas neid voib (artikli 173 alugaiillustada” (otsus eelmainitud kohtuasjas
IBM v. komisjon samal teemal vt ka otsust eelmainittRTA kohtuasjas). Kostja
vastuvOetamatuse vastuvaite teist osa tuleb vaadelda kohtupraktikat arvestades.

58. Kohus margib, et vaidlustatud akti vorm on afaline, kuna esiteks ilmneb kohtuasja
uurimisel ja eelkdige komisjoni vastustest kohtujdkikele kisimustele, et ei ole uhtki
kirjalikku dokumenti peale teatavate uudisteagemda,) nditeks Agence Europe avaldatud
Uleskirjutuste, ja teiseks, et avalduse vaga laisdavaldamine kaldub muutma selle vormilt
tldkohaldatavaks aktiks individuaalse iseloomugaus® asemel. Kuid mis puutub
asjaolusse, et akt ei ole kirjalikult vormistatudiis kohus on asunud jarjekindlalt
seisukohale, naiteks eelmainitud kohtuasjades €¢gp@ol punkti 43), et Oigus algatada
menetlust oleneb eelkdige akti sisust ja selless, &ktil on diguslikke tagajargi, mis hagejat
isikult puudutavad. Peale selle on Euroopa Kohusr&@m kéasitlenud vastuvdetavatena
hagisid, mis on esitatud ebatavalises vormis aktidstu, naiteks puhtalt suuline otsus
(Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 316&320/83: Kohler v. kontrollikoda, EKL
1984, |k 641). K&esolevas kohtuasjas ei vaidlustamstitutsioon kaugeltki avalduse
tingimusi, vaid vastupidi, kinnitas neid ohtrali enne kaesoleva hagi esitamist toimunud
kirjavahetuses kui ka kdesoleva menetluse kaigus.pMutub akti avalikkusesse, siis tuleb
markida, et see ei sbltunud aktist endast, ei radpale seaduslikkust ja mojutab ainult
kuupaeva, millest alates on lubatud selle vastu ésitada.

59. Seega leiab kohus, et ta peab tagasi lUkkamaiite, et hageja ei saanud vaidlustatud
avalduse koopiat hagile lisada, kui ka vaite, etakuaidlustatud avaldust ei ole asjaomastele
ettevOtjatele nduetekohaselt edastatud, ei oleslsgkel tagajargi tekkinud, sest nagu
kéesoleva vaidluse lahendamisel juba margitud, @dlwstatud avaldus kindlasti
kolmandatele isikutele tagajargi tekitanud.

60. Jarelikult tuleb komisjoni vastuvdetamatuseawaite teine osa tagasi likata.



Vastuvaide ,paralleelsete diguslike meetmete” kohta
Kokkuvdte hageja ja kostja vaidetest

61. Komisjoni véitel ei takistanud vaidlustatud dkhgejat, kui ta pidas oma vaiteid
pohjendatuteks, komisjoni ametlikult teavitamast, kemisjon nduaks BA-It tehingust

teatamist. Selline teatamine oleks v&imaldanud jahgessitada hagi kas EMU

asutamislepingu artikli 175 alusel otsuse vastuaf@imatmise tottu, kui komisjon jatab
sellele vastamata, vdi vastupidisel juhul tuhistsragi. Praegusel juhul aga Air France
sellist taotlust ei esitanud.

62. Komisjon véidab ka, et hageja oleks pidanudstémismenetluses suunama oma ndude
Uhele konkurentsivaldkonna eest vastutavalt valihilsaadud vastustest, mitte aga 30.
oktoobri 1992. aasta avaldusele, mis ei olnud lsdgedresseeritud. Peale selle oleks hageja
pidanud komisjoni arvates mdistliku aja jooksulgsir31. oktoobrit 1992, mil ta sai teada
vaidlustatud avaldusest, taotlema, et institutsisefle talleedastaks. Kui ta seda ei ole
teinud, on hagi vastuvdetamatu.

63. Ja |I6puks vaidab komisjon, et menetlus olekautlialgatada siseriiklikus kohtus, kuigi
oleks osutunud vajalikuks esitada selle otsus EMutamislepingu artikli 177 kohaselt
eelotsuse saamiseks tehingu olulisuse kohta Ghershisukohalt. Komisjon leiab, et hageja
positsiooni oleks vBinud modjutada ainult siserkkliametiasutuste otsus, kui seda Uldse
oleks mdjutada saanud.

64. Uhendkuningriik ei ole selle kiisimuse kohtaku&r esitanud.

65. BA juhib tahelepanu asjaolule, et Air Franceoksi Uhendkuningriigi ametiasutustele
markusi esitanud.

66. Hageja vaidab, et kui komisjon otsustab, de tedatamata tehingud ei kuulu tema
padevusse, ei saa see jatta ettevotjaid ilma Gguselle otsuse vastu meetmeid votta.
Komisjoni mdttekaiku jargides tdhendaks see, etikmm saaks koondumises osalevate
ettevotjatega kokku leppida, et neil ei oleks vigjaingust teatada, ning seda kokkulepet ei
saaks kohtus labi vaadata. Sel juhul tekiks kakddemenetlust olenevalt sellest, kas
tehingust on komisjonile teatatud voi mitte.

Kohtu hinnang

67. Kohtu seisukoht on, et komisjoni pooldatavactmed on Uldreeglina kindlasti ainsad,
mida kolmandad isikud vdivad kasutada vaidlustess, tmenevad komisjoni ja ettevotjate



vahelistest mitteametlikest kontaktidest, nagu aestatud ndukogu maarusega (EMU) nr
4064/89 (kontrolli kehtestamise kohta ettevotjat®ridumiste lle) ette nahtud muudetud
komisjoni 25. juuli 1990. aasta maaruse (EMU) n6Z290 teatiste, tahtaegade ja
arakuulamiste kohta (EUT 1990, L 219, Ik 5) prealinipunktis 8. Need ei ole aga
k&esolevas kohtuasjas asjakohased ega valista nmadenete votmist. Kaesoleval juhul
oleks komisjoni soovitatud kohtumenetluste algatemiaidluse lahendamist tarbetult
pikendanud olukorras, mis, nagu komisjon ise omigtanud, ei vasta sugugi maarust
Uldiselt iseloomustavale kiireloomulisusele. Pultimakuidagi seada kahtluse alla
mitteametlike kontaktide tahtsat rolli hea halduatsseisukohalt, leiab kohus menetluse
Okonoomsuse ja efektiivse kohtuliku labivaatamiseidles, et vottes arvesse vastuseid, mis
hageja oli saanud oma erinevatele kirjadele konksiealdkonna eest vastutavale
volinikule, asus hageja Gigusega seisukohale, etl&nteade komisjonile ei anna soovitud
tulemust ning et ta oli sunnitud esitama otsesa aaglduse tihistamiseks, millega padev
ametiasutus oli andnud asjaoludele Gigusliku hignan

68. Peale selle margib kohus, et kuigi komisjonwéitnud, et tihistamishagis esitatud
nduded oleks tulnud suunata Uhele konkurentsivald&ceest vastutavalt volinikult saadud
vastustest ja mitte vaidlustatud 30. oktoobri 198&sta avaldusele, tuleb Air France'i 9.
novembri 1992. aasta kirja konkurentsivaldkonnat e@stutavale volinikule télgendada
komisjonile taotluse esitamisena 30. oktoobri 198#sta vaidlustatud avalduses asjaoludele
antud hinnangu muutmiseks voOi tagasivotmiseks. Msjboludel oli hageja 6igustatud
algatama menetlust otse komisjoni algse 30. okibdBB2. aastal tehtud hinnangu vastu ja
mitte institutsioonilt 17. novembril 1992 saadudstuse vastu, milles see keeldus hageja
taotlust rahuldamast, nagu kirjast selgub (vt Esen&stme Kohtu 28. oktoobri 1993. aasta
otsust analoogilises kohtuasjas T-83/92: Zunis kgldt v. komisjon, EKL 1993, Ik II-
1169).

69. Jargmisena vaatleb kohus vastuvaidet, et hafga pidanud esitama hagi riigisekretari
otsuse peale, sest selles otsuses eeldati, etsates ali padev kdnealuse koondumise Ule
otsust vastu votma, arvestades voimalikku vajadsishda asutamislepingu artikli 177 alusel
Euroopa Kohtule hagi eelotsuse saamiseks selleké&hs tehing oli ihenduse seisukohalt
oluline. Kuigi ei ole vaja vaadelda, kas siserkkis kohtus on vdimalik arutada selleks ajaks
[6plikuks muutunud komisjoni otsuse seaduslikkusfhib igal juhul markida, et
siseriiklikusse kohtusse podrdumise vdimalus ei sdtistada vOimalust vaidlustada
Uhenduse institutsiooni otsuse seaduslikkust véthéhenduse kohtutes asutamislepingu
artikli 173 kohaselt. Nii on see eelkdige kaesadekahtuasjas, sest nagu hageja digesti
markis, ei saa koondumise labivaatamist tihe vanmiliikmesriigi seaduste pdhjal ulatuselt
ja tagajargede poolest vorrelda labivaatamisegadiree institutsioonide poolt, kuigi neil
erinevatel uurimistel on sama eesmark. Erinevalendinse tasandil Iabiviidavatest
uurimistest on siseriiklike ametiasutuste uurimiggotatud tehingu ulatuse hindamisega
asjaomase liikmesriigi territooriumil; rahvusvalseli tsiviillennunduse valdkonnas on
sellised uurimised ka eriti keerulised.



70. Lopuks leiab kohus, et kdesoleva kohtuasjeolhsaml arvestades ei saa vaita, et hageja
oleks pidanud piisava ajavahemiku jooksul paraspRioobrit 1992 (mil tal oli vaidlustatud
avaldusest teadlik) taotlema institutsioonilt talleavalduse edastamist, kuna
konkurentsivaldkonna eest vastutavale volinikuledsdud kirjad on kasitatavad, nagu
Oeldud (vt punkti 68), taotlusena vaidlustatud duaés sisalduva otsuse tagasivotmiseks voi
muutmiseks institutsiooni poolt. Vastuseks neilaltastele, mis esitati mdistliku aja jooksul,
kinnitas komisjon vaid maaruse algset t6lgendudagroolt ja keeldus taotlusi rahuldamast,
vaidlustamata avalduse olemasolu ega selle sisustega selle hagejapoolset tdlgendust.
Seega ei olnud igal juhul mdtet taotleda aktiedastia

71. Jarelikult tuleb komisjoni vastuvdetavuse vesiie kolmas osa tagasi lukata.
Klsimus, kas vaidlustatud otsus hagejat otsesatikhkult puudutab
Kokkuvdte poolte vaidetest

72. Komisjoni seisukoht on, et 30. oktoobri 199@sta avaldus ei muuda selgelt hageja
oiguslikku seisundit. Komisjon leiab, et isegi Kohus jouab jareldusele, et vaidlustatud
avaldus on siduvaid diguslikke tagajargi tekitay, @k ole see akt hagejat kahjustanud, sest ta
pole kindlaks mdaaranud, et komisjoni jareldus, d&idaras ei ole koondumise suhtes
kohaldatav, iseenesest tema positsiooni muudaldld&atud avaldus ei mojuta kisimust
tehingu kokkusobivusest Uhisturuga. Seeparast aushsel olla ka Oiguslikke tagajargi
(otsused eelmainitud kohtuasjEM v. komisjonja kohtuasjas 53/85: Akzo v. komisjon,
EKL 2986, Ik 1965).

73. Peale selle leiab komisjon, isegi kui vaidltisfeavaldust kasitada maaruse artikli 6 16ike
1 punkti a kohaselt vastu vOetud otsusena, ei pandd see otsus hagejat isiklikult
(Euroopa Kohtu otsused kohtuasjas 25/62: Plaumanikomisjon, EKL 1963, |k 95,
kohtuasjas 231/82: Spijker Kwasten v. komisjon, EKA83, Ik 2559 ja kohtuasjas 169/84:
Cofaz jt v. komisjon, EKL 1986, Ik 391, punkt 25elleks, et tehing ettevdtjat otseselt
puudutaks, ei piisa selle konkureerimisest tehirgpadeva ettevotjaga.

74. Komisjon on seisukohal, et hageja vaite, ebBpa Kohtu kohtupraktikaga kehtestatud
piiranguid isikute tuhistamishagide vastuvdetaveisel tohiks kohaldada koondumiste
suhtes, aktsepteerimine tahendaks, et iga lennuwigiks esitada hagi vastuolus
asutamislepingu artikli 173 soOnastusega, mille keha otsus, mille seaduslikkust
kasitletakse, peab hagejat otseselt ja isiklikuligutama (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
246/81: Lord Bethell v. komisjon, EKL 1982, Ik 227funkt 16).

75. Uhendkuningriik ei ole selle kohta konkreetsmidrkusi esitanud.



76. BA seisukoht on, et Air France ei ole maarakuimtllaks, et tema poolt vaidlustatud

meede on tema huve kahjustanud (Euroopa Kohtu bidesid kohtuasjades 10/68 ja 18/68:

Eridania jt v. komisjon, EKL 1969, lk 459, punkt. BA arvates on hageja kaebuse objekt
tegelikult vaidetav diskrimineerimine, mille ohvsika ennast peab.

77. Hageja leiab, et otsus puudutab teda otses@dtkllikult. Ta vaidab, et komisjoni otsus
selle kohta, et ta ei ole padev uurima kdnealusmge kokkusobivust Uhisturuga, muudab
tema Oiguslikku seisundit. Esiteks néib, et konmsp@uab, et hageja tdestaks kohe tehingu
kokkusobimatust Ghisturuga. Teiseks naib komisjoravat, et tema deklaratsiooniga, et
tehingu uurimine tema péadevusse ei kuulu, kanduleyp#s automaatselt Ule siseriiklikele
ametiasutustele, arvestamata asjaolu, et sis&sildimetiasutuste hindamiste aluseks on
sisulised ja territoriaalsed tegurid, mis erinedammisjoni poolt labiviidavate hindamiste
omadest.

78. Hageja vaitel muudab tema konkurendi Dan Amidkmine teise, selle ulevdtnud
konkurendi BA kasuks piisavalt Glevotva ettevotiseste konkurentide positsioone turul, et
tehing teda otseselt puudutaks. Kéesoleval juhyutagid Dan Airi BA poolt tlevotmise
tagajarjed otseselt Air France'i positsiooni. Pesd#le naitas Air France oma kirjades,
millele ta otseselt viitab, konkurentsivaldkonnateeastutavale volinikule Uksikasjalikult,
mil viisil tehing teda otseselt ja isiklikult puutib. BA mitte ainult ei votnud Gle Dan Airi
positsiooni Gatwickis, vaid vottis ka oma kontralia voi valdusesse neli lendu seitsmest
marsruudil Pariis—London; marsruudil Nizza—Londoooalustas BA osakaal lennuliikluses
70%, millega ta saavutas sel turul selgelt piiraseloomuga turguvalitseva seisundi.
Euroopa suurte lennuettevdtjate poolt rajatud edte vorkude turul on Air France BA
pbhikonkurent. Dan Air ulevdtmisel BA poolt oli viiendav mdju, mis puudutas hagejat
isiklikult.

Kohtu hinnang

79. Kdigepealt tuleb markida, et ,muud isikud peaénde, kellele otsus on adresseeritud,
vOivad vdita, et see neid otseselt puudutab, valdjuhul, kui see otsus mojutab neid
teatavate neile iseloomulike omaduste tottu voaasade t6ttu, mille poolest nad kdigist
teistest isikutest erinevad, ning nende teguritie tidstab see neid isiklikult esile samamoodi
kui isikut, kellele see on adresseeritud” (otsusnigeetatud kohtuasjaflaumann v.
komisjor).

80. Neid pdhimdtteid arvestades leiab kohus esitetkeelnevast jareldub (vt punkti 47), et
kuna vaidlustatud avaldus vbimaldas diguslikultgktiliselt kavandatud tehingu kohe |&bi
viia, muutis see kohe olukorda asjassepuutuvall tubu turgudel, sdltuvalt ainult poolte
soovidest. Kaesolevas kohtuasjas selgub 23. oktob®®2. aasta lepingu tingimuste
anallusist, et see pidi jdustuma kas 1. novem®@821voi hiljemalt selles sisalduvate
peatavate tingimuste taitmisel, mille hulka kuulasuhulgas asjaomaste ettevdtjate poolt



komisjonilt piisavalt kindla kinnituse saamine seellkohta, et tehing ma&aruse
reguleerimisalasse ei kuulu. Neil asjaoludel ja &uwaktsiate tegelik védrandamine, mille
tulemusena koondumine joustus, toimus 8. noveni®B2, tuleb kasitada vaidlustatud
avaldust rahvusvahelisel tsiviillennundusturul viiirgudel tegutsevaid ettevotjaid otseselt
puudutava otsusena ja nad vdisid vaidlustatud asaldkuupéeval olla kindlad, et olukord
turul kohe v6i peagi muutub. Samas, kui komisjoekslleidnud, et tehing on tGhenduse
seisukohalt oluline, oleksid need ettevdtjad voiolld kindlad, et olukord turul vai turgudel

ei muutu enne maaruse artikli 7 16ikes 1 ette ndilajavahemiku moéddumist ning enne, kui
neil on olnud vdimalus oma digusi kasutada ja last@a ara kuulata.

81. Kuna komisjon, leidis, et ettevOtjate koondwemiehing ei ole Uhenduse seisukohalt
oluline, jaid kolmandad isikud selle tagajarjel @maéaruse artikli 18 I6ikega 4 neile antud
menetlusdigustest, mida nad oleksid saanud kasutada komisjonile oleks teatatud
Uhenduse seisukohalt olulisest tehingust. Seegeb twaidlustatud avaldust vaadelda
pdhjustel, mis on seotud nii selle vahetute Oidrestagajargedega turul voi turgudel, mida
kavandatav koondumine mdjutab, kui ka kolmandatékutis menetlusdigustega,
konkurentide positsiooni tsiviillennundusturul véurgudel otseselt mdjutava aktina (vt
samasugust mottekaiku Euroopa Kohtu otsustes kgjagi26/76Metro v. komisjor(1977)
EKL 1875 ja kohtuasjas C-198/91: Cook v. komisjgKL 1993, Ik 1-2487, punkt 23).

82. Ja I6puks seoses kusimusega, kas vaidlustaldus puudutab hagejat isiklikult, naib
teiseks, et nagu komisjon on menetluse kaigus s$temmid, on Air France'i olukord
kdnealuse koondumise puhul teiste rahvusvahelestaundusettevotjate olukorrast selgelt
erinev. Koondumise tulemusena asendub Dan Air sefjaelaarlendude marsruutidel BA-ga.
Naib, et need lennuthendused puudutavad esitekstsBsmaa ja Uhendkuningriigi ja
teiseks Belgia ja Uhendkuningriigi vahelisi margmiuPrantsusmaa ja Uhendkuningriigi
vahelises lennuiihenduses algasid Dan Airi marsduldindonist ja Manchesterist ja
sihtkohtadeks olid Montpellier, Nizza, Pariis, FauToulouse. Belgia ja Uhendkuningriigi
vaheline lennuihendus toimus Briusseli-Londoni nuardit. Dan Airi  Ulevdtmise
tulemusena on BA positsioon kdikidel neil marsrdetioluliselt tugevam, mis on kontserni
Air France konkurentsipositsiooni vastavalt katansid viisil, mis eristab seda koikidest
teistest lennundusettevdtjatest. Sellises olukayragir France'i positsioon vorreldav otsuse
adressaadi positsioonigdaumannikohtuasja tdéhenduses. Seega leiab kohus, et AircEr
on piisavalt kindlaks maaranud, et vaidlustatud sgelt muudab tema positsiooni turul
ning puudutab teda otseselt ja isiklikult eelninedakohtuasjad&ridiana jt v. komisjorja
Cofaz jt v. komisjoltsuste tahenduses..

83. Seega tuleb komisjoni vastuvdetamatuse vaséuméljas osa tagasi lukata.

84. Kdigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, enigjoni vastuvoetamatuse vastuvaide tuleb
tagasi lUkata.



Sisu
85. Hageja tugineb oma hagiavalduses kolmele téhistamisnduet toetavale vaitele:
— esimene on seotud maaruse artikli 1 18igete2ljgaartikli 5 16igete 1 ja 2 rikkumisega;

— teine on seotud diguskindluse Uldpdhimdtte nmkisega maaruse artikli 1 I6igete 1 ja 2 ja
artikli 5 16igete 1 ja 2 kohaldamisel;

— kolmas on seotud hea haldustava UldpShiméttemeiemga ja EMU asutamislepingu
artiklite 155 ja 190 rikkumisega.

86. Hageja vaidab oma vastuses ka, et vaidlustatsusega rikutakse vordse kohtlemise
UldpShimotet.

Esimene tUhistamishagi toetuseks esitatud vaidepmseotud maaruse artikli 1 Idigete 1 ja
2 ja artikli 5 Idigete 1 ja 2 rikkumisega

Kokkuvdte hageja ja kostja vaidetest

87. Hageja vaidlustab komisjoni seisukohta, et kfimee tehing ei ole thenduse seisukohalt
oluline maaruse artikli 1 I6ike 1 tAhenduses, kileadetud ettevtja kdibe hindamisel ei ole
vaja votta arvesse selle tellimuslendudest tuledd@ivet, sest see tegevusala |Gpetati enne
vaidlusalust koondumist.

88. Hageja leiab esiteks, et komisjon on maaruskligs 16ike 1 pbhjal kohustatud votma

artikli 1 16ike 2 kohaldatavuse hindamisel arveksendumises osaleva ettevdtja eelmise
majandusaasta kaivet selle tavaparasest tegevusestiavasti tegeles Dan Air eelmisel
majandusaastal tellimuslendudega. Seega on hagefalkshal, et tehingu olulisuse

hindamiseks Uhenduse seisukohalt oleks pidanud asGanvesse ka sellel tegevusalal
saavutatud kaivet.

89. Teiseks vaidab hageja, et koondumises osakteadga Uhest tegevusalast loobumise
tulemusena ei muutu tema suhtes kohaldatavaks s®atikli 5 16ike 2 satted, mis
puudutavad ainult osalisi vodrandamisi. Kuna vodeamisele mittekuuluvate tegevusalade
jatkamine on maaruse artikli 5 16ike 2 oluline imgs, moodustavad eelmisel
majandusaastal vdi ajavahemikul selle 16pust kuaonkdumise toimumiseni |6petatud
tegevusalad lahutamatu osa vodrandatud tegevusal&deast vordlusaasta |6ppu toimunud
muutuste arvessevotmine votaks sellelt tingimugglsuguse moju. Seeparast tuleks votta



arvesse ainult ettevotet ennast varade ostu vogimi#ol mojutanud muutusi. See reegel on
seda enam kohaldatav, kui nagu praegusel juhulav@i@tava ettevotte tegevus osaliselt
I6petatakse lepingulise kohustuse téttu, mille otlearettevote on talle kehtestanud.

90. Hageja vaitel on vordlusaasta kéibe kriteerilkahtestamise eesmark vdimaldada
automaatselt — ja vaieldamatult — maarata, kasngehimajanduslik hindamine peaks
toimuma Uhenduse vai riigi tasandil. Olulisuse kakdmaaramiseks Uhenduse seisukohalt
kohaldatud vordluskuupéev ei ole sama, mille alksehisjon tehingut sisuliselt hindas,
nagu selgub komisjoni otsusest kohtuagjasor/Wagons-litskomisjoni 28. aprilli 1992.
aasta otsus 92/385/EMU koondumise kuulutamise kohisturuga kokkusobivaks asjas nr
IV/IM 126, EUT 1992, L 204, |k 1). Kuna tegemist emamatupidamisalase kiisimusega,
tuleb tehingu mo&6tme hindamisel rangelt kinni pmladvordlusaastaks valitud
majandusaastast. Peale selle véttis digusjarglagej& vaitel tellimuslendude tegevusalaga
seotud kohustused enda peale.

91. Komisjon leiab, et hageja maaruse artikli gedldamine eirab nii maaruse satteid kui ka
motet, samuti maaruse artikli 1 |6ikes 2 satest&tlbe piirmaari ja nende arvutamisviisi.

Piirmaarade eesmark on kajastada tehingu tegebkklisust pakkumise struktuuri suhtes.

Kéaibearvutused naivad mottetud, kui neid ei kohalddtevotjate suhtes koondumise hetkel.
Seega ei saa komisjon kalduda korvale oma tavasa \#vesse tegelikult vodrandatud

varade majanduslikku olulisust. Kui oleks vbetudease Dan Airi tegevust, mis enne

tehingu toimumist |dpetati, oleks hinnatud tehimdulisust ebadigesti.

92. Kuigi eelmise majandusaasta kaibele viitamidepatsetakse luua selge ja vaieldamatu
alus, ei saa selle tulemusena eirata sellele kwaggigirgnenud struktuurimuutusi. Komisjon
leiab, et mitte miski maaruse artikli 5 16ike 2 rasses 10igus ei kinnita selle séatte hageja
poolt esitatud piiravat tblgendust. Séte ei puudoidie kuidagi ettevOtja neis osades
toimuvat, mida ei vodrandata. Seega ei valista jsaumeid, kus kdnealune tegevusala
I6petatakse enne voorandamist, ega juhtumeid, sriflgevusala jatkab moni muu ettevotja
peale omandaja. Konkreetsel juhul oli Dan Airiitelislendude tegevusala I6petatud ja kuigi
BA vottis Dan Airi kohustused Ule, ei tdhenda seeenesest, et BA vottis ettevotte
tlevotmisel Ule ka selle tellimuslendudega seotachd. Kui aga oleks tundunud, et BA
rikub Ghenduse Gigust, oleks komisjon kéhklemataaktanud selle suhtes artikli 8 16iget 4
ning artikleid 14 ja 15. Kui tegevust oleks kahstagooksul uuesti alustatud, oleks komisjon
olnud kohustatud artikli 5 16ike 2 teise 16igu kebHd uuesti alustamise kuupdeva seisuga
tehingut tervikuna uurima. Ja l6puks leiab komisjeh hageja pooldatud lahendus, milles
nouti raamatupidamisandmetest kinnipidamist, té&kitdiikmesriikide vahel ebavoérdsust,
kuna aruannete esitusviiside kohta kohaldatavakirges voivad liikmesriigiti erineda.

93. Uhendkuningriik leiab, et tellimuslendude kawgijajatmine on maarusega kooskdlas
olenemata sellest, kas aktsepteeritakse, et vaidius tehing hélmas ainult ettevétja Uhe osa
soetamist maaruse artikli 5 16ike 2 tdhendusesaki@septeeritakse, et kdnealune ettevote



maaruse artikli 5 16ike 1 tdhenduses on omandatgdvusaladest koosnev ettevdtja. On
selge, et kui Dan Air oleks sama tehingu tulemugehianuslendude tegevusalaga jatkanud,
oleks tehing kuulunud méaaruse artikli 5 16ike Zaalfulemus oleks olnud sama, kui Dan Air
oleks vodrandanud oma tellimuslendude tegevusaldleld® teisele peale BA.
Uhendkuningriik ei nae pdhjust, miks peaks kasutdemstsugust lahenemisviisi, kui osa
vodrandamata jaanud ettevdtjast |0petatakse. RBedlle sisaldus 23. oktoobri 1992. aasta
kokkuleppes alternatiivvariandina ette nahtud timgs, nimelt tegevusala véorandamine voi
|[Bpetamine.

94. Alternatiivina, kui ei loeta kohalduvaks artikl 16iget 2, tuleb kohaldada artikli 5 I8iget

1. Kuna terminit ,ettevotja” ei ole maaruses mdatad, tuleb seda mdista
majandusuiksusena. Kéesoleval juhul Dan Airi tegahaismis lakkas olemast iseseisev ja
laks Ule BA kontrolli alla, oli Dan Airi &ri Ulejadud osa peale tellimuslendude tegevusala.
See osa drist oli kdibe jargi kergesti tuvastatawpnetlusse astuja seisukoht on, et seda
tuleb kasitada asjaomase ettevotjana maaruse artithenduses.

95. BA leiab, et ta omandas ainult osa ettevotizsties and Newman ning et seeparast
tuleks maaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt voorandpphul arvesse votta ainult seda osa
kéibest. Kéesoleval juhul koosnes BA kontrolli alldnud ettevdte Davies and Newman
personalist ja varadest, mis olid vajalikud airibén Airi liinilendude jatkamiseks. Davies
and Newmani vaatepunktist moodustaski see ,asja@mtsvotja’ ning arvesse tuleb votta
ainult selle ettevotja kaivet.

96. BA seisukoht on, et tellimuslendude I6petanvigbatahtlikkus ei ole asjakohane, kuna
voorandamise tulemusena ei tulnud Davies and Newtelimuslendude tegevusala uuesti
kaivitamiseks vajalikud teenindusajad, persond@hjasoidukid BA kontrolli alla. Peale selle,

kui vastupidiselt eeltoodud vaidetele hinnatakewéiite Davies and Newman ulatust tehingu
toimumisele eelnenud kuupéeva seisuga, ei omanddAuwgklgelt mitte kogu seda ettevotja
ning oleks kohaldatav maaruse artikli 5 18ige 2.

Kohtu hinnang

97. Kohus margib kdigepealt, et maaruse artikbikd 1 kohaselt ,kohaldatakse k&esolevat
maarust koigi Uhenduse seisukohalt oluliste koonst@msuhtes”; artikli 4 16ikes 1
satestatakse: ,Kéesolevas maaruses nimetatud (deesdisukohalt olulistest koondumistest
teatatakse komisjonile Gihe nddala jooksul parakkeppe sdlmimist, avaliku pakkumise
valjakuulutamist voi kontrollpaki omandamist. Seédal algab paeval, mil leiab aset
esimene eespool nimetatud toiming.”

98. Teiseks, maaruse artikli 3 kohaselt: ,Koondwkssloetakse juhtumeid, kus [ ...] b) Uks
vOi mitu isikut, kes juba kontrollivad vahemalt &htettevotjat [...] omandavad kas



vaartpaberite vdi varade ostmise voi lepingu kawdu mdnel muul viisil osaliselt voi
taielikult otsese voi kaudse kontrolli ihe vOi m@&mrmuu ettevdtja dle”; maaruse artikli 1
I6ikes 2 nahakse ette: ,Kéesoleva maaruse kohatddnon koondumine Uhenduse
seisukohalt oluline, kui: a) kdigi asjaomaste dit@te aastakdive kogu maailmas kokku on
suurem kui 5000 miljonit ekttd; ning b) vahemalh&adnealuse ettevdtja aastakdive on
kogu Uhenduses eraldi suurem kui 250 miljonit ekiw@dja arvatud juhul, kui iga kdnealune
ettevotja saab rohkem kui kaks kolmandikku omaag@igbest kogu Uhenduses Uhes ja samas
likmesriigis”.

99. Neist satetest kokkuvottes jareldub, et kisisaliest, kas Dan Airi Glevotmine BA poolt
oli nende satete tdhenduse Uhenduse seisukohkfteolehing, on samavaarne kiisimusega,
kas omandamisest 23. oktoobri 1992. aasta lepimgintustel oleks pidanud komisjonile
teatama. VO0randaja ja omandaja joudsid nimetatwgpdeval 16plikule kokkuleppele ning
kui see oleks olnud Uhenduse seisukohalt olulif@nge oleks alanud selle lepingu
s6lmimise hetkest aeg, mille jooksul oleks pidasallest maaruse artikli 4 16ike 1 kohaselt
teatama.

100. Kohus margib seoses sellega esiteks, et lefigivOotja osaline omandamine on
tldreeglina véimalik ainult sel juhul, kui ostulegi hdlmab p&hivara ja mitte finantsvarasid,
selgub 23. oktoobri 1992. aasta lepingu tingimustes eriti punktist 2 pealkirjaga
.Kokkulepe aktsiate ja varade muugi kohta”, et tgpi eesmark oli nii Davies and
Newmanile kuulunud aktsiaportfelli voorandamine BA-kui ka teatavate pohivarade
vodrandamine, millest ettevite koosnes. Peale seligub lepingu punktist 4.1.5 — mida
hageja kirjeldab vaaralt tihistava tingimusenagdkumis on tegelikult peatav tingimus —,et
pooled kavatsesid kehtestada alates 23. oktodl#82 ostulepingu taitmise tingimuseks, et
omandaja ei omanda tellimuslendude tegevusalagéudsecarasid, kas selleparast, et
vOOrandaja voorandab need varad kolmandale isikiiekuna vbdrandaja korraldab oma
tellimuslendude tegevusala I6petamise. Seadesgepiustumiskuupéeva tingimuseks muu
hulgas punktis 4.1.5 kehtestatud tingimuse taitmideavatsesid pooled selgelt
tellimuslendude tegevusala ostulepingu ulatuselh yéditta. Seega, ja kuna BA vdttis 28.
oktoobril 1992. aastal komisjoni ees kohustuse emitkendada lepingu punkti 4.2, mis
annab talle diguse eelnimetatud peatavast tingistdgebuda, tuleb punkti 4.1.5 tdlgendada
selliselt, et sellega piiritletakse leping DavieadaNewmani muude varadega peale
tellimuslendudega tegelemiseks vajalike varadeasiadega, mida on vaja liinilendudega ja
kontserni muude titarettevotjate tegevusaladegdeariseks (vt eespool I6iget 1).

101. Maaruse artiklis 5 satestatakse: ,1. Aastakaixtikli 1 16ike 2 tdhenduses hélmab
summasid, mida asjaomased ettevotjad on saanudseblmajandusaastal oma pohitegevuse
tulemusel toodete mugist ja teenuste pakkumigegt 2. Kui koondumine kujutab endast
Uhe vOi mitme ettevotja, kes vdivad olla juriiddd isikud, osalist omandamist, vOetakse
erandina |6ikest 1 midja vOi mutjate puhul arvesseilt kdivet, mis on seotud sellise
tehinguga hdlmatud osadega [...]".



102. Selle satte uldisest mottest on naha, et iifsenseadusandja kavatsuse kohaselt peaks
komisjon sekkuma talle koondumise kontrollimisekgud Ulesande taitmiseks ainult sel
juhul, kui kavandatav tehing on majanduslikult éeat suurusega, st kui see on thenduse
seisukohalt oluline. M&aruse artikli 5 16ike 2 e@sknon seega méaarata kindlaks tehingu
tegelik suurus, et uurida, kas kavandatud tehingroastades ettevotja tegelikult omandatud
osi, mis vdivad olla v6i mitte olla juriidilisedilaid, maaruse artikli 1 tahenduses Uhenduse
seisukohalt oluline.

103. Vottes arvesse maaruse artikli 5 I16ike 2 edsanjg olenemata sellest, et artiklis ei ole
tegevuse lopetamisele otseselt viidatud, leiab &pleti osalise vb6randamise ja tegevuse
osalise |6petamise moisted on vorreldavad, sest me@emad vbimaldavad kavandatava
koondumise konkreetset objekti, koosseisu ja ulatédpselt hinnata. Jarelikult tuleb
kavandatud tehingu ulatuse hindamisel votta arvagsdt ettevotja tegelikult omandatud
osade kaivet. Seega tuleb votta aluseks ainulv@jte tegelikult omandatud osade kaive
eelmisel majandusaastal.

104. BA ja Davies and Newmani vahel 23. oktoobfAPB2. aastal sdlmitud ostulepingu
eeltoodud anallUsist selgub, et punktis 4.1.5 disal peatava tingimuse tbttu on
tellimuslendude labiviimiseks vajalikud varad leginulatusest selgesfnaliselt valja jaetud.
Piirates sellega koondumise ulatust vaid omandattel/Otja teatavate varadega, muudab
ostuleping tehingu osaliseks omandamiseks artikdiike 2 tdhenduses, kuna see puudutab
vaid ettevdtja Uhe osa pohivara. Teatavasti ei ms@hud omandajast ettevOtja vaartus
parast koondumise |8puleviimist majanduslikus n®tk@ondumises osalenud ettevotjate
summat, kuna BA oma uuel kujul ei omanud varasiitja Davies and Newman olid
vajanud enne tehingu sooritamist Dan Airi tellinemsludeks. Seda asjaolu ei saa vaidlustada
pohjendusega, et omandaja vottis Ule vddrandaja udtobed, kaasa arvatud
tellimuslendudega seotud kohustused.

105. Maaruse artikli 5 16ike 2 satete kohaldamis&lseega tehingu olulisuse hindamiseks
Uhenduse seisukohalt votta arvesse ainult tegeltehingu objektiks olnud tegevusalade
kéaivet. Teatavasti jaab selliselt kindlaksmaardtae, st ainult Davies and Newmani BA
poolt omandatud osa kéive, mis maarati kindlaksnsgl majandusaasta 16pu seisuga ja
millest BA teatas komisjonile 16. oktoobri 1992.sta kirjale lisatud arvutustabeliga,
maéaruse artikli 1 I6ikes 2 kehtestatud Ulempiimstdalamaks.

106. Kuigi naib, et koondumine toimus alles pavésshase 23. oktoobri 1992. aasta lepingus
kehtestatud peatava tingimuse taitmist, st 2. jao8embri 1992. aasta vahelisel kuupéeval,
leiab kohus, et vaadeldes lepingu tingimusi temiya BA vietud kohustusi, oli komisjonil
O0igus 30. oktoobril 1992, vaidlustatud avalduse géeval, hinnata tehingu olulisust
Uhenduse seisukohalt, et maarata kindlaks, kasnklatad tehingust on vaja teatada voi
mitte, ning teha seda ootamata ara viimase peétayienuse taitumist.



107. Kohus margib ka, et nagu komisjon rdhutas, dteks tundunud, et ettevdtja putab
tegelikult tegevuse osalise |6petamisega maarutatest korvale hiilida, oleks komisjon
voinud kasutada olukorra parandamiseks maarusdisjigee selle artikli 8 10ikes 4 ja

artiklites 14 ja 15 ette néahtud vahendeid. Nii &@esoleval juhul igatahes ei ole, kuna
teatavasti peeti rangelt kinni lepingu tingimustestti Dan Airi tellimuslendude tegevusala
alatisest I6petamisest ja BA vdetud kohustustentgést.

108. Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldubhageja esimene vaide, millega ta oma
tihistamishagi pohjendas, tuleb tagasi likata.

Teine tuhistamishagi pdhjendamiseks esitatud vaides on seotud diguskindluse
tldpdhimdtte rikkumisega maaruse artikli 1 16igeteja 2 ning artikli 5 Idigete 1 ja 2
kohaldamisel

109. See vaide on esitatud kahes osas: hagejebwésitaks, et tegevuse I6petamise mdoiste ei
vasta Uhelegi tapsele Giguslikule v6i majandusékoidaratiusele ning et komisjon rikkus
seda kasutades oiguskindluse pohimotet, ja teis#&ks komisjon pidanud vastupidi
kasutama talle maarusega, eriti artikli 8 |6ikeganfud volitusi, et vajaduse korral kohustada
omandajat tellimuslendude tegevusala alatiseksdame

110. Komisjon valjendab eelkdige hdmmeldust hagkghe esimese tuhistamishagi
toetamiseks esitatud vaite vastastikuse seoseKiliekohus esimese vaite tagasi likkab,
tblgendas komisjon jarelikult maaruse artiklit 5gésti. Uhenduse Gigusnormi diget
kohaldamist ei saa kasitada diguskindluse tldpdtierrikkumisena. Peale selle on tegevuse
I6petamise mdiste taiesti Uhemdbtteline. Seegaeetdditis, et sellele ei ole maaruses otseselt
viidatud, kuna méarus seda vaieldamatult hdimab.

111. Menetlusse astujad ei ole selle kohta oma usadsitanud.

112. Kohus leiab seoses vaite esimese osaga & Imanktis 103 margitule, et tegevuse
I6petamise mdiste on puhtalt fakti kiisimus ningseega tuleb tagasi likata vaide, et
komisjon rikkus tellimuslendude I6petamise arvessenisega diguskindluse pohimotet.

113. Vaite teise osa kohta tuleb maérkida, et kobusaa tuhistamishagi menetlemisel
komisjoni hinnangut mitte mingil juhul oma hinnamggu asendada ega otsustada, kas
komisjon oleks pidanud maéruse artikli 8 I6ike @sal kohustama tegevust |dpetama, eriti
kuna maaruse nimetatud sate puudutab kavandatutdioose Uhisturuga kokkusobivuse
sisulist uurimist komisjoni poolt tehingu suhtesillest on eelnevalt teavitatud (vt kdige
viimast otsust selles kiisimuses Esimese Astme Kafistuses liidetud kohtuasjades T-68/69,
T-77/89 ja T-78/89: SIV jt v. komisjon, EKL 199Xk 11-1403, punktid 319 ja 320).

114. Seega tuleb ka teine tuhistamishagi pdhjehdusstatud vaide tagasi likata.



Kolmas tuhistamishagi pdhjenduseks esitatud vaefsess hea haldustava Uldpohimotte
eiramisega ja EMU asutamislepingu artiklite 1551180 rikkumisega

115. See vaide koosneb kahest osast. Hageja kastbhadidlustatud otsuse vastuvotmisel ei
konsulteeritud eelnevalt likmesriikidega ega hatut kolmandate ettevdtjatega ning teiseks
rikuti asutamislepingu artiklit 190. Koéigepealt kdée komisjon pidanud hea haldustava
Uldpohimotte kohaselt ndu kisima, et lahendadankisi pohimotteliselt péarast koéikide
asjaolude valjaselgitamist, kuigi Ukski sate ei ksthnud teda otseselt neid konsultatsioone
pidama. Teiseks hdlmab kaitsediguse uldpohimoteaasslepingu artiklis 190 ette ndhtud
pdhjendamiskohustust (Euroopa Kohtu otsus kohtad3#62: Saksamaa v. komisjon, EKL
1963, lk 63). Jattes maarusele asjakohaselt vit@mygittis komisjon selle kohustuse
tditmata. Seega nodrgestab vaidlustatud otsust akllgeks olevate pdhjenduste esitamata
jatmine, kuna selle vastuvotmise tegelikud pohjusad teatavaks alles parast 30. oktoobrit
1992. Seega ei olnud vbimalik vaidlustatud avaldp8bkjenduskéigust ainuiksi avalduse
pdhjal aru saada.

116. Komisjon leiab Euroopa Kohtu kohtupraktikalédates kdigepealt, et ta ei olnud

kohustatud enne otsuse vastuvotmist Dan Airi Uleige kohta BA poolt liikmesriikide ega

huvitatud ettevotjatega konsulteerima. Teiseks al@idkomisjon, et kaebus pdhjenduste
vaidetava esitamata jatmise Ule tuleneb igal jutsiise aluseks olnud p&hjenduste ametliku
esitamise segiajamisest podhjuste paikapidavuseganidfon véidab, et ta po&hjendas
kdesoleval juhul piisavalt, miks omandatud ettevdtive Uhenduse ulatuses oli tema
seisukohalt alla 250 miljoni ektit. Kusimus sellésts need pohjendused olid diged ja kas
nendega oli pdhjendatav komisjoni seisukoht, etimlisega tegelemine ei kuulu tema
padevusse, on seotud akti sisulise seaduslikkbseaktamisega.

117. Uhendkuningriik ei leia, et maarus kohustasmisjoni likmesriikidega konsulteerima
enne otsuse vastuvotmist oma padevuse kohta kooselgantegelemiseks. Liikmesriikide
oigused on satestatud maaruse artiklis 19 ja kaflsnisikute digused artikli 18 I6ikes 4.
Kui tehingust ei teatata, ei ole kumbki neist ditist kohaldatav.

118. BA ei ole selle kiisimuse kohta méarkusi esidanu

119. Seoses vaite esimese osaga margib kohus Kasdkdroopa Kohtu otsusega kohtuasjas
71/74: Frubo v. komisjon, EKL 1975, |k 563, et kabuda, et komisjon téidaks
konsulteerimise ndude, Kkuigi, nagu k&esoleval juhkbnealuse kisimuse suhtes
kohaldatavad satted institutsioonile sellist kotemrimiskohustust ei sea, kohustaks see teda
taitma tarbetuid vormindudeid ja venitaks menetasgatult pikemaks. Seega, kohus ei leia,
et Uhenduse kohtud peaksid mdne oOiguse uldpohimditgal kehtestama komisjonile
konsulteerimiskohustuse, mida, nagu kaesoleval jdgusaktides ei ole ette nahtud.



120. Seoses vdite teise osaga leiab kohus, etkwagigjon on digesti markinud, tuleneb see
otsuse aluseks olnud pdhjenduste esitamise seggajsinotsuse pdhjuste paikapidavusega.
Kohus leiab kéesoleval juhul - nagu nahtub piidaselgelt kdesolevast hagiavaldusest,
millest selgub, et hagejal oli vaga hasti voimaldidlustada vaidlustatud avalduses esitatud
maaruse tdlgenduse kehtivust — on avalduses abgatgesti ja piisavalt selle aluseks olevad
pdhjendused, sest selles oli margitud, et tehinglraid Uhenduse seisukohalt oluline, ning
esitatud selle jarelduse aluseks olnud diguslilauchgjanduslikud pdhjendused.

121. Seega tuleb tagasi lukata ka kolmas tuhistegigpdhjenduseks esitatud vaide.

Neljas tuhistamishagi pdhjenduseks esitatud vaeleses vorddiguslikkuse uldpdhimotte
rikkumisega

122. Hageja vaidab, et komisjon korraldas enne lustdtud avalduse vastuvotmist
konsultatsiooni Uhendkuningriigiga vdi ndustus eglbsalema, jattes vaaralt sellest valja
teised liikmesriigid, eriti Prantsuse Vabariigi. iKidle liikmesriikide suhetes komisjoniga
peaks valitsema vorddiguslikkuse uldpdhimdte. Semghagejal digus tugineda vaitele, et
tema valitsusega ei ole konsulteeritud.

123. Komisjon vaidab, et ta ei ole osalenud Uhendigriigi, BA ja enda vahelistel
kolmepoolsetel labirddkimistel. Oma 30. oktoobrB92 BA-le saadetud kirja koopia
saatmine ametile naitab vaid Uhenduse institutsi@oostood konkurentsiklisimuste eest
vastutavate siseriiklike ametiasutustega. Komiskiiil tunnistab, et Euroopa Kohtu
praktikas on selgesonaliselt talletatud liikkmesdiék Ghenduse Oigusest tulenev vordse
kohtlemise pohimdte (Euroopa Kohtu otsus kohtuasja81/78: komisjon v.
Uhendkuningriik, EKL 1979, Ik 1447, punkt 17), kuidhtleb, kas seda p&himdtet, mis
puudutab ainult liikmesriikide ja Ghenduste vahdighteid, vbivad kasutada ka isikud.

124. Menetlusse astujad ei ole selle kiisimuse kolr&kusi esitanud.

125. Kohus leiab, et sellel vaitel puudub faktilasles, sest vastupidiselt hageja vaidetele ei
naita mitte miski kohtule esitatud dokumentideskanisjon on enne vaidlustatud avalduse
vastuvatmist Uhendkuningriigiga konsulteerinud. geauleb see vaide tagasi likata, ilma et
oleks vaja uurida selle vastuvdetavust kodukortiilied8 16ike 2 kohaselt ega kusimust, kas
fausilistel voi juriidilistel isikutel on &igust gineda liikmesriikide vdrdse kohtlemise
pdhimdtte rikkumisele.

126. Koikidest eeltoodud kaalutlustest jarelduthaai tuleb rahuldamata jatta.



Kohtukulud

127. Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtidiase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudmlcha komisjon on kohtukulude
hdvitamist ndudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaada tuleb kohtukulud, sealhulgas
menetlusse astuja British Airwaysi kohtukulud véaijaista hagejalt.

128. Kodukorra artikli 87 I6ike 4 kohaselt kannavaenetlusse astuvad liikkmesriigid ise
oma kohtukulud. Seega kannab Uhendkuningriik isa kahtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Modista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astupritish Airwaysi kohtukulud,
valja hagejalt;

3. Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik kan nab ise oma kulud.
Cruz Vilaga Briét

Barrington Saggio Biancarelli

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. martsil 1984xembourgis.

Kohtusekretar

H. Jung



