EUROOPA KOHTU OTSUS
17. oktoober 1995

Uhine kaubanduspoliitika — Kahesuguse kasutusegbakaksport

Kohtuasjas C-83/94,

mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 177 salu Landgericht Darmstadti
(Saksamaa) esitatud taotlus, millega soovitakselasammetatud kohtus pooleliolevas
kriminaalasjas

Peter Leiferi,
Reinhold Otto Krauskopfi ja
Otto Holzeri vastu

eelotsust EU asutamislepingu artikli 113, artikiB2I6ike 1 punkti b ja artikli 224 ning
ndukogu 20. detsembri 1969. aasta maaruse (EMW60AB/69 (millega kehtestatakse
tihised ekspordieeskirjad (EUT L 324, |k 25, ELTvaljaanne 11/11, |k 12), muudetud
ndukogu 19. detsembri 1991. aasta maarusega (EM8918/91 (EUT L 372, Ik 31, ELT
erivdljaanne 11/18, lk 23)) artiklite 1 ja 11 tGhglamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, tuoikud G. F. Mancini,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, PGJ Kapteyn (ettekandja),
C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretér: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Peter Leifer, keda esindas advokaat Jochim Haetiram, Hamburg,

— Saksamaa valitsus, mida esindasid liidu majandust@eriumi kdrgem ametnik Ernst
Roéder ja sama ministeeriumi nooremametnik Bernk&lo

— Kreeka valitsus, mida esindasid riiklik digusniuRanagiotis Kamarineas ja valitsuse
riikliku digusndukogu volitatud esindaja Hristinda®a,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



— Hispaania valitsus, mida esindasid valisministeer digusalase ja asutustevahelise
koordineerimise peadirektor Alberto Navarro Gonzaj@ Rosario Silva de Lapuerta,
riiklik esindaja Hispaania valitsuse Euroopa Kohtesindamise eest vastutavast
digustalitusest,

— Prantsusmaa valitsus, keda esindasid valismamigtai Oigusosakonna valisasjade
sekretar Philippe Martinet ja sama osakonna ta&ijusataja Catherine de Salins,

— Itaalia valitsus, keda esindas riiklik esindaja Braguglia,

— Uhendkuningriigi valitsus, keda esindagissistant Treasury Solicitor John E. Collins
ja barrister Stephen Richards,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid pes@imnik Peter Gilsdorf ja
oigusndunik Joérn Sack,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 21. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &oud suulised markused, mille esitasid
Peter Leifer, Reinhold Otto Krauskopf (esindajava@dhat Thomas Marx, Hamburg) ja

Otto Holzer (esindaja: advokaat Endrick Lankau,sadt), Saksamaa valitsus, Kreeka
valitsus (esindajad: Panagiotis Kamarineas ja wéfisteeriumi Euroopa diguse asjade
eritalituse esindaja Galateia Alexaki), Hispaanialitsus, Prantsusmaa valitsus,

Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon,

olles 18. mai 1995. aasta kohtuistungil &ra kuuliakahtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1. Landgericht Darmstadt esitas 21. veebruari 1884ta maarusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse sama aasta 7. martsil, EU asutamislepantkli 177 alusel Euroopa Kohtule
kuus eelotsuse kiisimust EU asutamislepingu aftikdi, artikli 223 16ike 1 punkti b ja
artikli 224 ning ndukogu 20. detsembri 1969. aanstsruse (EMU) nr 2603/69 (millega
kehtestatakse Uhised ekspordieeskirjad (EUT L 8225, ELT erivaljaanne 11/11, Ik 12),
muudetud ndukogu 19. detsembri 1991. aasta mag&agU) nr 3918/91 (EUT L 372,

Ik 31, ELT erivaljaanne 11/18, lk 23)) artiklitgd 11 tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid esile kriminaalmenetukeiferi, Krauskopfi ja Holzeri
vastu, keda pohikohtuasja raames suudistatakss setl nad tarnisid aastatel 1984—-1988
Iraaki seadmeid, nende osi ja kemikaale ilma n@uekspordiloata.

3. AuRenwirtschaftsgesetzi (valiskaubandussea@udsepidi ,AWG”) paragrahvi 2 alusel
on valitsusel digus kuulutada maarusega osa Oiguistguid voi tehinguid keelatuks voi
lubada neid ainult loa olemasolul.

4. AWG paragrahvi 7 ,Julgeoleku ja valishuvide kait I6ikes 1 on maaratletud
tingimused, mille puhul selliseid piiranguid saahtestada:



.valiskaubandusega seotud Oigustoimingute ja taltimgsuhtes vOib kehtestada
piiranguid, et:

1. tagada Saksamaa Liitvabariigi julgeolek,
2. véltida rahvaste rahuliku kooseksisteerimiseimést voi
3. hoida ara Saksamaa Liitvabariigi valissuheta&hkairimine.”

5. Neis raames andis valitsus AulRenwirtschaftsdaeworgi (valiskaubandusmaéaéruse,
edaspidi ,AWV"), mille lisas AL on loetletud needadbad, mille puhul on luba vaja.
Selle loetelu AL jargi, mida on korduvalt muudetwah, teatud seadmete, nende osade ja
teatud keemiliste ainete puhul ndutav luba. Kuetagt on keemiaaparatuuriga, néutakse
luba ainult siis, kui seadmeid eksporditakse ralgise, mis ei kuulu OECDsse. Niisiis
sisaldab see loetelu ka pdhikohtuasjas sutdistat@kaporditud kaupa.

6. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Darmstadti pettkuri arvates on kdnealune eksport
Saksamaa Liitvabariigi rahvusvahelisi suhteid markvaarselt hairinud, seega algatas ta
toimepandud rikkumise kohta kriminaalmenetlusesksikiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas Saksamaa Liitvabariik kui Euroopa Uhsadiikmesriik on padev kehtestama
kolmandate riikidega toimuva kaubavahetuse jaokp@kliloa andmise menetlust ja selle
juurde kuuluvaid karistusi. Ta tdpsustab, et jukuil liikmesriigi digusnormid ei ole
Uhenduse bigusega kooskdlas, ei voi neid kohaldadat thtlasi muutuks olematuks ka
kuritegu. Neil pdhjustel esitas liikkmesriigi koh&roopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

,1) a) Kas EMU asutamislepingu artiklit 113 tulebdlgendada nii, et selle
kohaldamisalasse kuuluvad ka liikmesriikide Oigusmd, millega piiratakse nii
sOjaliseks kui ka tsiviilotstarbeks kasutatava ka(in kahesuguse kasutusedaal-use)
kaup, mis on esitatud loetelu | osa A-jaos ning rhdi 1984. aasta 52. maaruses
(Bundesanzeiger 91/84), millega loetelu 1 osa C-jakku lisati rukrl710, 6. augusti
1984. aasta 56. maaruses, millega muudeti AuResohaftsverordnungit (AWVd),
lisades sellele artikli 5aBndesgesetzblatt (edaspidi BGBI.”) 1, 1984, Ik 1079), ja 53.
maaruses, millega muudeti loetelu, lisades setleakse D-jaoBGBI. |, 1984, |k 1080))
eksporti kolmandatesse riikidesse?

b) Kas Uhenduse institutsioonidel on jarelikultlised ekspordipiirangute kehtestamise
ainupadevus, tingimusel, et teatud likmesriikidelantakse volitusi ning et
EMU asutamislepingus ette ndhtud eranditest peetdakgi?

Jaatava vastuse korral:

2) Kas EMU asutamislepingu artikli 223 16ike 1 ptirik ja artiklit 224 ning ndukogu
20. detsembri 1969. aasta maaruse (EMU) nr 2603f6Blega kehtestatakse uhised
ekspordieeskirjad (EUT L 324, Ik 25, ELT erivalja@n11/11, Ik 12), viimati muudetud
ndukogu 19. detsembri 1991. aasta maarusega (EMB918/91 (EUT L 372, Ik 31, ELT
erivdljaanne 11/18, lk 23), edaspidi ,ekspordim&3drartiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et
need lubavad liikmesriigil erandkorras kehtestadameses kisimuses Kkirjeldatud
siseriiklikke ®&igusnorme, millega piiratakse kahgsse kasutusega kauba eksporti
kolmandatesse riikidesse?



3) Kas EMU asutamislepingu artikli 223 16ike 1 ptink ja artiklit 224 ning
ekspordimaaruse artiklit 11 tuleb tblgendada nii, reeed lubavad liikmesriikidel
kehtestada riiklikke digusnorme,

a) mis seavad ekspordiloa saamisel kogu kahesu@ssgusega kauba tsiviilotstarbelise
kasutamise tbendamise koormuse taotlejale,

b) mille jargi piisab ekspordiloa andmisest keelikeks sellest, et kaupa saab
objektiivselt kasutada sdjaliseks otstarbeks?

4) a) Kas ekspordimdaruse artiklitl tuleb tblgetadanii, et seal satestatud
ekspordivabadus hdlmab ka eksportimise vabastangasugustest loa andmise
menetlustest ja siseriiklikest kriminaalkaristustekspordiluba puudutavate liikmesriigi
oigusnormide rikkumiste korral?

b) Kas liikmesriikide kriminaalkaristused toovad aka ekspordimaaruse artikli 1
tdahenduses ekspordivabaduse piiramise, mille kistmeseks ei ole liikkmesriikidel

padevust muidu, kui Uhenduse institutsioonid ord reslleks volitanud vdi kui tegemist
on ekspordimaaruse artiklis 11 kirjeldatud erantijdega?

5)a) Kas EMU asutamislepingu artikli 223 16ike Iungti b ja artiklit 224 ning
ekspordimaaruse artiklit 11 tuleb tdlgendada nit, reeed Ilubavad liikmesriikidel
erandkorras kehtestada ekspordiloa andmise mengHuwastavaid karistusi peale
omaenda julgeoleku tagamise ka uUksnes rahvasteliknhkooseksisteerimise voi
asjaomase liikmesriigi rahvusvaheliste suhete edsiirimise arahoidmiseks (vt
AulRenwirtschaftsgesetzi (Saksa valiskaubandusseadM8G) paragrahvi 7 I[6ike 1
punktide 2 ja 3 satteid)?

b) Kas EMU asutamislepingu artikli 223 16ike 1 ptik ja artiklit 224 ning
ekspordimaaruse artiklit 11 tuleb tblgendada nii, reeed lubavad liikmesriikidel
erandkorras kehtestada karistussatteid, mida kateMge kahesuguse kasutusega kauba ja
nii sbjaliseks kui ka tsiviilotstarbeks kasutatav&OCL3-de loata eksportimise suhtes,
nagu on ette ndhtud vastavalt AWG paragrahvi 3&el@i punktile 3, paragrahvi 33
I6ikele 1 ja paragrahvi 7 Ibikele 1 koosmdjus AWNaragrahvi 70 16ike 1 punktiga 1,
paragrahviga 5 ja paragrahviga 5a ning 14. mai 188dta ja 6. augusti 1984. aasta
versiooni loetelu | osa A-jaoga, C-jao rubriigigélD ja D-jaoga, ning kas selliseid
karistussatteid, milles on muu hulgas ette nahtads&badusekaotus, voib veel pidada
proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas olevaks?

c) Kas EMU asutamislepingu artikli 223 16ike 1 ptik ja artiklit 224 ning

ekspordimaaruse artiklit 11 tuleb tdlgendada nit, reeed Ilubavad liikmesriikidel

kahesuguse kasutusega kauba ilma loata ekspoitimméarata karistuseks
vabadusekaotust ja trahve pelgalt pdhjusel, et s@d@a saab objektiivselt kasutada
sOjaliseks otstarbeks?

d) Kas Uhenduse Oiguse jargi on sanktsioonid lubadinult siis, kui kahesuguse
kasutusega kauba sdjaline kasutamine on faktiledgolude pdhjal otsustades ja
madistlikkuse piires tdenéoline ning eksportijadvieh seda?

6) Eitava vastuse korral kdigile vdi osale kisinalest



Kas EMU asutamislepingu artiklil 113 ja/vGi ekspiondaruse artiklil 1 on kodanikele
vahetu Gigusmdju, mille tagajarjel loovad EMU asuitdepingu artikkel 113 ja/voi
ekspordimaaruse artikkel 1 henduse kodanikele sdigomida liikmesriikide kohtud
peavad kaitsma?”

Esimene kisimus

7. Oma esimese kisimusega tahab liikmesriigi kohemda, kas asutamislepingu
artiklit 113 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriilad 6igusnormid, millega piiratakse
kahesuguse kasutusega kauba eksporti kolmandaidsdesse, kuuluvad selle artikli
kohaldamisalasse, ning kas jaatava vastuse korwalluk Uhendusele sellel alal
ainupadevus.

8. Kdigepealt tuleb meenutada, et asutamislepingiklidl13 jargi rajaneb Uhine
kaubanduspoliitika thtsetel pohimdtetel, eriti mpuautub tariifiméarade muutmisse, tolli-
ja  kaubanduskokkulepete sGlmimisse, liberalisesnmeietmete  Uhtlustamisse,
ekspordipoliitikasse ning kaubanduse kaitsemeessete

9. Sellise uhise kaubanduspoliitika rakendamineabfet viimast mdistet ei tblgendataks
kitsalt, sest tuleb véltida thendusesisese kaulsandhaireid, mida vOiks pdhjustada
ebavordsus, mis sellisel juhul tekiks teatavatesm&odate riikidega arendatavate
majandussuhete sektorites (vt 4. oktoobri 197%aamvamust 1/78, EKL 1979, lk 2871,
punkt 45).

10. Jérelikult kuuluvad liikmesriigi 6igusnormid, ille tagajarjeks on teatud toodete
ekspordi takistamine vi piiramine, asutamislepiagikli 113 kohaldamisalasse.

11. Seda jareldust ei kdiguta asjaolu, et piirangdoutab kahesuguse kasutusega kaupa.
Nende toodete olemus ei saa takistada nende kutluitiise kaubanduspoliitika
kohaldamisalasse.

12. Et kaubanduspoliitika alane padevus on ariik8 I6ikega 1 taielikult thendusele ule
antud, on riiklikud kaubanduspoliitiised meetmedega lubatud ainult Ghenduse
erivolitusega (15. detsembri  1976. aasta otsus uesids 41/76: Donckerwolke,
EKL 1976, |k 1921, punkt 32, ja 18.veebruari 198&sta otsus kohtuasjas 174/84:
Bulk Oil, EKL 1986, |k 559, punkt 31).

13. Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, utanaslepingu artiklit 113 tuleb
tblgendada nii, et digusnormid, millega piirataksdesuguse kasutusega kauba eksporti
kolmandatesse riikidesse, kuuluvad selle artikhnddamisalasse ning thendusele kuulub
sellel alal ainupadevus, mis vélistab seega liikikéde padevuse, vdlja arvatud
Uhenduse antud erivolituse korral.

Teine kisimus

14. Esimesele kisimusele antud vastuse valguseb tidist kisimust anallilsida,
arvestades, et sellega tahetakse teada, kas liikkng8ib asutamislepingu artikli 223
I6ike 1 punkti b voi artikli 224 alusel voi ka ndogu 20. detsembri 1969. aasta maaruse



(EMU) nr 2603/69 (millega kehtestatakse (ihised etdipeskirjad (EUT L 324, Ik 25,
ELT erivaljaanne 11/11, |k 12), edaspidi ,m&arusdjtikli 11 alusel erandkorras
kehtestada riiklikke meetmeid, millega piiratakshé&suguse kasutusega kauba eksporti
kolmandatesse riikidesse.

15. Esmalt tuleb uurida, kas sellised riiklikud nmeed nagu kdnealused Gigusnormid
kuuluvad mé&aruse kohaldamisalasse, ning seejargrdtiida, kas selliseid meetmeid
saab selle maaruse artikliga 11 digustada.

16. Maaruse artiklil kohaselt on ,toodete eksp&tiroopa Majandusihendusest

kolmandatesse riikidesse [...] vaba, see tdhergtatmodete suhtes ei kohaldata mingeid
koguselisi piiranguid, valja arvatud need, mida &datakse k&esoleva maaruse satete
alusel”.

17. Sama maaruse artiklis 11 on ette nahtud Uksearand, satestades, et ,ilma et see
piiraks muude Uhenduse satete kohaldamist, eitsakiaesolev maarus liikkmesriike
kehtestamast v0i kohaldamast ekspordi koguselisarguid, selleks et tagada kdlblus,
avalik kord vdi julgeolek ning inimeste, loomadei ¥@mede elu ja tervise kaitse ning
kunstilise, ajaloolise voi arheoloogilise vaartusaghvusliku rikkuse kaitse voi toostus-
ja kaubandusomandi kaitse”.

18. Saksamaa valitsus kahtleb, kas loa ndue ikkadtuendast koguselist piirangut, ning
kisib, kas mé&arus mitte ei keela koigest koguseispordipiiranguid, puudutamata
samavaarse toimega meetmeid.

19. Selle argumendiga ei saa ndustuda.

20. On tb6si, et asutamislepingu artikkel 34, misuqutab kaupade vaba liikkumist
Uhenduse piires, eristab koguselisi piiranguicay@avaarse toimega meetmeid.

21. Sellest ei jareldu siiski, et koguseliste pigate mdistet, mida kasutatakse Uhenduse
ja kolmandate riikide vahelist kaubandust kasitteeraaruses, tuleks télgendada nii, nagu
sealt oleks valja jaetud kbik samavéaarse toimegatmmed asutamislepingu artikli 34
tdhenduses.

22. Nagu Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas r@tuttaei peaihenduse diguse satte
tdlgendamisel arvestama mitte Uksnes satte somastaid ka selle konteksti ning selle
Oigusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaksaeeon (17. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, |k 3781, pubRt ja 21.veebruari 1984. aasta
otsus kohtuasjas 337/82: St. Nikolaus Brennerel, E884, lk 1051, punkt 10).

23. Asutamislepingu artiklil 113 p&hineva maarusglle eesmark on selle artiklis 1
valjendatud ekspordivabaduse pdhimdtte rakendaiifieaduse tasandil, kohaldamisalast
ei saa vdlja jatta liikmesriikide vbetud meetmemillel on koguselise piiranguga
samavaarne toime, sest nende kohaldamine voib nk@esoleval juhul viia
ekspordikeeluni.

24. Seda tddemust kinnitab muuseas ka uldise tallkaubanduskokkuleppe XI artikkel,
mida vOib pidada asjakohaseks, kui on vaja hinnethvusvahelist kaubandust
reguleerivat ihenduse meedet. Tegelikult on setiklia,Koguseliste piirangute uldine



kdrvaldamine” 16ikes 1 nimetatud keelud vdi piiraidg ,mis ei ole tollimaks, maks voi
muu koormis, olenemata sellest, kas see kehtestatdivootide, impordi- vOi
ekspordilitsentside v6i muude meetmete kaudu”.

25. Hr Leifer omalt poolt leiab, et ekspordipiirangjks olla lubatud ainult siis, kui kaupa
kasutatakse strateegilistel eesmarkidel ja Ukswalka julgeoleku kaitseks. Niisiis leiab
ta, et rahvaste rahuliku kooseksisteerimise vois&alaa valissuhete hairimine ei digusta
selliseid meetmeid, erinevalt Saksamaa Liitvabariigdhiliste julgeolekuhuvide
ohustamisest.

26. Selles osas tuleb meenutada, et oma 4. oktd8il. aasta otsuses kohtuasjas
C-367/89: Richardt ja Les Accessoires Scientifiq@E&L 1991, |k [-4621, punkt 22)
tddes Euroopa Kohus, et avaliku julgeoleku moistealt asutamislepingu artikli 36
tdhenduses nii liikmesriikide sise- kui ka valigeblekut. Selle mdiste kitsam
tdlgendamine maaruse artikli 11 kontekstis lubalemesriikidel kaupade liikumist
siseturul rohkem piirata kui kolmandates riikides.

27. Tuleb lisada, et nagu kohtujurist oma ettepanminktis 41 réhutas, on valispoliitilisi
kaalutusi julgeolekupoliitilistest kaalutlustestska selgelt ja kindlalt eristada. Nagu ta
margib punktis 46, on liiatigi riikide julgeolekiiha vdhem vdimalik eraldi vaadelda, sest
see on tihedalt seotud rahvusvahelise Uldsuseskuikt ja selle eri osade julgeolekuga.

28. Sellest jareldub, et valissuhete voOi rahvastbuliku kooseksisteerimise tdsine
hairimine voib mdjutada liikmesriigi julgeolekut.

29. Kuigi otsustamine selle Ule, kas artiklit 1Irémpa Kohtu tblgenduses saab kohaldada
talle hindamiseks esitatud asjaolude ja meetmetdesy kuulub liikkmesriigi kohtu
padevusse, tuleb siiski markida, et on selge, etkeupa, mida saab kasutada sdjalisel
otstarbel, eksporditakse teise riigiga sodivasge xidib see mojutada mone liikmesriigi
avalikku julgeolekut eespool viidatud tahendusdsefspool viidatud otsust kohtuasjas
Richardt ja Les Accessoires Scientifiques, punBt 22

30. Seega tuleb teisele kisimusele vastata, ehdskiik voib maaruse artikli 11 alusel
erandkorras kehtestada riiklikke meetmeid, millggmatakse kahesuguse kasutusega
kauba eksporti kolmandatesse riikidesse, kui sadavaja, et valtida valissuhete voi
rahvaste rahuliku kooseksisteerimise tdsist hastymis voib mdjutada mdne liikmesriigi
avalikku julgeolekut selle sétte tAhenduses.

31. Niisiis ei ole vaja uurida, kas kdnealuseidlitke meetmeid saaks digustada ka
asutamislepingu artikli 223 I6ike 1 punktiga b adiikliga 224.

Kolmas kisimus

32. Eelmistele kisimustele antud vastuste valgymesiutab see kisimus peamiselt
proportsionaalsuse pohimotte rakendamist ning datetakse sellega teada, kas
likmesriigid vdivad maaruse artikli 11 alusel saadahesuguse kasutusega kauba
tsiviilotstarbelise kasutamise tdendamise kohustesspordiloa taotlejale vdi loa
andmisest keelduda, kui kaupa saab objektiivssliteala sdjaliseks otstarbeks.



33. Seoses sellega tuleb meenutada, et artiklkul lerandit maaruse artiklis 1 esitatud
ekspordivabaduse pdhimdttest tuleb tblgendadandamata artikli méju rohkem Kui
sellega tagatavate huvide kaitsmiseks vajalik.

34. Uurimine, kas liikmesriigi kohtu esitatud kusistes kasitletavad eeldused pdhinevad
liikmesriigi diguse korrektsel tdlgendusel — milldaksa valitsus on kahtluse alla
seadnud —, ning sellele jargnev hindamine, kas&dsed meetmed on nende eesmarkide
saavutamiseks vajalikud ja asjakohased ja kas eiealeks vdimalik saavutada vahem
piiravate meetmetega, kuulub liikmesriigi kohtu pédsse.

35. Tuleb siiski tdpsustada, et olenevalt asjadud® padevatel riigiasutustel teatav
hindamisruum, kui nad kehtestavad meetmeid liikimggsavaliku julgeoleku tagamiseks

eespool toodud tahenduses. Kui kahesuguse kasatkaaga eksport ohustab liikkmesriigi
avalikku julgeolekut, vdivad need meetmed sisaldadaet, et ekspordiloa taotleja
tdendaks kauba tsiviilotstarbelist kasutamist, rieatud erilistel asjaoludel, mille hulka
kuulub sihtriigi poliitiline olukord, loa andmisedteeldumist, kui seda kaupa saab
objektiivselt kasutada sdjaliseks otstarbeks.

36. Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastatauietegemist on avaliku julgeoleku
ohustamisega, mida peab uurima liikmesriigi kohudip taotlejale seatud kohustust
tbendada, et kaupa kasutatakse eranditult tsisiddbeks, voi loa andmisest keeldumist,
kui kaupa saab kasutada so6jaliseks otstarbeksgjdug®portsionaalseteks ndueteks.

Neljas ja viies kisimus

37. Neljanda kusimuse ja viienda kisimuse punkitilaul piisab, kui tddeda, et esimesele
ja teisele kisimusele antud vastustest tulenevglitkvad riiklikud meetmed, millega
noutakse kahesuguse kasutusega kauba ekspordiks duinlast tdepoolest maaruse
artikli 1 tdhenduses ekspordivabaduse takistarkigt] Glejd&dnud eelotsuse kisimustes
nadidatud tingimustel saab neid digustada artiklitja

38. Viienda kisimuse punktides b, ¢ ja d tahabrlekriigi kohus teada peamiselt seda,
kas ja millistel tingimustel voivad liikmesriigidbd andmise menetluse rikkumise korral
maarata kriminaalkaristusi.

39. Sellega seoses tuleb rohutada, et kriminaalkste maaramine kdigi nimetatud
menetluse rikkumiste korral kuulub likmesriikidégevusse. Ent kuigi thenduse digus ei
keela selle kohustuse rikkumise korral liikmesdii digusnormidega sanktsioone
maéarata, ei tohiks maaratud karistused olla siigkaliku julgeoleku eesmargiga
ebaproportsionaalsed.

40. Hindamine, kas kohaldatavad karistused vastgragortsionaalsuse pdhimdttele,

vottes iga kohtuasja puhul arvesse koiki teguramju avalikku julgeolekut ohustada

voiva kauba olemust, rikkumise toimumise asjaolyaideda, kas kaupa ebaseaduslikult
eksportinud ettevdtja tegutses heauskselt voi jrkttelub liikmesriigi kohtu padevusse

(vt naiteks otsust kohtuasjas Richardt ja Les Asaiess Scientifiques, punkt 25).



41. Tuleb lisada, et asutamislepingu artiklis 1@festatud menetluse raames ei kuulu
Euroopa Kohtu padevusse seisukoha votmine Sak#auss argumentide kohta, mille
jargi viienda kisimuse punkt ¢ pdhineb kénealustes8 digusaktide vaaral tdlgendusel.

42. Niisiis tuleb sellele kiisimusele vastata, etrigluse Oigus ei keela riigiasutustel loa
andmise menetluse rikkumise korral kriminaalkasstumadarata, tingimusel, et
kohaldatavad karistused ei ole avaliku julgeole&sneérgiga ebaproportsionaalsed.

Kuues kisimus

43. Viimane liikmesriigi kohtu kisimus Euroopa Kolg puudutab asutamislepingu
artikli 113 ja/vdi maaruse artikli 1 vahetut digu&m

44. Selles osas piisab, kui markida, et EU asutapirsyu artikli 189 teise I6igu jargi on
maarus tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav ld@ki likmesriikides. Niisiis on selline
sate nagu maaruse artikkel 1 kdigi asjaomastetesi@iiguste ja kohustuste vahetu allikas,
olenemata sellest, kas tegemist on liikmesriikide Wksikisikutega, kes on Uhenduse
Oigusest tulenevates Oigussuhetes (vt 9. martsB.ld@Bbta otsust kohtuasjas 106/77:
Simmenthal, EKL 1978, Ik 629, punkt 15).

45. Seda tddemust ei kbiguta méaaruse artiklis Eliletavad erandid, sest need alluvad
kohtulikule kontrollile, nii et likmesriigi vbimals neile eranditele tugineda ei takista
kohaldamast artikli 1 séatteid, mis annavad Ukdikitgle Gigusi, millele nad vdivad kohtus
tugineda.

46. Seega tuleb viimasele kisimusele vastata, atus@ artikkel 1 annab Uksikisikutele
oigusi, millele nad véivad kohtus tugineda.

Kohtukulud

30. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaasuaét Kreeka valitsuse, Hispaania
valitsuse, Prantsusmaa valitsuse, Itaalia valitsusendkuningriigi valitsuse ja Euroopa

Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiivitata. Ehi@htuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus liikkmesriigi kohtus poolelioleva asja #aadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Landgericht Darmstadti 21.veebruari 188dta maarusega esitatud
kisimustele, otsustab:

1) EU asutamislepingu artiklit 113 tuleb tdlgendadanii, et Gigusnormid, millega
piiratakse kahesuguse kasutusega kauba eksporti kobndatesse riikidesse,
kuuluvad selle artikli kohaldamisalasse ning Uhendsele kuulub sellel alal
ainupadevus, mis valistab seega liikmesriikide padese, valja arvatud Uhenduse
antud erivolituse korral.



2) Liikmesriik v8ib ndukogu 20. detsembri 1969. aga maaruse (EMU) nr 2603/69
(millega kehtestatakse Uhised ekspordieeskirjad, wnati muudetud ndukogu
19. detsembri  1991. aasta maarusega (EMU) nr 3918)9 artikli 11  alusel
erandkorras kehtestada riiklikke meetmeid, millega piiratakse kahesuguse
kasutusega kauba eksporti kolmandatesse riikidessé&ui seda on vaja, et valtida
valissuhete vO&i rahvaste rahuliku kooseksisteerimes tdsist hairimist, mis voib
mojutada mone liikmesriigi avalikku julgeolekut sele satte tAhenduses.

3) Kui tegemist on avaliku julgeoleku ohustamiseganida peab uurima liikmesriigi
kohus, voib taotlejale seatud kohustust tbendada,t &kaupa kasutatakse eranditult
tsiviilotstarbeks, voi loa andmisest keeldumist, kukaupa saab kasutada sdjaliseks
otstarbeks, lugeda proportsionaalseteks ndueteks.

4) Uhenduse digus ei keela riigiasutustel loa ands@ menetluse rikkumise Kkorral
kriminaalkaristusi maéarata, tingimusel, et kohaldatavad karistused ei ole avaliku
julgeoleku eesmaérgiga ebaproportsionaalsed.

5) Maaruse (EMU) nr 2603/69 artikkel 1 annab uksiksikutele digusi, millele nad
voivad kohtus tugineda.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward

Puissochet Hirsch Mancini Schockweiler

Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. oktoobril 19%uxembourgis.

Kohtusekretar President
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