EUROOPA KOHTU OTSUS
14. detsember 1995

Kapitali likumine — Kolmandad riigid — Liikmesriiduba raha imberpaigutamiseks
pangatdhtedena
Liidetud kohtuasjades C-163/94, C-165/94 ja C-280/9
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepartjili 177 alusel esitatud Juzgado
Central de lo Penal de la Audiencia Nacional'i fidiania) eelotsusetaotlus nimetatud
kohtus pooleliolevates kriminaalasjades
Lucas Emilio Sanz de Lera,
Raimundo Diaz Jiménez'i,
Figen Kapanoglu
siiidistuses eelotsuse tegemiseks EU asutamislepirigli 73b, artikli 73c 16ike 1 ja
artikli 73d 16ike 1 punkti b tdlgendamise kusimuses
EUROOPA KOHUS
koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias,adk®desimehed C. N. Kakouris ja
G. Hirsch, kohtunikud G. F. Mancini, F. A. Schocklee P. J. G. Kapteyn (ettekandja),
C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalin [&evon,
kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ministerio Fiscal (C-250/94), esindaja: Florenti@rti Ponte, Fiscal de la Audiencia
Nacional,

— Hispaania valitsus, esindajad: Uhenduse d&igusasjdustevahelise koordineerimise
peadirektor Alberto José Navarro Gonzélez ja Kikdisindaja Euroopa Oiguse asjade
talitusest Miguel Bravo-Ferrer Delgado,

— Belgia valitsus (C-163/94 ja C-165/94), esindayalisministeeriumi Oigustalituse
haldusdirektor Jan Devadder,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



— Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministeeriligusosakonna talituse asejuhataja
Edwige Belliard ja sama osakonna talituse juhat@gherine de Salins ning sama
osakonna vélisasjade sekretér Philippe Martinet,

— Portugali valitsus (C-163/94 ja C-165/94), esjada valisministeeriumi Euroopa
Uhenduse asjade osakonna Oigustalituse juhataja Earnandes ja Portugali Panga
oigusosakonna ndunik Jorge Santos,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigustsitametnikud Blanca Rodriguez
Galindo ja Héléne Michard,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 11. juuli 1995. aasta kohtuistungil &ra koulh suulised markused, mille esitasid
Hispaania valitsus, esindaja: Miguel Bravo-Ferretdado, ja komisjon, esindaja: Blanca
Rodriguez Galindo,

olles 19. septembri 1995. aasta kohtuistungil &ddaud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Audiencia Nacional (Ulemkohus) esitas 24. ja r@élL ning 1.juuli 1994. aasta
maarustega, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastamth aasta 16. ja 17. juunil ning
13. septembril, EU asutamislepingu  artikli 177  alus eelotsuse kiisimused
EU asutamislepingu artikli 73b, artikli 73c [8ike ja artikli 73d 16ike 1 punkti b
tblgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid kolme kriminaalasja remnKohtuasjas C-163/94 peeti
27. oktoobril 1993 Prantsusmaal kinni Hispaaniay ¢fispaania kodanik Lucas Emilio

Sanz de Lera, kes sbitis parajasti oma autoga @&wéitsi). Kuigi ta kinnitas, et tal ei ole

midagi deklareerida, otsisid Prantsusmaa ametni&oh soiduki labi ja avastasid sellest
19 600 000 Hispaania peseetat pangatahtedes.

3. Kohtuasjas C-165/94 viibis Suurbritannias elaigpidania kodanik Raimundo Diaz
Jiménez 28. oktoobril 1993 Madridi Barajase lenamjas, kus ta pidi minema Zurichisse
(Sveits) sbitvale lennukile, imberistumisega LorigoRahvusvaheliste lendude terminali
turvakontrollis leiti tema portfellist 30 250 000dfaania peseetat pangatahtedes.

4. Viimases kohtuasjas C-250/94 vahistasid poétsetnikud 10. mail 1993 Madridi
Barajase lennujaamas Hispaanias elava Turgi kodafiigen Kapanoglu, kes oli



minemasistanbuli (Tiirgi) lennule, kaasas 11 998 000 Hispaania paseeirune summa
pangatéhtedes.

5. Et Hispaania ametiasutustelt ei olnud taotletadde summade eksportimiseks luba,
algatati Hispaania kohtutes nende kolme kinnipsahies kriminaalasjad.

6. 20.detsembri 1991. aasta vadlisriikidega tehtvanajandustehinguid kasitleva
kuningliku dekreedi nr 1816 artikli 4 16ike 1 jarguleb peseetades voOi vélisvaluutas
muntide, pangatahtede ja esitajatSekkide ekspeeingsitada eelnev deklaratsioon, kui
summa Uletab 1 000 000 peseetat inimese ja remsakaing hankida eelnev ametiasutuse
luba, kui summa Uletab 5 000 000 peseetat iningessgi kohta.

7. Selle dekreedi artikli 4 16ike 1 sbnastust muud®&. jaanuari 1993. aasta kuningliku
dekreediga nr 42, mis kujutab endast eelotsusetmtésitanud kohtu arvates kdigest
tehnilist parandust.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ekmiesaab tuvastada 10. detsembri
1979. aasta seaduses nr 40 (valuutatehingute yahededigusliku korra kohta, muudetud
16. augusti 1983. aasta pdhiseaduse rakendamidassga nr 10) kirjeldatud véimaliku
kriminaalBigusrikkumise, tuleb otsustada, kas kghiku dekreedi nr 1816 artikli 4
I6ige 1 on Uhenduse Giguse seisukohast kehtiv.

9. Lisaks rohutab ta, et erinevalt kohtuasjadestd8ssa jt (23. veebruari 1995. aasta
kohtuasjad C-358/93 ja C-416/93, EKL 1995, Ik I-B6rhis kasitlesid kapitali eksporti
liikmesriikide vahel, on k&esoleval juhul tegemistpitali likumisega liikkmesriigi ja
kolmanda riigi vahel. Eelotsusetaotluse esitanusukamainib siiski, et 1. jaanuaril 1994
joustus asutamislepingu artikkel 73b, milles omtmag peetud ka kapitali liikumist
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

10. Selles osas tuleb markida, et eespool viid&tictuotsuses Bordessa jt sedastas
Euroopa Kohus, et eelneva loa ndudmine mintidegatahtede voi esitajatSekkide
eksportimisel on vastuolus ndukogu 24.juuni 198&ta direktiivi 88/361/EMU
(asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta, BUTI78, Ik 5, ELT erivaljaanne 10/01,
Ik 10) artiklitega 1 ja 4, kuid eelneva deklaratsibpnéudmine nende toimingute puhul ei
ole nimetatud artiklitega vastuolus.

11. Selles olukorras peatas eelotsusetaotlusenedittohus menetluse ja esitas nendes
kolmes kohtuasjas jargmised eelotsuse kisimused:

.1. Kas liikmesriigi digusnormid, millega ndutaksenuntide, pangatéhtede voi

esitajatSekkide eksportimisel eelneva deklaratsi@sitamist, kui eksporditav summa

Uletab 1 000 000 peseetat, ning haldusasutuse veeloa hankimist, kui eksporditav

summa uletab 5000 000 peseetat, ning karistatalkegede nduete rikkumise eest
kriminaalkaristustega, mille hulka vdib kuuluda adbsekaotus, on kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 73b 16igetega 24 kaostoimes sama lepingu artikli 73c
I6ikega 1 ja artikli 73d I6ike 1 punktiga b?



2. Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele tavevdib asutamislepingu artiklile 73b
tugineda vaidluses Hispaania riigiga likmesriigohtutes voi kas need kohtud vdivad
seda kohaldada omal algatusel ja jatta kohaldas®kega vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid?”

12. Presidendi 27. juuni 1994. aasta maaruseggiliadiroopa Kohtu kodukorra artikli 43
alusel kohtuasjad C-163/94 ja C-165/94 kirjalikyks suuliseks menetlemiseks ning
kohtuotsuse tegemiseks. Presidendi 6. juuni 1%¥faa maarusega liideti liidetud
kohtuasjad C-163/94 ja C-165/94 ning kohtuasi C/2%50suuliseks menetlemiseks ja
kohtuotsuse tegemiseks.

13. Et nende kolme kohtuasja asjaolud leidsid erae 1. novembrit 1993, mil jdustus
Euroopa Liidu leping, ja enne 1.jaanuari 1994, pdilistusid digusnormid, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub télgendadiendas Prantsusmaa valitsus
kahtlust, kas neid kohaldatakse nende kolme kojasiassjaolude suhtes. Ta arvab, et
kaesoleval juhul on asjakohased tiksnes direki@8i861 satestatud digusnormid.

14. Eelotsusetaotlusest selgub siiski, et likmgiskiohus pidas vajalikuks kiisida Euroopa
Kohtult, kuidas tblgendada asutamislepingu arttkléBb—73d, sest siseriiklikus diguses
tunnustatud kdige soodsama kriminaalseaduse tdg@asia jou pohimdte muudab
kohaldamatuks siseriiklikud digusnormid, mille kebse ajal kriminaaldigusrikkumised
toime pandi, kui need digusnormid osutuvad arekié 73b—73d vastuolus olevaks.

15. Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata,svattesse, et seda, kas otsuse tegemiseks
on vaja Euroopa Kohtu eelotsust ja kas Euroopa Wehesitatud kisimused on
asjakohased, peab otsustama liikkmesriigi kohus.

Esimene kisimus

16. Selles kisimuses soovib liikmesriigi kohus Isslt teada, kas digusnormid, millega
ndutakse muntide, pangatdhtede voOi esitajatSekkkigportimisel eelnevat luba Vvoi
deklaratsiooni ning mille kohaselt kaasnevad selledude rikkumisega

kriminaalkaristused, on vastuolus asutamislepindikla73b I6igete 1 ja 2, artikli 73c

I6ike 1 ja artikli 73d I6ike 1 punktiga b.

17. Mis puudutab kdigepealt asutamislepingu ariBb |diget 2, siis tuleb markida, et
eelotsusetaotluste pdhjal ei vasta kdnesolev pahtgie eksport kaubavahetuse voi
teenuste osutamisega seotud maksetele. Jarelikidaae neid Umberpaigutusi pidada
makseteks artikli 73b 16ike 2 tahenduses.

18. Seega tuleb niisuguseid digusnorme nagu kaedolphul vaadelda ainult
asutamislepingu artikli 73b 16ike 1, artikli 73diké 1 punktib ja artikli 73c 16ike 1
seisukohast.

Artikli 73b I18ige 1 ja artikli 73d 16ike 1 punkt b

19. Koigepealt tuleb markida, et asutamislepingtikla73b I6ikega 1 viidi ellu
likmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja kolmdate riikide vahelise kapitali liikumise



liberaliseerimine. Selleks on nimetatud I6ikes siteid, et asutamislepingu 4. peatiki
.Kapital ja maksed” satete kohaselt keelatakse k&dpitali likumise piirangud
likmesriikide vahel ning likmesriikide ja kolmaate riikide vahel.

20. Seejarel tuleb tadpsustada, et asutamislepimtkii Z3d 16ike 1 punkti b jargi ei
mdjuta artikli 73b |6ike 1 satted liikkmesriikidegiist ,vOtta koiki vajalikke meetmeid, et
takistada siseriiklike 6igusnormide rikkumist, erimaksustamise ja rahaasutuste
usaldatavusnormatiivide taditmise jarelevalve alaii kehtestada kapitali liikumise
deklareerimise kord haldamiseks vajalike vOi stiéistee andmete saamiseks, voi votta
meetmeid, mis on Gigustatud avaliku korra voi jolg&u seisukohalt”.

21. Asutamislepingu artikli 73d 16ike 3 jargi eihioneed meetmed ja kord ,kujutada
endast suvalise diskrimineerimise vahendit egaatad]j piirangut kapitali [...] vabale
likumisele artikli 73b tdhenduses”.

22. Eespool viidatud kohtuotsuse Bordessa jt pdekti2l ja 22 selgub, et artikli 73d
I6ike 1 punktisb on silmas peetud ka moningate ugn@rmide takistamiseks

hadavajalikke ja direktiivi artikli 4 16ikega 1 lakud meetmeid, eelkbige meetmeid, mis
puudutavad maksukontrolli tdhusust ja voitlust elasisliku tegevusega, néaiteks
maksupettuse, rahapesu, uimastikaubanduse jaiseniga.

23. Seega tuleb anallusida, kas eelneva loa voiamégiooni ndue on miuntide,
pangatdhtede voi esitajatSekkide eksportimisel aslmpeetud eesmarkide kaitsmiseks
vajalik ning kas neid eesmarke ei ole voimalik saatla kapitali vaba liikumist vahem
piiravate meetmetega.

24. Nagu Euroopa Kohus tuvastas juba eespool wuiddohtuotsuse Bordessa |t
punktis 24, on loandudel valuutaeksporti peatavuma@j sellega ndutakse igal juhtumil
eraldi haldusasutuse heakskiitu, mida tuleb taatiabtsiaalse avaldusega.

25. Niisuguse ndudega seatakse seega kapitali Viddoamise diguse kasutamine
sOltuvusse haldusasutuse kaalutlusest ja vOidaksiss muuta see vabadus nailiseks (vt
eespool viidatud kohtuotsust Bordessa jt, punktribg 31. jaanuari 1984. aasta otsust
lidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja litere vs. Ministero del Tresoro,
EKL 1984, Ik 377, punkt 34).

26. Sellest ndudest tingitud kapitali vaba liikuenipiirangu voib siiski kérvaldada,
kahjustamata sellega nende digusnormide eesmaaalaitamist.

27. Nagu komisjon on digesti réhutanud, piisab tirsellest, kui kehtestada adekvaatne
deklareerimise stisteem, mille puhul on vdetud aedsavandatud toimingu laadi ja
deklarandi isikut ning millega kohustatakse padaesutusi deklaratsiooni kiiresti l&abi
vaatama ja vOimaldatakse neil vajaduse korral @igel ajal 1&bi uurimine, mis vdib
osutuda vajalikus, et teha kindlaks, kas tegemskapitali ebaseadusliku liikumisega,
ning méaarata vajalikud karistused siseriiklike @gormide rikkumise korral.



28. Seega ei peataks niisugune deklareerimise estistastupidi eelneva loa ndudele
toimingut, vaid vdimaldaks liikkmesriigi ametiasuteis siiski avaliku korra kaitsmise
eesmargil teha tbhusa kontrolli, millega takistatakigi digusaktide rikkumist.

29. Mis puudutab Hispaania valitsuse argumentelenkibhaselt véimaldab ainult loa
ndudmise susteem kriminaaldigusrikkumist kindlagkat ja kriminaalkaristusi maarata,
siis tuleb markida, et niisugused kaalutlused aiigal juhul digustada Ghenduse digusega
vastuolus olevate meetmete sailitamist.

30. Sellest tuleneb, et digusnormid, millega ndseakmintide, pangatahtede voi
esitajatSekkide eksportimisel eelnevat luba, ontuedgs asutamislepingu artikli 73b
I6ike 1 ja artikli 73d I6ike 1 punktiga b, kuid eela deklaratsiooni ndue niisuguse
toimingu puhul ei ole nendega vastuolus.

EU asutamislepingu artikli 73c 16ige 1

31. Seejarel tuleb analiitsida, kas niisugusediiglgard digusnormid nagu kaesoleval
juhul kuuluvad asutamislepingu artikli 73c I6ikekbhaldamisalasse, mille kohaselt ei
takista ,artikli 73b satted [...] kohaldamast kolmdate riikide suhtes 31. detsembril 1993
siseriikliku vbi Uhenduse Oiguse jargi kehtivaidirgmguid, mis kasitlevad kapitali
likumist kolmandatesse riikidesse v6i kolmandatékidest seoses otseinvesteeringutega
— kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse +amagega, finantsteenuste osutamisega
vOi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele”.

32. Selles osas tuleb kdigepealt markida, et niiseigl digusnorme nagu kéesoleval juhul
kohaldatakse muntide, pangatahtede voi esitajatdeldksportimise suhtes.

33. Maksevahendite flitsilist eksportimist ei saa iagenesest pidada kapitali liikumiseks
seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatudaeviegiud kinnisvarasse —, asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite ligea kapitaliturgudele.

34. Seda tbdemust kinnitab muide direktiivi 88/36lisas esitatud kapitali likumise

nomenklatuur, milles kapitali mberpaigutused agithtud kategooriasse ,Finantsvara
futsiline import ja eksport” (X1l kategooria), salregal kui asutamislepingu artikli 73c

I6ikes 1 loetletud toimingud on esitatud selle nohktatuuri teistes kategooriates.

35. Lisaks kohaldatakse niisuguseid digusnorme kagsoleval juhul Gldiselt igasuguse

mintide, pangatahtede voi esitajatSekkide eksuridlies, ka niisuguse suhtes, mis ei ole
kolmandates riikides seotud otseinvesteeringuteg&kaasa arvatud investeeringud

kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste msaga voi vaartpaberite lubamisega
kapitaliturgudele.

36. Sellest tuleneb, et niisugused siseriiklikugudnormid nagu kdesoleval juhul ei kuulu
asutamislepingu artikli 73c I6ike 1 kohaldamisagass

37. Et asutamislepingu artikliga 73c on selles matg tingimustel ja vaatamata
artikli 73b 16ikes 1 satestatud keelule siiski ltmh méned kapitali liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelise liikumise piirangud, diikmesriikidel &igus kontrollida



asjaomaste tehingute vdi Umberpaigutuste laadiegl,skas need tegelikud toimusid,
tagamaks, et niisuguseid Umberpaigutusi ei kaswaptali likumiseks, mis on just
artikliga 73c lubatud piirangute esemeks (vt skdleta eespool viidatud kohtuotsust Luisi
ja Carbone, punktid 31 ja 33).

38. Selles osas tuleb markida, et eelnev dekla@isimillel on vajalik teave kavandatud
toimingu laadi, samuti deklarandi isiku kohta, véldaks liikmesriikidel kontrollida
kolmandatesse riikidesse eksporditud maksevaheretgelikku kasutamist, takistamata
liberaliseeritud kapitali liikumist, ning tagadanda asutamislepingu artikliga 73c lubatud
vOimalike kapitali likumise piirangute jargimine.

39. Sellest tulenevalt peab esimesele kiusimusedtawe, et siseriiklikud digusnormid,
millega ndutakse mintide, pangatédhtede voi essfatde eksportimisel tldiselt eelnevat
luba, on vastuolus asutamislepingu artikli 73b é6lk ja artikli 73d 16ike 1 punktiga b,
kuid eelneva deklaratsiooni ndue niisuguse toimiputnul ei ole nendega vastuolus.
Sellised digusnormid ei kuulu asutamislepingu &rfiBc 16ike 1 kohaldamisalasse.

Teine kisimus

40. Selles kusimuses soovib liikmesriigi kohus #eaklas asutamislepingu artikli 73b
I6ikele 1 saab tugineda liikmesriigi kohtus ja ke vdib tuua kaasa sellega vastuolus
olevate siseriiklike normide kohaldamata jatmise.

41. Kohe alguses tuleb markida, et asutamislepantkii 73b 16ikes 1 on séatestatud selge
ja tingimusteta keeld, mille puhul ei ole vaja mtrgkendusmeedet.

42. Seejarel tuleb rohutada, et sbnade ,kdesoleaiiki satete kohaselt” kasutamine
artiklis 73b tahendab, et jargnev kehtib kogu spbatiiki kohta. Seda Gigusnormi tuleb
seega tdlgendada selles kontekstis.

43. Kdigepealt tuleb tddeda, et asutamislepingiklar8d I6ike 1 punktis b ette nahtud
erandi kohaldamist vGib kohus kontrollida, nii gtrhesriigi vbimalus sellele tugineda ei
vdlista, et asutamislepingu artikli 73b 16ige 1]les on satestatud kapitali vaba liikumine
liikmesriikide vahel ning liikkmesriikide ja kolmaatk riikide vahel, annab tksikisikutele
oigusi, mille tagamist nad voivad kohtus nduda nimiga liikmesriikide kohtud peavad
kaitsma.

44. Mis puudutab artikli 73c 10ikes 1 satestatudaneit, mis ndeb ette selliste
31. detsembril 1993 siseriikliku vdi Uhenduse Ogugirgi kehtivate piirangute
kohaldamise kolmandate riikide suhtes, mis ké&silkevselles loetletud kapitali
kolmandatesse riikidesse vbi kolmandatest riikidékimise kategooriaid, siis tuleb
tdbdeda, et see on soOnastatud tapselt, nii et @ [j@tmesriikidele vOi Uhenduse
seadusandjale mingit kaalutlusdigust ei kuupéewes,asil piirangud voisid eksisteerida,
ega kapitali likumise kategooriate osas, milletestvdidakse piiranguid kehtestada.

45. Tuleb lisada, et ndukogule asutamislepingwklamBc I6ikega 2 antud &igus votta
vastu meetmeid puudutab Uksnes kapitali kolmandateskidesse vdi kolmandatest
riikidest liikumise kategooriaid, mis on sellestleéud.



46. Nende meetmete vastuvbtmine ei ole ka tinginmg peab asutamislepingu
artikli 73b 16ikes 1 satestatud keelu rakendamisékisletud olema, sest see norm
puudutab piiranguid, mis ei kuulu asutamislepingikia 73c I6ike 1 kohaldamisalasse.

47. Sellest jareldub, et see erand ei saa takistadéamislepingu artikli 73b I6ikel 1
andmast uksikisikutele digusi, mille tagamist néd/ad kohtus nduda.

48. Jarelikult tuleb teisele kisimusele vastataa®itamislepingu artikli 73b I6ikele 1
koostoimes artikliga 73c ja artikli 73d 16ike 1 gdiga b saab tugineda liikmesriigi kohtus
ja need vdivad tuua kaasa nendega vastuolus olseisdiklike normide kohaldamata
jatmise.

Kohtukulud

49. Euroopa Kohtule markusi esitanud Hispaania,gielPrantsusmaa ja Portugali
valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukid ei hivitata. Et pdhikohtuasja

poolte jaoks on k&esolev menetlus liikmesriigi kshpoolelioleva asja lks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Juzgado Central de lo Penal de la Audiédacional’i 24. ja 26. mai ning
1. juuli 1994. aasta maarustega esitatud eelotsismustele, otsustab:

1. Siseriiklikud 0Gigusnormid, millega ndutakse mulnide, pangatahtede voi
esitajatSekkide eksportimisel uldiselt eelnevat lué, on vastuolus EU asutamislepingu
artikli 73b 16ike 1 ja artikli 73d 16ike 1 punktiga b, kuid eelneva deklaratsiooni néue
niisuguse toimingu puhul ei ole nendega vastuolusellised digusnormid ei kuulu
asutamislepingu artikli 73c |16ike 1 kohaldamisalass.

2. Asutamislepingu artikli 73b 16ikele 1 koostoimesrtikliga 73c ja artikli 73d I6ike 1
punktiga b saab tugineda liikmesriigi kohtus ja ned vdivad tuua kaasa nendega
vastuolus olevate siseriiklike normide kohaldamatgétmise.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch

Mancini Schockweiler Kapteyn Gulmann



Murray Jann Ragnemalm Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril9BLuxembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



