EUROOPA KOHTU OTSUS
3. detsember 1996

Koosttdleping Euroopa Uhenduse ja India Vabariadiel — Arengukoostoo —
Inimdiguste ja demokraatlike pdhimdatete kaitse -o800 energeetika, turismi, kultuuri,
narkootikumide kuritarvitamise ule teostatava koltitja intellektuaalomandi kaitse

valdkonnas — Uhenduse padevus — Oiguslik alus

Kohtuasjas C-268/94,

Portugali Vabariik, esindajad: professor Jodao Mota de Campos, vilisteeriumi
Euroopa Uhenduse asjade osakonna Oigustalitusmjahalis Fernandes ja sama talituse
oigusndunik Maria Luisa Duarte, kohtudokumentide ttdtdimetamise aadress
Luxembourgis, Portugali Suursaatkond, 33 allée Behe

hageja,

keda toetab

Kreeka Vabariik, esindajad: valisministeeriumi Euroopa 0&iguse desjeeritalituse
erakorraline abidigusndunik Aikaterini Samoni-Rantga sama talituse teaduslik
erindustaja, kohtudokumentide kattetoimetamise esadr Luxembourgis, Kreeka
Suursaatkond, 117 Val Sainte-Croix,

menetlusse astuja,

Versus

Euroopa Liidu N6ukogu, esindajad: Gigustalituse ametnikud Jorge Monteairédfntdnio
Tanca, kohtudokumentide kattetoimetamise aadresserhbourgis, c/o Euroopa
Investeerimispanga 0digusosakonna juhataja BrunauElyn 100 boulevard Konrad
Adenauer,

kostja,

keda toetab

Taani Kuningriik , esindaja: valisministeeriumi  digusndunik Peter eriig,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress LuxengimurTaani Suursaatkond, 4
boulevard Royal,

Suurbritannia ja Pdhja-lii  Uhendkuningriik,  esindajad: Treasury Solicitor's
Department'i ametnik Lindsey Nicoll, kohtudokumelgi kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi Suursaatkond, 14leeard Roosevelt

ja

" Kohtumenetluse keel: portugali.



Euroopa Uhenduste Komisjon,esindajad: digustalituse ametnikud Claire Bury jaaA
Maria Alves Vieira, kohtudokumentide kéattetoimetaeni aadress Luxembourgis,
c/o bigustalituse ametnik C. Gomez de la Cruz, @ewagner, Kirchberg,

menetlusse astujad,

mille esemeks on ndukogu 18. juuli 1994. aastaset94/578/EU partnerlust ja arengut
kasitleva koostdolepingu s6lmimise kohta Euroopaerdluse ja India Vabariigi vahel
(EUT L 223, Ik 23; ELT erivaljaanne 11/21, Ik 48hitstamine,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J.L.Murray ja L. Sevofettekandja), kohtunikud

C. N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, DQAEdward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann ja M. Wathelet,

kohtujurist: A. M. La Pergola,

kohtusekretar: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles ara kuulanud poolte kohtukdned 5. méartsi 1886ta kohtuistungil, kus Portugali
Vabariiki esindasid professor Joao Mota de Campadaljs Fernandes, Kreeka Vabariiki
Aikaterini Samoni-Rantou ja Georgios Karipsiadi@ukogu digustalituse direktor Ramon
Torrent, Anténio Tanca ja digustalituse ametnilbid_opes-Cardoso, Taani Kuningriiki
Peter Biering ning komisjoni Claire Bury ja Ana N&Alves Vieira,

olles 23. mai 1996. aasta kohtuistungil ara kuutigkahtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Portugali Vabariik taotles oma 26. septembriQ49Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldusega EU asutamislepingu &k@Bli alusel ndukogu 18. juuli
1994. aasta otsuse 94/578/EU partnerlust ja areaigitieva koostoolepingu sélmimise
kohta Euroopa Uhenduse ja India Vabariigi vahel THLRP23, Ik 23;
ELT erivéljaanne 11/21, |k 48; edaspidi ,vaidlusthbtsus”) tihistamist.

2. Vaidlustatud otsuse aluseks on EU asutamislepantjklid 113 ja 130y koostoimes
artikli 228 I6ike 2 esimese lause ja I0ike 3 esienalspunktiga.



3. Vaidlustatud otsuse vottis vastu ndukogu kuskferitud haalteenamusega parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga. Istungil, seié otsus tehti, véaljendas Portugali
Vabariik avaldusega protokollis oma eriarvamustéitdku aluse valiku osas.

4. Partnerlust ja arengut kasitlev koostoolepingoBpa Uhenduse ja India Vabariigi
vahel (edaspidi ,leping”) joustus 1.augustil 1994astal (EUT L 223, Ik 35;
ELT erivéljaanne 11/21, |k 4).

5. Lepingu artikli 1 I6ikes 1 on satestatud: ,Demamlike p&himobtete ja inimdiguste
austamine on lepinguosaliste koostdo ja kdesolepmdu séatete aluseks ning kéesoleva
lepingu oluliseks osaks.”

6. Lepingu artikli 1 16ike 2 esimene alapunkt n&sbe: ,Kéesoleva lepingu peamine
eesmark on dialoogi ja partnerluse kaudu soodustgmlaarendada erinevaid

koostboaspekte lepinguosaliste vahel tihedamat@aj@mate suhete saavutamiseks.”
Artikli 1 16ike 2 teises alapunktis on 6eldud, ral# see koost6o keskendub.

7. Lepingu artikkel 2 né&eb ette, et Ghendus jaadnklbhaldavad kaubavahetuse osas
vastastikust enamsoodustusreziimi.

8. Artikkel 3 sisaldab kaubandust ja kaubanduskimstkasitlevaid satteid ja artikkel 4
puudutab majanduskoost66d.

9. Lepingu artiklites 5-19 on loetletud muud kods@dkonnad, nende hulgas
energeetika (artikkel 7), intellektuaalomand (&wik10), turism (artikkel 13),

informatsioon ja kultuur (artikkel 15) ning kontratarkootikumide kuritarvitamise (le
(artikkel 19), mis satestavad jargmist:

»Artikkel 7. Energeetika

Lepinguosalised tunnustavad energiasektori olulistmjanduslikule ja sotsiaalsele
arengule ning kohustuvad tugevdama koost66d endogitmise, sddstmise ja tbhusa
kasutamise valdkonnas. Selline taiustatud koosfilindb planeerimistodd energeetika,
mittekonventsionaalse  energia vallas, sealhulgasikepéenergia, ja selle
keskkonnamojude arvessevotmist.”

JArtikkel 10. Intellektuaalomand

Lepinguosalised kohustuvad tagama intellektuaalamaealhulgas patentide, kauba- voi
teenindusmarkide, autoridiguse ja muude sarnasgdst@, geograafiliste nimetuste
(sealhulgas paritolumargide), toostusdisainilahsteluja mikrolllituse topoloogiate
asjakohase ja tdhusa kaitse oma seaduste, Gigusieganpoliitikate raames,, seda kaitset
vajadusel tugevdades. Samuti kohustuvad nad vosadtorral hdlbustama juurdepadsu
intellektuaalomandi organisatsioonide andmebaasitel

JArtikkel 13. Turism



Lepinguosalised lepivad kokku toetada turismi valitkas tehtavat koost66d erimeetmete
abil, sealhulgas:

a) teabevahetus ja uuringute labiviimine;

b) koolitusprogrammid,;

C) investeeringute ja Uhisettevotete edendamine.”

JArtikkel 15. Informatsioon ja kultuur

Lepinguosalised teevad koost6od informatsiooni jatukiri valdkonnas paremaks
Uksteisemdistmiseks ja kultuurisidemete tugevdaksideahe piirkonna vahel. Selline
koost6o voib hélmata:

a) teabevahetust kultuuriliselt huvipakkuvates Kiistes;

b) esialgseid uuringuid ja tehnilist abi kultuumgédi sailitamise eesmargil;

c¢) koost66d massiteabevahendite ning audiovisuéabsiangu valdkonnas;

d) kultuurisiindmuste ja -vahetuse organiseerimist.”

»Artikkel 19. Kontroll narkootikumide kuritarvitarse Ule

1. Lepinguosalised kinnitavad ,et nad muudavadava#it oma padevusele t6husamaks
oma poliitikad ja meetmed eesmargiga voidelda natrtkomide ja psiihhotroopsete ainete
pakkumise ja levitamise vastu ning narkootikumideritrvitamise valtimiseks ja
vahendamiseks, vottes arvesse selles suhtes rathaliste organite poolt tehtud t6od.

2. Lepinguosaliste koostt6 hélmab jargmist:

a) koolitamine, harimine, tervishoiu edendamines{itlaste voorutusravi, sealhulgas
projektid soOltlaste taasintegreerimiseks t60- @isalsesse keskkonda;

b) meetmed alternatiivsete majandusvdimaluste siaduseks;

c) tehniline, finants- ja haldusabi ldhteainetegagtemise Ule teostatava jarelevalve ning
narkootikumide kuritarvitamise ennetamise, rawghendamise osas;

d) asjassepuutuva teabe, sealhulgas rahapesugd sembe vahetus.”

10. Lepingu artikli 24 106ikes 1 on séatestatud, ebo#66 edendamiseks voivad
lepinguosalised vastastikkusel ndusolekul kdesblepagut laiendada ning teha sellesse
taiendusi konkreetseid sektoreid voi valdkondi #égate kokkulepete kaudu. Selle satte
I6ike 2 jargi vdivad modlemad lepinguosalised lepingpames esitada ettepanekuid
koostdo laiendamiseks, vottes arvesse lepingu Bah@kel saadud kogemusi.



11. Lepingu artikkel 25 naeb ette, et piiramatadépa Uhenduste asutamislepingute
asjakohaste satete kohaldamist, ei mojuta lepiray @gki selle alusel voetud meede
mingil viisil Uhenduste liikkmesriikide ©Oigust kahmpseteks tegevusteks Indiaga
majanduskoostto vallas voi vajaduse korral uuteanthjskoostoolepingute sélmimiseks
Indiaga.

12. Euroopa Kohtu president andis 14.veebruari5188sta maarusega Kreeka
Vabariigile loa astuda menetlusse Portugali Vabanbuete toetuseks. Kolme 14. martsi
1995. aasta maarusega andis Euroopa Kohtu presidedni Kuningriigile,
Uhendkuningriigile ja komisjonile loa astuda menssle ndukogu nduete toetuseks.
Uhendkuningriigi valitsus teavitas 7. juuni 199&st kirjaga siiski Euroopa Kohut, et ei
kavatse menetlusse astuja seisukohti esitada.

13. Portugali Vabariik vaidlustab oma hagiavaldusksnduse padevuse digusliku aluse
seaduslikkuse ja vastava menetluse, millega Uhelegursgu s6lmis. Portugali Vabariik
on seisukohal, et vaidlustatud otsuse 6iguslik aluanna tUhendusele vajalikke volitusi
selle lepingu s6lmimiseks, mis puudutab esiteksntgp inimdigusi kasitlevat satet ja
teiseks lepingu teatud konkreetseid koosttovaldkdaditlevaid satteid. Seega oleks
pidanud tuginema ka asutamislepingu artiklile 235 tagama kdikide liikmesriikide
osalemise lepingu sdlmimise protsessis.

Inimbiguste ja demokraatlike pohimotete austamine

14. Esiteks tuleb analiiiisida Portugali valitsusdetaet lepingu artikli 1 16ike 1 kohaselt
oleks vaidlustatud otsuse Giguslikuks aluseks pidasiema asutamislepingu artikkel 235.

15. Selles osas margib Portugali valitsus esitetkenne Euroopa Liidu lepingu joustumist
sOlmitud koostddlepingutesse inimdigusi kasitlevites lisamiseks andis Uhendusele
sobiva digusliku aluse EMU asutamislepingu artikkeb.

16. Teiseks on Portugali valitsus seisukohal, etgikiuihenduse d&iguskorras on
pdhidigused biguse uldiste printsiipidena kohugtusl, ei vdimalda see teha jareldust, et
Uhendusel oleks padevus votta vastu siseseid Vel meetmeid selles valdkonnas.
Veelgi enam, viited pohidigustele Uhtse Euroopa pkeambulis ning Euroopa Liidu

lepingu preambulis ja mdningates artiklites on &gati valitsuse arvates programmilist
laadi; need maaratlevad uldeesmargi, kuid ei anr@ndusele konkreetseid

tegevusvolitusi.

17. Samuti on ELilepingu artikli 130u I6ikes 2 Rmyali valitsuse arvates piirdutud
Uldeesmérgi maaratlemisega. Artikkel 130y kujutablast seega piisavat diguslikku alust
koosttolepingu s6lmimiseks ainult siis, kui inimdgge austamine on ette nahtud Uksnes
lepingu Uldeesmaérgina. India Vabariigiga sdlmitegihg l&heb siiski kaugemale, sest
selle artikli 1 I6ikes 1 on Geldud, et ,inimdigusk@stamine on [...].lepingu [...] oluline
osa”. Lepingus ei ole tdpsustatud taolise kirjeddtagyajargi, kuid see eeldab, et lhendus
saab kasutada konkreetseid tegevusvahendeid, mavada tugineda ulksnes
asutamislepingu artiklile 235.



18. Ndukogu, keda toetavad Taani valitsus ja kamisarvab, et lepingu artikli 1 16ige 1
tuleneb artikli 130u I6ikes 2 satestatud ndudesiiverd see ndue on arengupoliitika
pdhielemente, siis on loogiline seda lepingus naaini

19. Lisaks vaidavad selles osas ndukogu ja tedaviaé pooled, et seda tllpi tingimus
koosttolepingus voimaldab (dhendusel inimdigusteisédsrikkumise korral teise
lepinguosalise poolt peatada lepingu kohaldamine f@hisatte rikkumise téttu. Nad
viitavad siinkohal lepingute diguse Viini konvemsni artiklile 60.

20. Taani valitsus lisab, et artikkel 235 oleks &oé diguslik alus, kui Ghendus otsustaks
sb6lmida konkreetse lepingu kolmanda riigiga, mp@hieesmark on inimdiguste kaitse.

India Vabariigiga s6lmitud lepingul ei ole siiskisugune ese. Lepingu artikli 1 16ige 1

lisati nimelt ainsa eesmargiga vbimaldada kohaldepi@agu muid satteid.

21. Esiteks tuleb silms pidada, et valjakujunenottipraktika kohaselt on tuginemine
asutamislepingu artiklile 235 kui akti diguslikudkisele pdhjendatud vaid siis, kui Gheski
teises asutamislepingu sattes ei ole Uhenduseauisgionidele antud vajalikke volitusi
selle akti vastuvotmiseks (vt eelkbige 26. mart9B7 aasta otsust kohtuasjas 45/86:
komisjon vs. ndukogu, EKL 1987, Ik 1493, punkt 13, ja 26. m&ri8i96. aasta otsust
kohtuasjas C-271/94: parlamesst ndukogu, EKL 1996, Ik 1-1689, punkt 13).

22. Meetme digusliku aluse valik peab Uhenduse \pide jagunemise kontekstis
pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohullikontrollitavad. Selliste asjaolude
hulka kuuluvad eelkdige meetme eesmark ja sisedikoige 11. juuni 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-300/89: komisjorvs. ndukogu, EKL 1991, I|k1-2867, punkt10, ja
12. novembri 1996. aasta otsust kohtuasjas C-84I%4endkuningriik vs. ndukogu,
EKL 1996, kohtulahendite kogumikus veel avaldampimmkt 25).

23. Deklareerides, et ,uhenduse poliitika [...]Jahitkaasa Ulldisele eesmargile austada
demokraatia ja Gigusriigi arendamist ja tugevdamisig inimdigusi ja pdhivabadusi”,
naeb asutamislepingu artikli 130u I6ige 2 ettdjletndus peab vBtma arvesse inimdiguste
austamise pdhimdotet, kui votab vastu meetmeid alergstdo valdkonnas.

24. Uksnes koostoolepingu artikli 1 I16ikest 1, misieb ette, et inimdiguste ja

demokraatlike pdhimdtete austamine on lepingu jo&ubsa”, ei ole voimalik jareldada

selle satte valjumist asutamislepingu artikli 130ikes 2 pustitatud eesmargi raamidest.
Nimelt tuleneb eelnimetatud Gigusnormi sdnastusestlist téhtsust tuleb omistada

inimdiguste ja demokraatlike p6himbtete austamjsel@a eelkdige see, et

arengukoostoopoliitika peab olema nende p&himdéekegskolas.

25. Veelgi enam nagu kohtujurist oma ettepanekukim@7 markis, on mitmes
liikmesriikide ja Uhenduse institutsioonide avalelsiga dokumendis, mis koostati juba
enne Euroopa Liidu lepingu ja seega EU asutamishepiXVIl jaotise jGustumist,

réhutatud inimdiguste tahtsust arengukoosto6 raames

26. Mis puudutab konkreetsemalt Portugali valitsuéealet, et inimdiguste austamise
kasitlemine koostdd pohielemendina eeldab spdisiiftegevusvahendeid, siis tuleb



esiteks tbdeda, et koosttopoliitika kohandaminemdiguste austamisele tdhendab
tingimata teatava nendevahelise alluvusseose lbomis

27. Selles osas tuleb markida, et niisugune sde kaostoolepingu artikli 1 18ige 1 voib
olla oluliseks aluseks rahvusvahelise diguse jargngukoostoo lepingu peatamisel voi
I6petamisel,, kui kolmas riik ei ole austanud inigusi.

28. Teiseks tuleb markida, et lepingu artikkel illarpealkiri on ,Alus ja eesmargid”,
ning selle artikli I16ike 1 sGnastus kinnitavad,itndiguste ja demokraatlike pohimdtete
austamine ei kujuta endast lepingus ette nahtullrketset koosttévaldkonda.

29. Seet6ttu tuleb asuda seisukohale, et mis pabdepingu artikli 1 I6iget 1, siis sai
artikkel 130y olla vaidlustatud otsuse diguslikaksseks.

Lepingu konkreetseid koostddvaldkondi kasitlevad s#ed

30. Portugali valitsus vaidab, et lepingu sattedjs nkasitlevad konkreetseid
koosttovaldkondi, on ebapiisavad moodustamaks wstiallud otsuse Giguslikku alust.

31. Ta rbhutab, et EU asutamislepingu XVII jaotis@rengukoostod” satete
tdlgendamisel tuleb eelkdige arvesse voétta, et dinem ja liikmesriikide volitused
arengukoost00 osas taiendavad uksteist. Tema areataa koostoolepingu diguslikuks
aluseks olla ainult artikkel 130y, soltumata sellkonkreetsest materiaalsest
kohaldamisalast ja selles ette ndhtud lepingukstaustuste laadist. See artikkel on sobiv
ja piisav alus ainult koostddlepingute puhul, mgktted jadvad Ghenduse sdnaselgelt voi
kaudselt maaratletud tegevusvolituste piiridessaui Koostddlepinguga hdlmatud
valdkond kuulub liikmesriikide endi padevusse, @flessdimimisel seega ndutav nende
osalemine. Ké&esoleval juhul on see nii intellekioandit ja narkootikumide
kuritarvitamise Ule teostatava kontrolli kasitlevasatete osas. Kohtuistungil vaitis
Portugali valitsus, et ka koostdd turismi ja kuliumaldkonnas nduab liikmesriikide
osalemist lepingu s6lmimises.

32. Portugali valitsuse arvates eeldab lepingugastikat kasitlev sate asutamislepingu
artiklile 235 tuginemist, sest see valdkond kuuliibenduse eesmarkide hulka, kuid
EU asutamislepingus ei ole konkreetset satet texyeendite kohta.

33. NOukogu seevastu arvab, et kohaldas Gigestdpar Kohtu praktikat, mille kohaselt
peab akti pdhieesmargi suhtes teisejarguliste ssall&kuuluvate meetmete 0Giguslikuks
aluseks olema selle eesmaérgi seisukohast asjaksismedi asjakohased satted ning neil
ei ole vaja eraldi 6iguslikku alust. Kéesolevalyutljendub ainult lepingu kaubanduslik
aspekt kohustustes, mille ulatus ja roll lepingeséhituses eeldavad spetsiifilist
oiguslikku alust, nimelt artiklit 113.

34. Komisjon, kes ndustub ndukogu vdaidetega, tdpbuset tema arvates tuleneb
komisjoni padevus arengukoostt6 valdkonnas vélessuhlal rohkem artiklist 130w kui
artiklist 130y.



35. Portugali valitsuse argumendid tstatavad kiisenmillisel maaral vdib dhenduse ja

kolmanda riigi vahel sdlmitud ja artikli 130y allisstu vdetud lepingus ette néha satteid
konkreetsetes valdkondades, ilma et oleks targméaa muudele diguslikele alustele voi

kaasata liikmesriike lepingu sélmimisse.

36. Selles osas tuleb kbigepealt markida, et asspmgu XVl jaotisest, eelkdige selle

artikli 130u ldikest 1, artikli 130w IGikest 1 nirgytiklitest 130x ja 130y né&htub esiteks, et
Uhendusel on konkreetne péadevus s6lmida lepinguiiiandate riikidega arengukoost6o
valdkonnas, ning teiseks, et see padevus ei olgadevus, vaid taiendab liikmesriikide
padevust.

37. Et leping oleks kasitletav arengukoosttd lepiveg asutamislepingu artikli 130y

tdhenduses, peavad lepingul olema artiklis 130uetdtud eesmargid. Artikli 130 u

I6ikest 1 nahtub aga eriti selgelt, et need eesithdg selles mdbttes laiaulatuslikud, et
nende saavutamiseks vajalikud meetmed peavad pmduterinevaid konkreetseid

valdkondi. Nii on see eelkdige lepingu puhul, nsllmaaratakse kindlaks selle koost66
raamistik.

38. Ndue, et Uhenduse ja kolmanda riigi vahelirgukoostt6 leping pohineks monel
muul digusnormil kui artikkel 130y ja selle peaksi@mesriigid alati siis ise s6lmima,

kui see mdjutab mdnda konkreetset valdkonda, olsélises olukorras tegelikult

artikli 130y sisuga padevuse ja menetluse osasioast

39. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et sp#itgiikonkreetseid valdkondi sisaldavad

satted arengukoostto lepingus ei muuda lepingu wdena see tuleb maaratleda vottes
arvesse mitte selle erisatteid, vaid pdhieset,irtingel et need erisatted ei sisalda
konkreetsetes valdkondades niisuguse ulatusega skahu mis endast tegelikult

arengukoostt6d eesmarkidest erinevaid eesmarke akajt (vt selle kohta eelkdige

4. oktoobri 1979. aasta arvamus 1/78, EKL 19728K1, punkt 56).

40. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kaesblenul kdigepealt anallisida lepingu
eesmarke, samuti asjaomaste satete uldist Ulesehitu

41. Artikli 1 I6ike 2 esimese alapunkti kohaselt tapingu pdhieesmargiks erinevate
koostboaspektide arendamine lepinguosaliste vaBelle I6ike esimeses alapunktis,
samuti lepingu preambulis on eelkdige esile tdsteasiteks lepingosaliste suhete
arendamine Uhise huvi valdkondades ja teiseks Ilmtengupingutuste toetamine.
Eelnimetatud viimases alapunktis on eriti rohutanajanduskoostoo arendamist.

42. Samal ajal kui lepingu artiklid 2—-4 kasitlevadldisemalt lepinguosaliste
kaubandussuhteid ja majanduskoostodd, sisaldav#dideb—15 ja 17-19 digusnorme
konkreetsete valdkondade kohta, millest enamikemtusl majanduskoosttdga.

43. Lepingu artikkel 16 reguleerib arengukoostofilisélt. Selle 16ikes 1 on séatestatud, et
Uihendus ,[...] on valmis tugevdama ja tOhustamaskiid, et toetada India enda
joupingutusi saastva majandusarengu ning rahvaiaatde arengu saavutamiseks
konkreetsete projektide ja programmide kaudu”. Samdékes on seejarel 6eldud, et
,uhenduse abi on kooskdlas uhenduse poliitikategusiiormide ja koostdoks



kattesaadavate finantsvahendite seatud piirangutegamuti valja tddtatud
arengustrateegiaga”. Artikli 16 1d6ikes 2 on muulaslg satestatud, et ,projektid ja
programmid suunatakse vaesemale osale elanikkdnnast

44. Sellest analllsist tuleneb, et lepingus ettgudikoost6dd on tapsustatud, vottes
arvesse eriti arenguriigi vajadusi, ja jarelikulitab see soodustada eelkdige
asutamislepingu artikli 130u I6ikes 1 nimetatudnegkide saavutamist.

45. Mis puudutab tdpsemalt lepingu konkreetseidkaidi kéasitlevaid satteid, siis need
kehtestavad lepinguosaliste vahelise koosto6 rainiui neid hinnata tervikuna, siis
nahtub, et nendes on piirdutakse valdkondade, snikeostdodd tehakse, kindlaks
maaramisega ning tapsustatakse moningaid aspektggausi, millel on eriline tahtsus.
Seevastu ei sisalda nimetatud satted koostd0 ilisa konkreetsete viiside regulatsiooni
igas konkreetses kavandatavas valdkonnas.

46. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et lepingudesaatete eesmark on laiendada ja
taiendada koostd6d uute meetmetega. Seega oni 2Rtikbike 2 viiendas alapunktis
satestatud, et artiklis ette n&htud thiskomisjoniteon illesandeks tehtud ka voimalike
Uhenduse ja India vahel sdlmitud voi sdimitavatklk@ndlike kokkulepete nduetekohase
toimimise tagamine. Artikli 24 16ige 1 ndeb sameitie vGimaluse edendada ja taiendada
koostood konkreetseid sektoreid voi valdkondi Kégite kokkulepete kaudu. Lisaks
voivad modlemad lepinguosalised artikli 24 [6ike Zargi esitada lepingu raames
ettepanekuid koostdo laiendamiseks. Viimasena tklia25 réhutatud, et ei leping ega
Ukski selle alusel vbetud meede ei mdjuta mingsilviithenduste liikmesriikide Gigust
kahepoolseteks tegevusteks India Vabariigiga majskabstdo vallas voi vajaduse korral
uute majanduskoosttdlepingute sdlmimiseks.

47. Jarelikult ei eelda konkreetses valdkonnas tkidostte ndgevate satete lisamine veel
iseenesest Uldise volituse olemasolu, mis vOimaldétta tkskdik missugust tudpi
koostbomeedet selles valdkonnas. Seega ei maaratteekindlaks volituste jaotumist
Uhenduse ja liikmesriikide vahel ega Uhenduse aktilguslikku alust koost6o
elluviimiseks niisuguses valdkonnas.

48. Selle analtitsi pdhjendatuse kontrollimisekeliuleel tapsemalt anallilsida iga
Portugali valitsuse vaidlustatud séatte eesmarkiga.

Energeetika, turism ja kultuur

49. Portugali valitsus vaidab, et lepingu energiditlev artikkel 7 kujutab endast alust
jargnevate konkreetsete, eelkdige normatiivsetetmmete vastuvotmiseks, et viia ellu
lepingus ette néhtud eesmargid. Tegemist ei olgejtiguliste klauslite voi lihtsalt

lepinguosaliste tahteavaldustega. See digusnorrn etie eelkdige siuvendatud koostoo
niisugustes valdkondades nagu mittetraditsioonilisenergiaallikad. Et puuduvad

volitused votta konkreetseid meetmeid selles valdis, oleks Uhendus pidanud
kasutama asutamislepingu artiklit 235.

50. Mis puudutab lepingu artiklit 13, siis Portugadlitsus vaidab, et selle satte sdnastus
naeb ette konkreetsed meetmed, eelkdige koolitgspnamid. EU asutamislepingu



artikli 126 16ige 1 ja artikli 127 16ige 3 naevadaaselgelt ette, et Uhendusel endal ei ole
padevust sdlmida lepingut turismi valdkonnas.

51. Mis puudutab kultuuri valdkonda, siis valitsusargib kdigepealt, et EU
asutamislepingu artikli 128 eesmérk on ainult edeiadkoostood liikmesriikide vahel ja
vajadusel toetada ja taiendada nende tegevustdiealdkondades. Tegemist on seega
Uhenduse padevusega, mis on selgelt allutatud Wipnliitika koordineerimise
eesmargile, mille iga liikkmesriik on oma padevusatmaaratlenud. Tuleb mddnda, et
artikli 128 10ikes 3 on o6eldud, et Uhendus ja ligsnigid soodustavad koosto6d
kolmandate riikidega, kuid see sate ei anna siigléndusele tGhendusevélist padevust.
Portugali valitsus juhib téhelepanu asjaolule, s&gi kui tunnistada sellise padevuse
olemasolu, vOib meetmeid ndukogus vastu votta ainulhehaalselt ja
kaasotsustamismenetluse kohaselt. Portugali valigseldab, et kultuuri kasitlevate satete
lisamine koostddlepingutesse kohustab vahemalhémga asutamislepingu artiklile 235
ja kasutama segalepingut.

52. Noukogu ja komisjon on seisukohal, et lepingwergeetikat, turismi ja kultuuri
kéasitlevad sattted on lepingu pdhieesmarkide suieiesjargulised. Nendel satetel ei ole
niisiis arengukoostoost erinevad eesmargid ja nadisaks ainult deklaratiivset laadi.
Noukogu lisab, et lepingu artikkel 7 ei nde etteesidlatud koost6éd mittelepinguliste
energiaallikate valdkonnas, vaid nimetab lihtsaitlas valdkonda kui thte nendest, kus
voib teha koosto6d.

53. Esitatud podhjendustest lahtudes tuleb esitekskida, et Portugali valitsus ei
vaidlusta, et lepingu energeetika, turismi ja kuttuvaldkondi kéasitlevatel satetel on
artiklis 130u nimetatud eesmargid.

54. Mis puudutab lepingu artiklite 7, 13 ja 15 klol@anisala, siis tuleb votta arvesse
lepingu konkreetseid valdkondi késitlevate sateldisti Ulesehitust, mis on esitatud
k&esoleva kohtuotsuse punktides 45—-47. Anallulsidédite 7, 13 ja 15 sdnastust, tuleb
jareldada, et nende satetes on ette ndhtud koastdstik nimetatud valdkondades.
Kdnesolevates satetes kehtestatud kohustused etikegeurismi ja kultuuri valdkonnas
on kohustused iksnes teatud viisil kdituda ja need&ujuta endast arengukoostoost
erinevaid eesmarke.

55. Et lepingusse lisatud artiklite 7, 13 ja 15et@itkkohaldamisala on kindlaks mé&aratud,
tuleb jareldada, et lepingusse nende séatete lishntehtud otsus asutamislepingu
artikli 130y alusel oli digustatud.

Kontroll narkootikumide kuritarvitamise Ule

56. Portugali valitsus on seisukohal, et lepingtikieel 19 sisaldab konkreetset ja
vastastikust kohustust kontrolli osas narkootikwerkdritarvitamise ule. Siiski kuulub see
valdkond digusalase ja siseasjades tehtava koesidéonda (vt Euroopa Liidu lepingu

artikli K.1 punkte 4 ja 9). Euroopa Liidu lepingnait kinnitas varasemat thenduse
praktikat, st liikmesriikide oma péadevuse olemasolu



57. Hageja sonul ei kujuta EU asutamislepingu ketik 29, mis néeb ette, et rahvatervise

valdkonnas vdib Uhendus meetmeid vastu voétta naakom ennetamiseks, endast

oiguslikku alust, mis annaks Uhendusele padevusesettegemiseks; thenduse tegevus
peab piirduma julgustamismeetmete voi soovitusgtuétmisega.

58. Noukogu omakorda viitab mitme vastuvbetud Uheadakti olemasolule, mis
kasitlevad otseselt vbi kaudselt kontrolli nark&ommide kuritarvitamise ule, ja mille
oiguslikku alust ei ole vaidlustatud. Et need aktefjuleerivad mitut narkootikumide
kuritarvitamise Ule teostatava kontrolli aspektnn dihendusel paralleelse padevuse
pohimottest lahtuvalt sama padevus ka valissasjades

59. Komisjon arvab, et henduse meetmete eesmékbatkumide kuritarvitamise Ule

teostatava kontrolli valdkonnas on muuhulgas kaaisiata India majanduslikule ja
thiskondlikule arengule, ning vaidab, et kontradirkootikumide kuritarvitamise Ule on

Uhenduse arenguabi lahutamatu osa. Selles osasb vid ndukogu 25. veebruari
1992. aasta maarusele (EMU) nr443/92 Aasia ja raaflimeerika arengumaadele
finants- ja tehnilise abi andmise ja nende maadet@ava majanduskoostd6d kohta
(EUT L 52, Ik 1), mis sisaldab satet, milles onstigtatud, et kontroll narkootikumide
kuritarvitamise Ule kuulub nende riikidega tehtavangukoostd6 valdkonda.

60. Kdigepealt tuleb asuda seisukohale, et iseensesle vdlistatud, et kontroll
narkootikumide kuritarvitamise Ule on meede, misvajalik artiklis 130u eesmarkide
saavutamiseks, sest uimastite tootmine, nendetdarivie ja nendega seotud tegevused
voivad olla tésisteks majandusliku ja Ghiskondldaengu takistajateks.

61. Seejarel tuleb kaaluda, kas lepingu artikkejdB®h lubatud piiridesse, mille puhul ei
ole tarvis tugineda pé&devusele ja Oiguslikule d&jsemis on omased kontrollile
narkootikumide kuritarvitamise dle.

62. Selles osas tuleb markida, et artikkel19 l@iggsaldab ainult lihtsalt deklaratsiooni
koostoo tegemiseks narkootikumide kuritarvitamise téostatava kontrolli valdkonnas.
Lisaks on selles tapsustatud, et lepinguosalisgditdevad, jargides oma vastavaid
volitusi.

63. Lepingu artikli 19 I6ikes 2 on meetmete nimasapa, mida koostd6d holmab,
kindlaks méaaratud koostdd sisu. Nende meetmetelidgsiat tuleneb, et need vodivad
kujutada endast meetmeid, mis kuuluvad arengukdéaest8markide hulka. Nimelt vbivad
selle 16ike punktides a ja b nimetatud koolitamih@ridus, tervishoiu edendamine ja
sOltlaste  v@Orutusravi, samuti meetmed alternaiys majandusvdimaluste
soodustamiseks uhtida arengukoostdd Uhiskondlilenajslike eesmérkidega. Nende
meetmetega vOib samastada narkootikumide kuritanite ennetamise, ravi ja
vahendamise osas, mis on ette nahtud sama |6ikeipan

64. Mis puudutab jarelevalvet lahteainekaubandleseniis on samuti ette n&htud |6ike 2
punktis c, siis see vOib olla osa artiklis 130u radétud eesmarkidest, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 61 markis, sest tegemisihenduse panusega joupingutustesse,
mida tegi teine lepinguosaline uimastikaubanduséuvaditlemiseks.



65. Artikli 19 16ike 2 osas tuleb kdigepealt tddeds kohtuistungil vaitis ndukogu
esindaja, et see sate ei kohaldu niisuguse inchalde teabe nagu isikuid kasitlev teave,
pangakontod v&i konkreetsed tehingud, vaid aindlieave rahapesu probleemide osas.

66. See on nii tksnes ulatuses, mil teabevahetubedalt seotud teiste artiklis 19, mille
alapunktis d toodud séate kuulub arengukoostt6 wald& kuuluvate tegevuste hulka, ette
nadhtud meetmetega. Sellist kitsendavat tdlgendustitkb selle satte sdnastus, kuivord
see piirab satte kohaldamisala ,asjakohasele teab8klles osas tuleb ka markida, et
artikli 19 I6ikes 1 on soOnaselgelt viidatud lepiogaliste vastavatele volitustele ja mis
puudutab Uhendust, siis nimelt tema volitusele oatikumide Kkuritarvitamise Ule
jarelevalve teostamisel.

67. LOopuks tuleb konkreetseid valdkondi kasitlevsdigete Uldise Ulesehituse osas asuda
samale seisukohale nagu juba k&esoleva kohtuofsuddides 45-47, et vottes arvesse
nende sdnastust ja konteksti, ei saa isegi lepantgkii 19 |6ikes 2 tapsustatud meetmeid
kasitlevad 6igusnormid kujutada endast uldist la@atlitusi nende elluviimiseks.

68. Et artiklis 19 satestatu on nuud tapsustataleiighud, tuleb jareldada, et see artikkel
ei eelda, et likmesriigid osaleksid lepingu soélnses.

Intellektuaalomand

69. Mis puudutab lepingu artiklit 10, siis Portugalalitsus véidab, et eelkdige
15. novembri 1994. aasta arvamusest 1/94 (EKL 199K ]-5267) tuleneb, et
intellektuaalomandi kaitse on valdkond, milles Udhegsel ei ole ainupadevust.

70. Portugali valitsus jareldab, et vastavalt padey paralleelsuse pdhimdttele piisab
asutamislepingu artiklitest 113 ja 130y, et andanidlusele volitused, mis on vajalikud
selle lepingulise kohustuse taitmiseks, mille Ghesnliepingu artikliga 10 vattis.

71. NOukogu vaidab, et asjaolu, et Uhenduse padevude ainupadevus, ei tdhenda
iseenesest, et thendus Uksi ei voi Uhelgi juhuhsid seda valdkonda kasitlevaid satteid
sisaldavaid lepinguid. Ta arvab, et ihendusel gnsdlmida leping ilma liikkmesriikide
osavOtuta, vottes arvesse, et lepingu intellekbmahdit kasitleval sattel on ainult
piiratud ulatus ja see sisaldab lepingulisi kohsisiilksnes India Vabariigile.

72. Seega tuleb analtusida, kas lepingu artikldiguslik alus vdib olla vaidlustatud
otsuses mainitud diguslikuks aluseks, nimelt asid@pingu artiklid 113 ja 130y.

73. Kobigepealt tuleb tddeda, et selles artiklismas peetud intellektuaalomandi kaitse on
niisugune, et aitab kaasa artikli 130u Ibikes le ettihtud arengumaade tdrgeteta ja
jarkjargulise maailmamajandusse integreerumise @egrsaavutamisele.

74. Seejarel tuleb markida, et artikli 10 esimemeseé né&eb Uksnes ette, et lepinguosalised
kohustuvad tagama intellektuaalomandi asjakohaseo®lmsa kaitse oma seaduste,
digusnormide ja poliitikate raames, seda kaitsgtdigsel tugevdades.



75. Artikli 10 viimane lause naeb ette, et lepingplsed ,vbimaluse korral hélbustavad
juurdepédésu intellektuaalomandi organisatsioonidelmebaasidele”. Sellest sattest
tuleneval kohustusel on aga ainult vaga piiratabdaidamisala ja see on teisejarguline,
isegi vorreldes intellektuaalomandi kaitsega.

76. Selles olukorras tuleb jareldada, et lepingiklast 10 tulenevatel kohustustel ei ole
niisugust ulatust, et need kujutaksid endast afdewgio0 eesmarkidest erinevaid
eesmarke. Jarelikult on asutamislepingu artikk@ylartikli 10 lisamisel lepingusse
piisavaks 0iguslikuks aluseks.

77. Lisaks piisab lepingu artikli 10 kaubanduspisiiga seostamise osas sellest, kui
markida, et tUhendusel on padevus lisada valislepasge, mis lisaks kuuluvad artikli 113

valdkonda, teisejargulisi taielikult nduandemenstlveguleerivaid satteid voi séatteid,

millega teist poolt kutsutakse Ules tdstma inteéllakklomandi kaitse taset (vt selle kohta
eespool, punktis 68 viidatud arvamust 1794).

Kaubanduspoliitika

78. Portugali valitsus vaidab, et asutamislepingikkel 113 oleks lepingu sdlmimisel

oigusliku alusena uleliigne. Selle vaite kinnitusakargib ta, et artikkel 130y kujutab
endast piisavat diguslikku alust lepingu kaubandligigat késitlevatele satetele, vottes
arvesse, et lepingu peaeesmérk on arengukoost@i jghendusel on padevus votta
konkreetseid meetmeid Uhise kaubanduspoliitikakadas.

79. Selles osas piisab, kui markida, et isegi ekddaet see Portugali valitsuse vaide on
pdhjendatud, on lepingu s6lmimiseks ndutav igaujukvalifitseeritud haalteenamus ja
konsulteerimine parlamendiga vastavalt asutamistgpiartikli 228 10ike 2 esimesele
lausele ja 16ike 3 esimesele lausele. Portugalisuesle esitatud véide on seega puhtalt
formaalne, sest asjaolul, et asutamislepingu aetikk3 voib olla digusliku alusena
lepingu sBlmimisel Uleligne, ei saa olla tagajargaidlustatud lepingu sisu
kindlaksmaaramisele (vt selle kohta eespool vida®6. martsi 1987. aasta otsust
kohtuasjas komisjonvs. ndukogu, punkt12, ja 23.veebruari 1988. aastausbt
kohtuasjas 131/86: Uhendkuningrii& ndukogu, EKL 1988, Ik 905, punkt 11).

80. Kdikidest esitatud pdhjendustest tulenevaéhuiagi jatta rahuldamata.
Kohtukulud

81. Kodukorra artikli 69 I6ike 1 alusel on kohtudaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiN@lkogu ndudis, et kohtukulud
moistetaks vélja Portugali Vabariigilt. Et kohtudiaise kaotas viimane, tuleb kohtukulud
vadlja moista temalt. Kodukorra artikli 69 |6ike 4simese I6igu alusel kannavad
menetlusse astunud Taani Kuningriik, Kreeka Vakartbuurbritannia ja Po&hja-liri

Uhendkuningriik ning Euroopa Uhenduste Komisjon damhtukulud ise.

Esitatud p&hjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

3. Jatta Taani Kuningriigi, Kreeka Vabariigi, Suurbritannia ja Pohja-liri

Uhendkuningriigi ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevon Kakouris Kapteyn

Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Wathelet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril BBuxembourgis.
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