EUROOPA KOHTU OTSUS
4. veebruar 1997

[..]

Banaanid — Uhine turukorraldus — Loodus6nnetus pohgiikvoot — Kohandamine ja
eraldamine

[...]
Liidetud kohtuasjades C-9/95, C-23/95 ja C-156/95,
Belgia Kuningrilk, esindaja: valisasjade, véliskaubanduse ja areupiEo
ministeeriumi haldusdirektor J. Devadder, kohtudokuatide kattetoimetamise aadress

Luxembourgis, Belgia suursaatkond, 4 rue des Girand

hageja kohtuasjades C-9/95 ja C-156/95,
ning

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: liidu majandusministeeriumi kdrgem amhketrnst
Réder, D-53107 Bonn,

hageja kohtuasjas C-23/95,
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad:
- kohtuasjades C-9/95 ja C-156/95 digusndunik . Ran,

- kohtuasjas C-23/95 digusndunik D. Bool3 ja Oidusse ametnik K.-D. Borchardt,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Gigustalituse ametnik C.
Gomez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad
kohtuasjades C-9/95, C-23/95 ja C-156/95

Suurbritannia ja P&hja-lii  Uhendkuningriik , esindaja: S. Braviner, Treasury
Solicitor's Department, jebarrister D. Anderson, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatktddoulevard Roosevelt,

ja kohtuasjas C-156/95

" Kohtumenetluse keeled: saksa ja hollandi.



Prantsuse Vabariik, esindaja: valisministeeriumi digusosakonna asegpja C. de Salins
ja sama osakonna haldusasjade ametnik F. Past¢dlydakumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Prantsusmaa suursaatkowoajé&/brd du Prince Henri,

menetlusse astujad,
mille esemeks on ndue tlhistada jargmised maarused:

- kohtuasjades C-9/95 ja C-23/95 komisjoni 16. mobve 1994. aasta maarus (EU) nr
2791/94 banaaniimpordi taiendavate tariifikvootidehu erandliku eraldamise kohta
1994. aastal troopikatormi Debbie t6ttu (EUT L 28633) ja

- kohtuasjas C-156/95 komisjoni 7. martsi 1995taasaarus (EU) nr 510/95
banaaniimpordi taiendavate tariifikvootide mahuwnelfiku eraldamise kohta 1995. aasta
esimeses kvartalis troopikatormi Debbie t6ttu (BU31, Ik 8),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®dsimehed G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida (ettekandja-kohtunik) ja J.Murray, kohtunikud P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, i&sdH, P. Jann ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: M. B. Elmer,
kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles 9. juuli 1996. aasta kohtuistungil ara kuulBelgia valitsuse, esindaja: vélisasjade,
valiskaubanduse ja arengukoost6d ministeeriumi Galmitk A. De Ridder; Saksamaa
valitsuse, esindaja: liidu majandusministeeriumi etmk Bernd Kloke; komisjoni,
esindajad: T. van Rijn ja D. BooR; Uhendkuningriigiitsuse, esindaja: D. Anderson, ja
Prantsuse valitsuse, esindaja: F. Pascal, suldisgonendid,

olles 15. oktoobri 1996. aasta kohtuistungil aral&nud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

Belgia Kuningriik esitas EU asutamislepingu ditikl73 esimese I6igu alusel
hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantselé&sg@anuaril 1995 kohtuasjas C-
9/95 ja 17. mail 1995 kohtuasjas C-156/95, ja péildsstada komisjoni 16. novembri
1994. aasta maaruse (EU) nr 2791/94 banaaniimpéaieidavate tariifikvootide mahu



erandliku eraldamise kohta 1994. aastal troopikait@ebbie tdttu (EUT 1994, L 296, |k
33) ja komisjoni 17. martsi 1995. aasta maaruse)(BU 510/95 banaaniimpordi
tdiendavate tariifikvootide mahu erandliku eraldsenikohta 1995. aasta esimeses
kvartalis troopikatormi Debbie t6ttu (EUT L 51, 8 (edaspidi ,vaidlustatud maarused”).
Saksamaa Liitvabariik esitas EU asutamislepinguklari73 esimese [digu alusel
hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantsel@isseebruaril 1995 kohtuasjas C-
23/95, ja palus tuhistada maaruse nr 2791/94 attiklike 2 ja artikli 2.

Euroopa Kohtu presidendi kahe 6. juuli 1995.aasiarusega (C-9/95 ja C-23/95) ja tihe
9. jaanuari 1996. aasta maarusega (C-156/95) luliandkuningriigil astuda kolmes
kohtuasjas menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 6. septembri 1995. aasi#rusega lubati Prantsuse Vabariigil
astuda kohtuasjas C-156/95 menetlusse komisjorgtadoetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 1996. aastarusega on kolm kohtuasja suulise
menetluse ning kohtuotsuse huvides liidetud.

NGukogu 13. veebruari 1993. aasta maaruse (EMUYG%/93 banaanituru Uhise
korralduse kohta (EUT L 47, Ik 1; edaspidi ,nGukoméarus”) IV jaotises kehtestati
liikmesriikides varem kehtinud eri turukorraldusisemele Uhine korraldus kolmandate
riikidega kauplemisel.

Kbdnealuse maaruse artikli 18 Idikes 1, nagu sedanuudetud ndukogu 22. detsembri
1994. aasta maarusega (EU) nr 3290/94 pdllumajaeiteris mitmepoolsete
kaubanduslabiraakimiste Uruguay voorus sdlmitudinigyge rakendamiseks vajalike
kohanduste ja lleminekukorralduste kohta (EUT L ,349 105), on satestatud, et
.Kolmandate riikide banaanide” ja ,ebatavaparaskd/AAafrika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani piirkonna riikidest parit) banaanide” imgids avatakse 1994. aastal tariifikvoot
2,1 miljonit tonni (netomass) ning jargnevatel atgsdt2,2 miljonit tonni (netomass).

NOukogu méaaruse artikli 19 16ikes 1 on avatudifitaroot jaotatud jargmiselt: 65%
ettevotjatele, kes on turustanud kolmandate riikidmaane voi ebatavaparaseid AKV
banaane, 30% ettevotjatele, kes on turustanud ulenlblanaane voi tavaparaseid AKV
banaane ning 3,5% uUhenduses asuvatele ettevatjréslealustasid muude kui thenduse
banaanide vo6i tavaparaste AKV banaanide turusteiig®. aastal.

Artikli 19 I6ikes 4 on satestatud:

"Kui tariifikvooti suurendatakse, eraldatakse sadeha lisakogus Ibikes 1 osutatud
kategooriate tootjatele [...]".

NOukogu maaruse artikli 16 16ikes 1 on satestattichal aastal koostatakse prognoositav
tarnebilanss tGihenduses tootmise ja tarbimise mpgidi ja ekspordi kohta.

Vastavalt kdnealuse maaruse artikli 16 16ikele 3:

“Vajaduse korral vdib seda bilanssi turustusaastkgul kohandada, et votta eelkdige
arvesse erandlike asjaolude mdju tootmis- vOi idpimgimustele. Sellisel juhul
kohandatakse artiklis 18 satestatud tariifikvodtikéis 27 satestatud korras.”
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Noukogu maaruse artikli 18 I6ike 1 viimases I@igon satestatud, et kui Uhenduse
prognoositava tarnebilansi pohjal kindlaksmé&aratddlus kasvab, suurendatakse sellest
tulenevalt kvoote artiklis 27 satestatud korras.

Noukogu maéruse artikliga 20 antakse komisjomiéitus votta artiklis 16 osutatud

prognoositav tarnebilanss vastu ja kohandada sedg wdtta vastu IV jaotise

Uksikasjalikud rakenduseeskirjad, mis voivad holnaelkdige lisameetmeid seoses
litsentside valjaandmisega, nende kehtivusajagagsiandmise tingimustega.

Maéaruse artiklis 30 on satestatud:

“Kui parast 1993. aasta juulit on vaja erimeetmetdidlbustada tleminekut enne
k&esoleva maaruse joustumist kehtinud korralt Kéeaandarusega kehtestatud korrale
ning eelkdige selleks, et Uletada tundlikku laadkusi, votab komisjon artiklis 27
séatestatud korras kdik tleminekumeetmed, midaah pejalikuks.”

NOukogu maaruse artikkel 27, millele viitavadkéme artiklid 16, 18 ja 30, lubab

komisjonil votta vastu rakendusmeetmed nn korrdddomstee menetluse kohaselt.
Kdnealuses sattes on eelkdige satestatud, et konpeab esitama oma arvamuse
vOetavate meetmete kohta téhtaja jooksul, millasega maarab vastavalt kdnealuse
kiisimuse kiireloomulisusele, ning et komisjon votastu meetmed, mida kohaldatakse
vilvitamata.

Maaruse artiklis 12, mis on Il jaotise (Abi)agsluuakse Uhenduse banaanitootjatele
saamata jaanud tulu hivitamise eesmargil antagadastoetuse andmise mehhanism.

Noukogu méaaruse rakendamiseks vottis komisjostuvaelkdige komisjoni 10. juuni
1993. aasta maaruse (EMU) nr 1442/93, milles omstitud (iksikasjalikud eeskirjad
banaanide thendusse importimise korra kohaldanosgak(EUT L 142, Ik 6), milles
samuti eristatakse ké&esoleva kohtuotsuse punktisiirietatud kolme ettevotjate
kategooriat ning nad liigitatakse A-, B- ja C-kategatena.

Maaruste nr 2791/94 ja 510/95 vastuvOtmist orhjgrilatud teises pdhjenduses
jargmiselt:

“... 10. septembril 1994 pdhjustas troopikatorm Bieb tdsiseid kahjusid

banaanustandustele tuhenduse Martinique’i ja Guaged piirkondades ning AKV

riikides Saint Lucias ja Dominicas; kdnealuste dide olude mojud piirkondade

toodangule on tuntavad 1995. aasta juulini ninglmaéjutavad suuresti ihenduse importi
ja tarneid Uhenduse turgudele 1994. aasta neljandatalis [maarus nr 2791/94; 1995.
aasta esimeses kvartalis maaruse nr 510/95 korsal¢ toob tdenaoliselt kaasa
turuhindade markimisvaarse tousu teatud Uhendudeompidades.” [Siin ja edaspidi on

osundatud maarust tsiteeritud mitteametlikus td]lkes

Vaidlustatud mé&éarused pdhinevad ndukogu maarmeskidige artikli 16 16ikel 3, artiklitel
20 ja 30, ning ka méarusel nr 1442/93.

Artikli 16 10ike 3 osas markis komisjon maarusie 2791/94 ja 510/95 preambuli
neljandas pdhjenduses, et:
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“tariifikvoodi kohandamisega peab olema vdimalilgdda piisavad tarned Uhenduse
turule kuni 1994. aasta [6puni [maéarus nr 27911995. aasta esimeses kvartalis maaruse
nr 510/95 korral] ning maksta hovitist ettevotjatekes kuuluvad kahju kannatanud
banaanitootjate hulka vdi esindavad neid otse keltel on kdigele lisaks oht kaotada
pusivalt oma traditsioonilised turustusvdimalusetteriduse turul, kui puuduvad
asjakohased meetmed”.

Vaidlustatud méaarustes kehtestatakse MartinisfieGuadeloupest, Saint Luciast ja
Dominicast Uhendusse banaane tarnivatele ettesi@&jaB 400 ja 45 500 tonni suurune
lisakogus.

Madrusele nr 2791/94 eelneva komisjoni 29. seipte 1994. aasta otsuse 94/654/EU,
millega vbetakse vastu Uhenduse banaanide toottarbénise, impordi ja ekspordi 1994.
aasta prognoositav tarnebilanss (EUT L 254, |k @@%ambuli teises pdhjenduses on
satestatud, et tarnebilanss tuleks l&bi vaadataogtkatormi Debbie Martinique’i,
Guadeloupe ja teatud AKYV riikide tootmisele avaldumdju arvessevotmiseks”. [Siin ja
edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteakustkdlkes.]

Komisjoni 18. novembri 1994. aasta otsuses @4F3, millega muudetakse otsust
94/654/EU (EUT L 298, Ik 48) ja mis vBeti vastu mige nr 2791/94 jarel, on kehtestatud
parandatud prognoositav tarnebilanss olukorra wsathing troopikatormi Debbie ohvriks
olevate Uhenduse teatud tootmispiirkondade ningudeaAKV riikide banaanide
toodangule ja kattesaadavusele avalduvate tormajdegede usaldusvaarse hinnangu
pohjal.

Esimene vaide

Belgia Kuningriik ja Saksamaa Liitvabariik vawda, et ndukogu maaruse artikli 16
I6ikes 3, artiklis 20 ega artiklis 30 ei lubataiifdevoodi suurendamise korral lahkneda
artikli 19 Idikes 1 kehtestatud eraldamismeetodsstllest tulenevalt ei saa kdnealused
satted olla vaidlustatud maaruste aluseks.

Euroopa Kohus on ndukogu maaruse artikli 30 asafastanud, et kdnealuse satte
eesmérk on tulla toime siseturu hairetega, millebvkaasa tuua riikide erinevate
turukorralduste asendamine Uhise turukorraldusegau ilmneb kdnealuse maaruse
preambuli 22. pdhjendusest. Seetdttu nbutakse kiseaattes, et komisjon votaks koik
vajalikud tleminekumeetmed (29. juuni 1993. aast@émms kohtuasjas C-280/93 R:
Saksamaass. ndukogu, EKL 1993, Ik 1-3667, punktid 46 ja 4@, gtsus kohtuasjas C-
68/95: T. Porws. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrunigl- B996, |k 1-6065,
punkt 34).

Artiklit 30 kohaldatakse vastavalt tingimusedeerimeetmed, mille komisjon peab vétma,
on ette néhtud selleks, et aidata minna siseruklikkorralduselt ule Uhisele
turukorraldusele, ning et need on seetdttu vajdlikeespool viidatud kohtuasi T. Port,
punkt 35).

Kdnealused tleminekumeetmed peavad lahendaksseas mis on tekkinud pérast thise
turukorralduse loomist, kuid mis tulenevad sisetdlg olukorrast enne vaidlustatud
maaruste vastuvotmist (T. Port, punkt 36).
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Halvad ilmastikuolud, mis on vaidlustatud mateugastuvétmise pdhjuseks, ei kuulu
siiski artiklis 30 nimetatud raskuste kategooriassilg seega ei saa kOnealust satet
kasutada vaidlustatud maaruste vastuvoétmise alusena

Noukogu maaruse artikli 16 16ike 3 osas tulekirkida, et kdnealuses sattes antakse
komisjonile uldiselt volitus kohandada artiklis R&htestatud korras tariifikvooti tootmis-
voi imporditingimusi mdjutavatel erandjuhtudel.

Sellega seoses tuleks markida, et vahemalt kkikesesriigis — Uhendkuningriik ja
Prantsusmaa — olid olemas mehhanismid, mille db¥@malik vatta olulisi meetmeid
loodusdnnetuste korral. Kuna ndukogu ise ei olndtesanud maaruses nr 404/93
tootmis- vdi imporditingimusi mojutavaid erakorsiliasjaolusid ké&sitlevaid satteid,
eelistas ndukogu anda komisjonile voi jatta endades kohandada tariifikvooti vastavalt
igale Uksikjuhtumile artiklis 27 satestatud korras.

Peale selle ei saa heaks kiita Belgia Kuningaiigumenti, et ndukogu maaruse artiklis 12
ettendhtud tasandustoetus oleks asjakohane vabeddsbnnetuste pdhjustatud kahjude
hivitamiseks.

Nagu komisjon on Oigesti tdheldanud, antaksanthsstoetust thenduse turul matdud
banaanide suhtes ning see arvutatakse tootmisprnek&eskmise tootmistulu pdhjal. Kui
torm havitab banaanitaimed, ei toimu siiski toragdjarjel kannatanud piirkonnast péarit
banaanide turustamist ning piirkonna keskmise t@itiu ja Ghenduse keskmise tulu
vaheline erinevus ei ole selline, et selle pdhjalks hivitada sellise loodusdnnetuse
pdhjustatud kahjud. Peale selle vbivad artiklis@festatud toetust saada Uksnes Gihenduse
tootjad.

Selle hindamiseks, kas ndukogu maaruse artiglildike 3 kohaste tariifikvootide
muutmisel tuleb jargida artikli 19 16ikes 1 kehtdstd eraldamise aluseid, tuleks viidata
artikli 19 Idigete 1 ja 4 sdnastusele ja kontekstil

Selles osas tuleks markida, et ndukogu maarugdi 49 Idiget 4 tuleb tdlgendada
koostoimes artikli 18 16ike 1 neljanda I6iguga, lesl kasitletakse jargmise turustusaasta
tariifikvoodi suurenemist turustusaasta jooksul aséir ihenduse tarnebilansi pdhjal
madaratud Uhenduse ndudluse kasvu.

Seevastu ndukogu maaruse |V jaotises artiklit8lga 19 eelneva artikli 16 16ike 3 satetes
ei ké&sitleta kvoodi aastast ja korrapérast suur&tenvaid kvoodi kohandamist
turustusaasta jooksul, et tulla toime erakorralistekordade, eelkdige tootmis- vdi
imporditingimusi mdjutavate erakorraliste asjaolud@t vaidlustatud maaruste
vastuvotmise pohjuseks olnud loodusdnnetused) mgpmd Peale selle satestatakse
ndukogu méaaruse preambuli Uheksandas pdhjenduskgelt,seet prognoositavat
tarnebilanssi peaks olema aasta jooksul voimabk Vaadata, pidades silmas asjaolusid,
eelkbige konkreetseid ilmastikutingimusi.

N6ukogu maaruse artikli 19 16ikes 1 kehtestatadldamise aluste kohaldamisel artikli 16
I6ike 3 kohase tariifikvoodi kohandamise suhtesvéetaks siiski arvesse kdnealust
eesmarki, sest selle tulemuseks oleks taiendavapordidiguste andmine sellistele
ettevotjatele, kes ei ole kannatanud erakorralés@olude tottu, ning see ei suudaks
reageerida selliste sindmuste tottu kannatanuddgjtiée eriolukorrale.
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Eespool toodust jareldub, et ndukogu maaruskliat6 16ike 3 kohaselt on vajaduse
korral véimalik tariifikvooti kohandada turustustagooksul, et kalduda kérvale ndukogu
maaruse artikli 19 16ikes 1 satestatud eraldamisstest seoses kohandatud kvoodi osa
suhtes.

NSukogu maaruse artikli 16 Idikega 3 komisjoratetud volitused ei tohi olla suuremad
kui volitused, mida talle vdidakse EU asutamislgpirtikli 155 neljanda taande kohaselt
anda.

Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika keltasjareldub asutamislepingu
kontekstist, mille osa on artikkel 155, ning ka ktilestest nduetest, et rakendamise
moistet tuleb tdlgendada laiemalt. Arvestades,kshés komisjon on vfimeline jalgima
pdllumajandusturgude suundumusi ning vajaduse ktegatsema kiiresti, voib néukogu
anda talle kdnealuses valdkonnas laiemad volituSetlest tulenevalt tuleb kdnealuste
volituste piirid maarata muuhulgas turukorraldusearpiste Uldeesmarkide pdhjal
(kohtuasi 22/88: Vregudenhil jts. Minister van Landbouw en Visserij, EKL 1989, Ik
2049, punkt 16, ja selles viidatud kohtuasjad nkofptuasi C-478/93: Madalmaads.
komisjon, EKL 1995, Ik I-3081, punkt 30).

Seetdttu on Euroopa Kohus sedastanud, et pGHuchasega seotud kisimustes on
komisjonil lubatud votta kbik pohiliste digusaktidegkendamise seisukohast vajalikud voi
asjakohased meetmed tingimusel, et need ei olaualast selliste Gigusaktidega Vvoi
ndukogu rakendusaktidega (kohtuasi 121/83: ZuckeKaFrankenvs. Hauptzollamt
Wirzburg, EKL 1984, Ik 2039, punkt 13, ja eespoidiatud kohtuasi: Madalmaags.
komisjon, punkt 31).

Vastavalt ndukogu maaruse artikli 16 I6ikeleuleld tariifikvooti kohandada artiklis 27
satestatud korras.

Vastavalt vaidlustatud méaaruste preambuli vieteapohjendusele ei esitanud banaanituru
korralduskomitee arvamust eesistuja maaratud &fdaaksul.

Seetdttu oli komisjoni Ulesandeks votta olukokimeloomulisuse t6ttu vajaminevad
meetmed.

Seetbttu tuleb tddeda, et komisjonil oli Oiguasidiustatud maaruste vastuvotmisel
tugineda nbukogu maaruse artikli 16 I6ikele 3.

Seetdttu tuleks esimene tihistamisvaide tagkatd.
Teine vaide

Selle vaite raames vaidab Saksamaa Liitvabesiikalt, et maaruses nr 2791/94 ei sisaldu
Uhtegi viidet tekkinud kahju kohta. 29. septemhbi®94 koostatud prognoositavas
tarnebilansis ei voetud arvesse troopikatormi Delédgajargi. Parast maaruse nr 2791/94
vastuvotmist 18. novembril 1994. aastal koostatachpdatud bilansis viidatakse kogu
Uhenduse ja koikide AKV riikide tarnete vaheneneseKuigi maaruse nr 2791/94
kohaselt olid saagikaod ligikaudu 53 400 tonni,of# kdnealuses maaruses toodud
pdhjendusi kahjude Ulemaarase hivitamise kohta &uofiate riikide banaanidele antud
impordidiguste kaudu.
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Sellega seoses tuleb meeles pidada, et Euroopdu Kaljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peavad asutamisepingu artiklis 190 ndypdtijendused olema kdnealuse
meetme laadi seisukohast asjakohased. Selles selgklt ja Gheselt mdistetavalt valja
tuua meetme votnud institutsiooni pdhjendused etii,asjaomaseid isikuid teavitataks
vastuvdetud meetme pdhjendustest ning et EuroopduKoleks vdimalik kasutada oma
Oigust kontrollida meetme seaduslikkust. Samutiybrkohtupraktikast, et ei tohi nduda,
et meetme pohjendustes esitataks kdik asjaga séaktiised voi diguslikud asjaolud,
kuna kdnealune meede kuulub stistemaatilisse tesgkumille osa see on (vt liidetud
kohtuasjad C-63/90 ja C-67/90: Portugal ja Hispaasi ndukogu, EKL 1992, Ik 1-5073,
punkt 16, ja kohtuasi C-353/92: Kreeksa ndukogu, EKL 1994, |k I-3411, punkt 19).

Nagu on margitud k&esoleva otsuse punktis Igepdas komisjon vaidlustatud méaruste
vastuvotmist teatud Uhenduse territooriume ja teatdhKV riikke tabanud
troopikatormidega, konealuste loodusdnnetuste k&hju mdjudega mdjutatud
piirkondade toodangule ja mdjuga Uhenduse turwetal®; ta on juhtinud tédhelepanu ka
ohule, et hinnad vdivad tdusta teatud Uhenduskopidades.

Samuti selgitas komisjon, nagu ilmneb kdesotdsase punktist 17, et ndukogu maaruse
artikli 16 I6ike 3 kohase tariifikvoodi kohandamisesmérk on tagada thenduse piisavad
tarned ning hivitada loodusdnnetuste ohvriks okeettevotjate kahjud.

Komisjon kehtestas otsuses 94/654 banaanidenigipttarbimist, importi ja eksporti
kasitleva prognoositava tarnebilansi Ghenduses .1884taks, tdpsustades, et bilanss
vaadatakse uuesti labi teatud dUhenduse piirkonditgatud AKV riike tabanud
loodusfnnetuste arvesse votmiseks.

Komisjon avaldas otsusega 94/752 kohandatudnpasitava tarnebilansi, mis pdhines
maaruses nr 2792/94 teostatud tariifikvoodi tostinis

LOpetuseks, méaaruse nr 2791/94 artikli 1 16iResn koguseliselt valjendatud tarnete
vahenemine, mida tuleks tasandada.

Saksamaa Liitvabariik kritiseerib ka seda, ehispon ei p6hjendanud vajadust anda kahju
kannatanud ettevotjatele kolmandate riikide bardenimpordidigused ning neile
pdhjustatud kahjude Ulem&éarast hivitamist vastavatpordilitsentside andmisega.
Kdnealune kriitika pdhines vaitel, et kahju kanmatz ettevotjad vdisid tarnida thenduse
ja AKV riikide banaane ning et kolmandate riikidenaanide impordilitsentside andmine
on neile suurem rahaline kasu kui see, mida naddilse vbi AKV riikide samavaarse
banaanikoguse turustamisel saaksid.

Seetdttu tuleks esmalt nentida, et Uhenduseabdnadangu kaod voi traditsiooniliste

AKV banaanide ekspordivbimaluste vdhenemine peaksitha kaasa selle, et banaanide
piisava tarne tagamiseks Uhenduses annab komseem kolmandate riikide banaanide
impordidigusi.

Lisaks tuleks nentida, nagu markis kohtujurisiacettepaneku punktis 35, et kdnealustel
loodusdnnetuste ohvriks olevatel ettevotjatel olgksid raske hankida Ghenduse banaane
vOi traditsioonilisi AKV banaane, kuna just nendanbanide toodang oli vahenenud
loodusdnnetuste tottu.
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Komisjon vaitis kohtuistungil impordilitsentsidadigivbimaluse osas, ja seda ei ole
Umber lukatud, et nende loodusdnnetuste ohvriksadlesttevotjad kasutasid tegelikult
kdnealuseid litsentse kolmandate riikide banaamskniseks. Seetdttu ei ole tdestatud
kahjude vaidetavat Ulemaarast hdvitamist, mille ypuhageja arvates oleks pidanud
esitama konkreetsed p&hjused.

Seetodttu tuleks sedastada, et vottes arvedseriaissi asjaolusid ja eriti kiireloomulisust,
on komisjon piisavalt pdhjendanud maarust nr 2791fng et kohtuasjas C-23/95
Saksamaa Liitvabariigi tdstatatud asutamislepingtiklie 190 vaidetava rikkumise
tuhistamisvaide tuleb tagasi likata.

Eespool toodust jareldub, et Belgia KuningrjggiSaksamaa Liitvabariigi kdigis kolmes
kohtuasjas esitatud hagid tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaiske kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kun@gi8eKuningriik ja Saksamaa

Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, peavad nahtukulud hdvitama. Kodukorra

artikli 69 I0ike 4 alusel peavad liikmesriigid janstitutsioonid, kes on kohtuasjas
menetlusse astujad, oma kulud ise kandma.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.
2. Moista kohtukulud véalja hagejatelt.
3. Jatta kohtukulud menetlusse astujate enda kanda.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. veebruaril ZBRBuxembourgis.

Kohtusekretar President
R. Grass G. Rodriguez Iglesias



