EUROOPA KOHTU OTSUS
31. marts 1998

Ettevdtjate koondumiste kontroll ihenduses — Kaiiete turgu valitsev seisund

Liidetud kohtuasjades C-68/94,

Prantsuse Vabariik, mida esindasid valisministeeriumi Gigusosakonsedaektor Edwige
Belliard, sama osakonna talituse juhataja CathedeeSalins ja sama osakonna asjur
Jean-Marc Belorgey, kohtudokumentide kattetoimetami aadress Luxembourgis,
Prantsusmaa suursaatkond, 8 B boulevard Joseph Il,

hageja,

Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik Berend Jan Drjjkeda
abistas advokaat Jacques Bourgeois, Brissel, kokuntentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o 0Gigustalituse ametnik Carlos Gbnuie la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
keda toetas

Saksamaa Liitvabariik, mida esindasid liitvabariigi majandusministeenukdrgem
ametnik Ernst Roder ja sama ministeeriumi noorent@iln8ernd Kloke, D-53107 Bonn,

menetlusse astuja,

milles taotletakse, et tuhistataks komisjoni 14sembri 1993. aasta otsus 94/449/EU
ndukogu maaruse (EMU) nr 4064/89 kohaldamise mesetkohta (juhtum nr 1V/M.308 —
Kali + Salz/MdK/Treuhand) (EUT 1994, L 186, lk 38),

ja C-30/95,

Société commerciale des potasses et de l'azote (8EHa Entreprise miniére et
chimique (EMC), mida esindas advokaat Charles Price, BrusseltudokRumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaat Dugpongi biiroo, 14 A rue des Bains,

hagejad,
keda toetas

Prantsuse Vabariik, mida esindasid valisministeeriumi Gigusosakonsedaektor Edwige
Belliard, sama osakonna talituse juhataja CathedeeSalins ja sama osakonna asjur
Jean-Marc Belorgey, kohtudokumentide kattetoimesamiaadress Luxembourgis,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Prantsusmaa suursaatkond, 8 B boulevard Joseph I,
menetlusse astuja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: igustalituse ametnik Berend Jan Drjjkeda
abistas advokaat Jacques Bourgeois, Brussel, kokuutentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o 0Gigustalituse ametnik Carlos Gbnuie la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
keda toetasid

Kali und Salz GmbH ja Kali und Salz BeteiligungsAG, mida esindasid advokaat
Karlheinz Quack, Berliin, ja advokaat Georg Albresiirchinger, Frankfurt am Main,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaat Marc Loeschi biroo,
11 rue Goethe,

menetlusse astujad,

milles taotletakse, et osaliselt tihistataks esitekmisjoni 14. detsembri 1993. aasta otsuse
94/449/EU (nGukogu maaruse (EMU) nr 4064/89 kohalda menetluse kohta (juhtum
nr1IV/M.308 — Kali + Salz/MdK/Treuhand) (EUT 1994186, Ik 38)) artikkel 1, nimelt
selles osas, mis seab koondumise uUhisturuga kokkuses kuulutamise soltuvusse otsuse
63. pbhjenduses esitatud tingimuste taitmisesg terseks otsus ise, nimelt selles osas, kus
noustuti 65. pdhjenduses mainitud kohustusega, egaill Kali und Salz AG lubas
30. juuniks 1994 aritihingu Potacan ulesehitust muut

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®esimehed C. Gulmann (ettekandja) ja
H. Ragnemalm, kohtunikud G. F. Mancini, J. C. Mditb de Almeida, P.J. G. Kapteyn,
J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. PuissochetH@sch ja P. Jann,

kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretar: R. Grass,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles ara kuulanud poolte kohtukdned 12. martsi6l@@sta kohtuistungil, kus Prantsuse
Vabariiki esindasid kohtuasjades C-68/94 ja C-30¥@Bisministeeriumi digusosakonna
asedirektor Jean-Francois Dobelle ja Jean-MarcrBejyo komisjoni esindas kohtuasjades
C-68/94 ja C-30/95 Berend Jan Drijber, keda abiagth@kaat Jacques Bourgeois, Saksamaa
Liitvabariiki esindas kohtuasjas C-68/94 Ernst R{deitihinguid Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ja Entreprise miniéte chimique (EMC) esindas
kohtuasjas C-30/95 advokaat Charles Price, ningh#érguid Kali und Salz GmbH ja Kali
und Salz Beteiligungs-AG esindasid kohtuasjas ®@3Gdvokaadid Karlheinz Quack ja



Georg Albrechtskirchinger,
olles 6. veebruari 1997. aasta kohtuistungil anadaud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Faktilised asjaolud ja menetlus

14. juulil 1993 sai komisjon vastavalt ndukogu @étsembri 1989. aasta maaruse
(EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta eftgate koondumiste tle (EUT 1990,
L 257, Ik 14, ELT erivaljaanne 08/01, lk 31, edaspimaarus”) artikli 4 10ikele 1 teatise
keemiakontserni BASF tutarettevotja Kali und Salz fedaspidi ,K+S”) ja Mitteldeutsche
Kali AG (edaspidi ,MdK”) — mille ainuaktsionar Trléandanstalt (edaspidi ,, Treuhand”) on
endise Saksa Demokraatliku Vabariigi ettevOtete énkdrraldamisega tegelev avalik-
diguslik asutus — koondumiskavast.

K+S tegutseb pohiliselt potase, kivisoola ja restirje sektoris. MdK tegutseb kdigil endise
Saksa Demokraatliku Vabariigi potase ja kivisoolagatud tegevusaladel.

Koondumiskavas oli ette ndhtud, et MdK kujundatalts®her osauhinguks (MdK GmbH),
milles K+S osaleks oma potase- ja kivisoolaalageuwesega ning Treuhand 1,044 miljardi
Saksa margaga. Sel viisil moodustatud Uhisettevdtiluks K+S-ile 51% ja Treuhandile
49% osadest ja haaltest.

5. augusti 1993. aasta kirjaga teatas komisjon ndatava tehingu osalistele oma otsusest
maaruse artikli 7 I16ike 2 ja artikli 18 I6ike 2 akl koondumise peatamist jatkata kuni 16pliku
otsuse tegemiseni.

16. augustil 1993 otsustas komisjon maaruse a@ikbike 1 punkti c alusel alustada nn
Uksikasjalikku labivaatamismenetlust, sest teatdtodndumine tekitas tdsiseid kahtlusi
kokkusobivuses uhisturuga.

Sama aasta 13. oktoobril teatas komisjon maarusgdi 48 kohaselt osalistele nende vastu
esitatud vaited. Tema arvates voib selline koondemnagu teatatud kavas oli kirjeldatud,
tekitada kollektiivse turgu valitseva seisundi Uthese turul, valja arvatud Saksamaal ja
Hispaanias.

Selle vastuvaiteteatise peale tegid osalised komils] ettepaneku, et votavad teatavaid
kohustusi, hajutamaks tema kahtluseid, et koondunégajarjel voib kdnealusel turul
tekkida oligopoolne turgu valitsev seisund.

Seejarel esitas komisjon otsuse eelndu ettevdt@badumist kasitlevale nduandekomiteele
(moodustatud maaruse artikli 19 16ike 3 ja seljgtgnevate I6igete kohaselt), kes esitas oma
3. detsembri 1993. aasta ndupidamisel liikmete tbédhmusega pooldava arvamuse
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(EUT 1994, C 199, Ik 5).

14. detsembri 1993. aasta otsusega 94/449/EU ndaukaigiruse nr 4064/89 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum nr IV/M.308 — Kali + SaldKITreuhand) (EUT 1994, L 186,
Ik 38, edaspidi ,vaidlusalune otsus”) tunnistas kgon koondumiskava uUhisturuga
kokkusobivaks, kuid ainult tingimusel, et vastavalaruse artikli 8 16ike 2 teisele I6igule
taidavad osalised teatud kohustused, mille nadoomidjoni ees votnud. Selle satte kohaselt
vOib komisjon tegelikult ,lisada oma otsusele [®gh koondumiskava tunnistatakse
thisturuga kokkusobivaks] tingimusi ja kohustusis mn kavandatud tagama, et asjaomased
ettevotjad taidavad komisjoni ees voetud kohustupidades silmas esialgses
koondumiskavas tehtavaid muudatusi”.

Vaidlusaluses otsuses maaratletud toote turule ukadl pdllumajanduses kasutatavad
kaaliumisoolap6hised tooted, mis hdlmavad nii akgsdllumajanduses kasutatavat kui ka
kompleksvaetiste valmistamiseks muidavat potasneHfise toote geograafilise turuna
eristas komisjon kaht turgu: Saksa turg ja Uhentlwsgevaljaspool Saksamaad.

Saksa turu osas leidis komisjon vaidlusaluse ots#@epdhjenduses, et kavandatava
koondumise tagajarjel tekiks faktiline monopol, tsks$S-i ja MdK turuosad on vastavalt
79% ja 19%, ning jareldas 50. p&hjenduses, et ldatama koondumise tagajarjel tugevneks
K+S-i Saksa potaseturgu valitsev seisunBailing company defente teooriat
(maksevdimetu ariiihingu kaitse teooria) rakend@ledis ta siiski jareldusele, et kénealune
koondumine ei ole K+S-i Saksa turgu valitseva selsypdhjuseks. Selle kohta leidis ta
vaidlusaluse otsuse 95. p6hjendusedaiing company defengetingimused on taidetud,
nimelt ,tugevneks K+S-i turgu valitsev seisund ka, kui koondumine jaaks ara, sest MdK
kaob kiiresti turult, kui teine aritihing teda araosta, ja K+S votab siis MdK turuosa Ule,
ning vbib peaaegu valistada, et moni muu ettevoi&kS voiks kogu MdK vai selle olulise
osa Ule votta” (vt ka vaidlusaluse otsuse 71. padyst). Muuhulgas lisas komisjon
95. pdhjenduses, et vottes arvesse tdsist strukstiumdrkust neis lda-Saksamaa
piirkondades, mida koondumiskava puudutab, ja ldstagajargi, mida MdK sulgemine
neile tdenéoliselt kaasa tooks, on tema jareldush@as ka maaruse kolmeteistkimnendas
pdhjenduses nimetatud eesmargiga tugevdada Uhenchaganduslikku ja sotsiaalset
Uhtekuuluvust.

Mis puutub Uhenduse, v.a Saksa turgu, siis rohdasiisjon vaidlusaluse otsuse
51. p6hjenduses, et kavandatava koondumise tottikssd turgu valitsevasse seisundisse
kaks Uksust: K+S/MdK ja potase turustamisega tegelerantsuse kontserni Entreprise
miniére et chimique (edaspidi ,EMC”) tutarettevo8aciété commerciale des potasses et de
I'azote (edaspidi ,SCPA”).

Komisjoni analliiis pdhineb esiteks sedastusel, gaspdol K+S-i/MdK kontserni ja
SCPA-d on pakkumine killustunud ning périneb ett@télt, kes ei paista olevat voimelised
andma hoopi duopoli ligikaudu 60% suurusele turlegsaing teiseks tugeval eeldusel, et
K+S-i/MdK ja SCPA vahel ei hakkaks olema mingit liie konkurentsi nii potaseturu
omaduste, K+S-i ja SCPA varasema kdaitumise kui kade tihedate ja kauaaegsete
arisidemete tbttu. Need sidemed seisnevad peamiagltkontrollis Kanadas asuva
Uhisettevotte Potacan dle, mille kapitalist kuulob K+S-ile kui ka SCPA-le 50%,
b) koostdos ekspordikartelli raames, mille moodushaistria diguse jargi asutatud Viinis
asuv arithing Kali-Export GmbH (edaspidi ,Kali-Expid, mis koordineerib oma osaliste
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kaaliumipbhiste toodete muuki kolmandates riikidéag kuhu kuuluvad K+S, MdK,
EMC/SCPA ja Hispaania potasetootja Coposa, igaukgpra@tsendiga kapitalist, ning
c) pikaajalistes suhetes, mille alusel peaaegu Ka&ig-i tarned Prantsusmaal kaivad SCPA
kaudu (vt vaidlusaluse otsuse 54.—61. pdhjendust).

Neil asjaoludel leidis komisjon 57.ja 62. pohjeses, et koondumine, millega kaasneks
Uhenduse tahtsuselt teisele tootjale MdK-le Uhemdusul valjaspool Saksamaad kuuluva
turuosa lisandumine, viiks K+S-i/MdK ja SCPA dudpwmloodustumiseni, mis satuks turgu
valitsevasse seisundisse.

Et komisjon ei kuulutaks K+S-i ja MdK koondumististiuruga kokkusobimatuks, tegid
koondumise osalised talle ettepaneku, et lubavitadtgatud kohustused, mis on vaidlusaluse
otsuse 63. pdhjenduses sbnastatud jargmiselt:

— Kali-Export GmbH, Viin
K+S ja Uhisettevote taanduvad viivitamata Kali-EstgembH-st [...].

Samamoodi |dpetavad K+S ja Uhisettevote Kali-ExgambH-ga s6lmitud agendilepingu
[...] vastavalt selles lepingus ette nahtud |6pétaétetele. Parast seda kuupaeva asub
Uhisettevote oma turustusvorgu abil konkureerimb-Eegport GmbH-ga [...].

— Turustamine Prantsusmaal

K+S ja uhisettevote rajavad ihenduses oma turustgsykui seda veel ei ole, ja turustavad
oma tooteid selle turustusvérgu kaudu tavalisiaégsid jargides. Prantsusmaal luuakse
potase ja potasest valmistatud eritoodete turudtkhsBee hakkab hélmama kogu Prantsuse
turgu, vorgu iseloom ja suurus tulevad Prantsuse swurusega proportsionaalsed. See
rajatakse majandusliku tasuvuse pohimotet silma@adas.

LOpeb praegune koostod SCPA kui turustuspartnd?igentsuse turul [...]. See vbimaldab
esiteks SCPA-I oma klientidega juba sOlmitud lepohgtdita ja teiseks Uhisettevdttel
omaenda turustusvorgu rajada. Midgilepingute s6lmém SCPA-ga tavalistes
turutingimustes jaab endiselt voimalikuks.” [Sian @daspidi on osundatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Just neid lubadusi arvesse vottes kuulutas komisjmgu k&esoleva otsuse punktis 9
meenutati, koondumiskava uhisturuga kokkusobivaks.

Vaidlusaluse otsuse 65. p6hjenduses meenutatii €4S sai teada komisjoni kahtlustest, et
koondumisel vOib olla konkurentsitingimustele kdiju mdju, lubas ta kohandada
30. juuniks 1994 Potacani Ulesehitust nii, et kigktnerid saaksid tihenduse turul Potacani
toodetud potast Uksteisest sdltumatult turustadamsSotsuse 67. pdhjenduses on siiski
tapsustatud, et komisjon otsustas mitte votta ddaledust ametliku kohustusena, leides, et
.eeldusel, kui K+S ei suuda oma joupingutustestlinmaia EMC-ga kokkulepet sdlmida,
tuleb Uhisettevdtte Potacan praeguse vormiga sdémmklurentsiprobleemidele leida kohane
lahendus [ndukogu 6. veebruari 1962. aasta] ma&museé [esimene méarus asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta, EUT 1962, tk3204, ELT erivaljaanne 08/01, Ik 3,
edaspidi ,maarus nr 17"] alusel algatatud [Potadeoikulepetest teavitamise] menetluse
raames”.
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Prantsuse Vabariik esitas EU asutamislepingu aifi® alusel hagiavalduse, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 18. veebruaril 1994 pgéus vaidlusaluse otsuse tihistada
(kohtuasi C-68/94).

9. septembri 1984. aasta maarusega anti Saksantsabhriigile luba komisjoni nduete
toetuseks menetlusse astuda.

SCPA ja EMC esitasid asutamislepingu artikli 173sal hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 25. veebruaril 1994, jdugpavaidlusaluse otsuse osaliselt
tuhistada.

Viimase hagi raames peatas Esimese Astme KohtidpreslO. mai 1994. aasta maarusega
kohtuasjas T-88/94 R: Société commerciale des petast de I'azote ja Entreprise miniere et
chimique vs. komisjon (EKL 1994, Ik II-263) vaidlusaluse otsusgikli 1 taitmise selles
osas, mille tulemusel vbidakse Kali-Export |6petakiani ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse I6petamise kohta maaruse andmiseni,jditig) Ulejddnud osas ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata.

Esimese Astme Kohtu presidendi 15. juuni 1994.aaasfidarusega kohtuasjas T-88/94 R:
Société commerciale des potasses et de l'azotenjeefifise miniere et chimiques.
komisjon (EKL 1994, Ik 11-401) peatati kuni pohikiniasjas otsuse tegemiseni vaidlusaluse
otsuse artikli1 taitmine selles osas, millega seéuab K+S-i/MdK taandumist
Kali-Exportist.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 7. jl@¥9#4laasta maarusega anti Prantsuse
Vabariigile luba kohtuasjas T-88/94 hagejate notmgéuseks menetlusse astuda.

Esimese Astme Kohtu laiendatud koosseisus teisa lagimees andis 18. jaanuari
1995. aasta maarusega Kali und Salz BeteiligungdeA(varasem K+S) ja Kali und Salz
GmbH-le (varasem MdK, edaspidi ,menetlusse astwettel/Gtjad”) loa kohtuasjas T-88/94
komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.

Vottes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohtule ja Esem&stme Kohtule esitatud hagides
vaidlustatakse Uhe ja sama akti kehtivus, loobusné&se Astme Kohus laiendatud
koosseisus teise koja 1.veebruari 1995. aasta usega kohtuasjas T-88/94: Société
commerciale des potasses et de l'azote ja Enteeprnimiere et chimiquess. komisjon
(EKL 1995, Ik 11-221) padevusest, et selle tuhistmiude kohta saaks otsuse teha Euroopa
Kohus. See kohtuasi registreeriti Euroopa Kohtu tdelais sama aasta 8. veebruaril
numbriga C-30/95.

Vottes aluseks ettekandja-kohtunigtiekande ja olles @ra kuulanud kohtujuristi etebal,
otsustas Euroopa Kohus avada suulise menetluseeginavate uurimistoiminguteta.

Poolte nduded

Kohtuasjas C-68/94
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Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tuhistada vaidlusalune otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata;
— madista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

Komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunud Bwesaliitvabariik palub Euroopa
Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata.

Kohtuasjas €30/95
SCPA ja EMC paluvad Euroopa Kohtul:

—tihistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 sellsas,0 mis seab koondumise Uhisturuga
kokkusobivaks kuulutamise soltuvusse otsuse 63epdhses esitatud tingimuste taitmisest;

—thhistada vaidlusalune otsus selles osas, kusstutbu65. pohjenduses mainitud

kohustusega, mille taitmiseks lubas K+S 30. juud®84 &riihingu Potacan ulesehitust
muuta, et kdik selle aktsionarid saaksid Potacasdadud potast Uhenduses teistest
aktsionaridest soltumatult turustada;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt;

— jatta menetlusse astunud ettevotjate kohtukuduindie enda kanda.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata;

— jatta hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud valja hagejatelt.

Hagejate nduete toetuseks menetlusse astunud santabariik palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada hagejate nduded vaidlusaluse otsuisebsatiihistamiseks;

— madista kohtukulud valja komisjonilt.

Menetlusse astunud ettevotjad Kali und Salz Beeilgs-AG ja Kali und Salz GmbH,
kellest esimene on K+S-i ja teine MdK 0Gigusjarglaioetavad komisjoni ndudeid ja paluvad
Euroopa Kohtul mdista kohtukulud vélja hagejatesiténgutelt.
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Kohtuasjade C-68/94 ja G30/95 liitmine

Arvestades nende kahe kohtuasja seotust, mis laithgust suulises menetluses, tuleb need
kohtuotsuse huvides kodukorra artikli 43 aluséhlii

Vastuvoetavus (kohtuasi G30/95)

Olgugi et komisjon on toonud asja sisuliseks arigaks argumente, esitab ta SCPA ja EMC
hagi kohta vastuvbetamatuse vastuvaite, mis jaglkoéheks osaks. Esiteks vaidlustab ta
osalise tuhistamise hagi voimaluse kaesolevas.aBgseks vaidab ta, et vaidlusalune otsus
ei puuduta hagi esitanud ariihinguid otseselt egjdikult. Kolmandaks vaidab ta, et
komisjon vottis ariithingu Potacan kohustuse koigesttavaks, niisiis puuduvad sellel
otsusele iseloomulikud jooned.

Osaline tihistamine

Komisjon vaidab, et isegi kui tuhistataks ainultsilingimus, mis kaasnes Uuhisturuga
kokkusobivaks kuulutamisega, muutuks sellest vaamlluse otsuse sisu, sest koondumise
lubamise tingimused jaéksid siis taitmata. Sellemwsel oleks komisjon sunnitud nimetatud
otsuse tervikuna tihistama.

Hagi esitanud &ritihingud vaidavad seevastu, etlusatised tingimused on voimalik
Ulejaanud otsusest eraldada ja nende tuhistamrags andju on see, et otsus muutub
tingimatuks. Seega ei saa kohaldada maaruse &tlkiget 5, mis lubab komisjonil oma
otsuse tuhistada, kui osalised jatavad mingi kalsgstaitmata.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 rohutaleb seda vastuvaidet uurida hagi
sisulise arutamisega samal ajal, sest nii saabrddbdé, kas tingimuste tihistamine vdib
mojutada Ulejdé&nud otsust, pohjustades selle kéidlihistamise.

Hagemisdigus

Komisjon vaidab, et asutamislepingu artikli 173 &sélt vdivad Uksikisikud teistele
uksikisikutele adresseeritud otsuse tuhistamiseisetiuse algatada ainult siis, kui see otsus
neid otseselt ja isiklikult puudutab. Komisjoni ates ei puuduta vaidlusalune otsus otseselt
ja isiklikult ei SCPA-d ega EMC-d.

Sellega seoses margib ta eriti, et vastupidi sellelida véljakujunenud kohtupraktikas
noutakse (vt 15.juuli 1963. aasta otsust kohtsa&j#62: Plaumannvs. komisjon,
EKL 1963, 1k 197, ja 24.veebruari 1987. aasta sitskohtuasjas 26/86: Deutz und
Geldermannvs. ndukogu, EKL 1987, Ik 941), ei puuduta otsus hagjtaeud aritihinguid
mingite neile omaste tunnuste vO&i neid iseloomuwstdaktilise olukorra tdttu, mis
iseloomustab neid erinevalt teistest isikutest ngegtdttu eristab neid teistest sarnaselt
isikuga, kellele otsus on adresseeritud. Tegelikeilt osalenud vaidlusaluses otsuses
nimeliselt mainitud &aritihingud komisjonis toimunuatenetluses, nii et neid ei saa lugeda
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otsusest isiklikult puudutatuks. Selle kohta vaid@imisjon eriti, et vastupidi 28. jaanuari
1986. aasta otsuses kohtuasjas 169/84: Cofag. fomisjon (EKL 1986, lk 391) esitatud
kriteeriumidele ei osalenud need arilihingud mese#ualgusest peale ega mdjutanud oma
markustega selle kaiku kuigi suures ulatuses. Beatwdjutab vaidlusalune otsus SCPA-d
kui Kali-Exporti aktsionari sama palju kui teistrielli liiget Coposat, samas kui EMC ei saa
selle asjaolu alusel, et ta on koondumisotsusesiygatud arithingu aktsionar, esitada
argumenti, nagu puudutaks otsus teda isiklikultinfiese Astme Kohtu 28. oktoobri
1993. aasta otsus kohtuasjas T-83/92: Zunis Holding. komisjon, EKL 1993, Ik [1-1169).
Viimaks ei piisa asjaolust, et EMC on ariihingu &®ain 50% osalusega aktsionar, tema
lugemiseks otsusest isiklikult puudutatuks, sesa&ami puudutaval lubadusel ei ole otsusele
iseloomulikke jooni.

Menetlusse astunud &ritihingud vaidavad, et komigeatud tingimused mdjutavad ainult
neid. Need tingimused vdiksid hagi esitanud arigbte huve kdige enam kaudselt mdjutada
ja see ei ole piisav pdhjus, et anda neile digstada nende tingimuste vastu hagi
(18. martsi 1975. aasta otsus kohtuasjas 72/74orlJsyndicale-Service public européen jt
vs. ndukogu, EKL 1975, |k 401, ja 28. oktoobri 1982staa otsus kohtuasjas 135/81:
Groupement des agences de voyagekomisjon, EKL 1982, |k 3799).

Oma hagi vastuvOetavuse kinnituseks vaidavad hsigareid ariihingud esiteks, et neid
mitte ainult ei mainita vaidlusaluses otsuses nise#| vaid nad on ka komisjoni
arutluskaigu ja pohjenduste keskmes.

Jargmiseks rbhutavad nad, et selle kindlakstegémsiskas otsus puudutab Uksikisikut
isiklikult, tuleb valjakujunenud kohtupraktika —itereespool viidatud kohtuotsuse Cofaz jt
vs. komisjon — kohaselt esiteks votta arvesse kdnealusttevotjale pohjustatud kahju ja
teiseks rolli, mida see ettevdtja komisjonis toimdmenetluses mangis.

Kahju kohta vaidavad hagi esitanud aritihingud, €&PA& kannab kahju Kali-Exporti
|6petamise tbttu, mis on K+S-i kohustusliku Kaligextist taandumise otsene tagajarg. Ka
K+S-i kohustus I6petada SCPA-ga turustussuhtedtatekviimasele paratamatult kahju.
Lisaks nduab asjaolu, et komisjon votab vastu K+#@baduse muuta &ariithingu Potacan
Ulesehitust, nii et tootmine jaotataks, mis olehd(Ele ja Potacanile vaga kahjulik, kuid
vOib see-eest K+S-ile kardetavasti tUsna kasulii. dMis puutub kohtuotsuses Cofazv§.
komisjon kehtestatud tingimusse, on tdéendatud,@emad hagi esitanud ettevotjad osalesid
menetluses, mille tulemusel vbeti vastu vaidlusalotsus.

Viimaks leiavad SCPA ja EMC, et see otsus puuduotil neile omaste tunnuste tottu, mis
neid teistest eristavad.

SCPA on oma kauba suuremahulises ekspordis Kalofisp suuresti sbltuv ja see eristab
teda selgelt Coposast: 50-60% SCPA ekspordist tikali-Exporti vahendusel, kusjuures

suuremahuline eksport moodustab ise umbes 15% kemantitigist. SCPA olukord erineb

Coposa omast ka selleparast, et Prantsuse ettepat@utab nii tema ja K+S-i vaheliste

turustussidemete l6petamise tingimus kui ka arigunirPotacan kasitlev lubadus. Igal juhul
ei nahtu eespool viidatud kohtuotsusest Plaumanhkomisjon kuidagi, et sama otsus ei
vOiks isiklikult puudutada mitut isikut. Vastupidguroopa Kohus on korduvalt otsustanud,
et kdik mitme eri isiku esitatud hagid voib vastatdvaks tunnistada (eespool viidatud
kohtuotsus Cofaz jts. komisjon, 13. mai 1971. aasta otsus liidetud katjades 41/70 kuni
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44/70: International Fruit Company ys. komisjon, EKL 1971, |k 411, ja 14. novembri
1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82: Intermsllkomisjon, EKL 1984, Ik 3809).

Hagi esitanud ariihingute vaitel puudutab vaidlusal otsus EMC-d isiklikult, sest esiteks
tahendab see, et K+S peab pakkuma vélja aridhiogacin tlesehituse muudatusi, mis on
kahjulikud nii sellele aritihingule endale kui ka EMe, ning teiseks toob otsus kaasa
Kali-Exporti |6petamise, jattes EMC kontserni seegamiremahulise ekspordi vallas ilma
muugivorguta. Lisaks on EMC koigi SCPA aktsiate aika

Mis puutub kisimusse, kas vaidlusalune otsus paibdbagi esitanud arithinguid otseselt,
margivad need, et nii SCPA taandumine Kali-Expbokis ka turustussidemete |6petamine
SCPA ja K+S-i vahel on kdnealuse otsuse otsengdiaga

Esialgu tuleb meenutada, et asutamislepingu afiti®i 16ike 4 kohaselt voib flitsiline voi
juriidiline isik algatada menetluse teisele isikaliresseeritud otsuse vastu ainult siis, kui see
otsus teda otseselt ja isiklikult puudutab. Et kesdlune otsus on adresseeritud K+S-ile,
MdK-le ja Treuhandile, tuleb kontrollida, kas sesigutab hagi esitanud aritihinguid otseselt
ja isiklikult.

Esmalt, mis puutub kisimusse, kas vaidlusalunesatsid otseselt puudutab, tuleb nentida,
et tingimused, mille taitmisest s6ltub koondumiseilkitamine Uhisturuga kokkusobivaks,
puudutavad koondumise osaliste poolt komisjonilu@rubadusi, mille taitmine mdjutab
SCPA olukorda nii 6iguslikult kui ka faktiliselt. dieks seab K+S-i/MdK Kali-Exportist
taandumise tingimuse taitmine kaesoleval juhul obd#lle ekspordikartelli allesjgamise,
jarelikult ka SCPA seisundi, sest tal puudub muddiy millega oma tooteid suurel
eksporditurul muada. Teiseks toob vaidlusaluse etsussolutiivosa artiklis 1 esitatud
tingimuse taitmine kaasa SCPA ja K+S-i turustussiete [6petamise.

Mis puutub EMC-sse, siis ndhtub vaidlusalusestsast) et komisjon kasitas teda SCPA-ga
Uhte ja samasse Uksusesse kuuluva osana. Konkneditseeti EMC-d vaidlusaluse otsuse
64. pohjenduses koos SCPA-ga Kali-Exporti puuduti@vgimuse sisuliseks adressaadiks,
hoolimata sellest, et kdnealuses kartellis osatgmiliselt ainult SCPA. Kéaesoleval juhul on
kahe ariihingu segiajamise pohjuseks asjaolu, ikt 86PA osad kuuluvad EMC-le. Seega
ei saa EMC seisundit hagemisdiguse seisukohalt S@IRast eristada.

Viimaks, kuigi on t8si, et komisjoni vaidlusalustsase juurde kuuluvad tingimused saavad
hagi esitanud ariihingute huve mdjutada ainult w@&ah kuivord koondumise osalised
hagejate viidatud lubadusi taidavad, ei ole siledntlust, et kuna koondumise osalised on
lubanud komisjonile dhisturuga kokkusobivaks kuainise eesmargil votta teatavad
meetmed, on koondumise osalistel tugev ja jarjedisdov oma lubadusi téita, seda enam,
et komisjon voib méaaruse artikli 8 I6ike 5 punktidlusel oma otsuse tihistada, kui
asjaomased ettevotjad rikuvad otsusega kaasnevatskst (vt selle kohta 17.jaanuari
1985. aasta otsust kohtuasjas 11/82: Piraiki-Ratijai vs. komisjon, EKL 1985, |k 207,
punktid 7-9).

Jarelikult tuleb SCPA-d ja EMC-d lugeda vaidlusaktsotsusest otseselt puudutatuks, sest
selles otsuses kehtestati kaesoleva kohtuotsudeipdd meenutatud tingimused.

Teiseks, seoses kisimusega, kas otsus puudutabditagiud arithinguid ka isiklikult, tuleb
esmalt meenutada, et nagu Euroopa Kohus eespadtwa kohtuotsuses Plaumans.
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komisjon tdpsustas, saavad isikud, kes ei ole etadsessaadid, vaita, et see neid isiklikult
puudutab, ainult siis, kui otsus puudutab neid rténgneile omaste tunnuste voi neid
iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis iselamtab neid erinevalt teistest isikutest ning
seetdttu eristab neid teistest sarnaselt isikugléelk otsus on adresseeritud.

Vottes arvesse, et Euroopa Kohtu praktika omistdles osas teatava tahtsuse futsiliste voi
juriidiliste isikute rollile kohtueelses menetlus@s selle kohta 20. martsi 1985. aasta otsust
kohtuasjas 264/82: Timexs. ndukogu ja komisjon, EKL 1985, Ik 849, ja eespoidatud
kohtuotsuse Cofaz jws. komisjon punkti 24), tuleb esmalt r6hutada, et hagitanud
arihingute markused kuulati komisjonis haldusmieiset raames ara ning komisjon vottis
neid vaidlusaluse otsuse tegemisel arvesse. Elgub kohtutoimikust, et nende ariihingute
valjendatud mure peale loobus komisjon tegemashdwmise osaliste lubadusest Potacani
kohta koondumise Uhisturuga kokkusobivaks kuulusgnaimetliku tingimuse.

Jargmiseks selgub vaidlusaluse otsuse enda soesistieyiti 51.—64. pohjendusest, et
EMC/SCPA olukord kdnealuse koondumise suhtes érigelgelt teiste arvessevobetud
potasetarnijate omast. Tegelikult on kokkusobivilkglutamise tingimused koondumisest
tuleneva konkurentsiolukorra hindamise tulemus]|em#gemisel vattis komisjon peamiselt
arvesse EMC/SCPA kui K+S-i/MdK-ga moodustatava dlidjihe osalise olukorda.

Viimaks ilmneb, et need tingimused, mille eesmérk laotada K+S-i ja EMC/SCPA
sidemed, puudutavad peamiselt vimase Uksuse fauvéiyad tema seisundit turul oluliselt
mojutada.

Neil tingimustel ei saa asjaolu, et Uks kdnealusi@gimusi, nimelt K+S-i/MdK taandumine
Kali-Exportist, puudutab ka Coposa huve, iseenesgdistada, et vaidlusalune otsus
puudutab hagi esitanud aritihinguid isiklikult, sesal on seatud nimetatud tingimused.

Seega tuleb tunnistada, et vaidlusalune otsus palichagi esitanud aritihinguid isiklikult,
sest seal kehtestatakse eespool kirjeldatud tirggohu

Jarelikult tuleb komisjoni esitatud vastuvéetamatuastuvaite teine osa tagasi likata.

Vaidlusaluse otsuse vaidlustamise véimalus aridhifptacan puudutava lubaduse osas

Komisjon ja menetlusse astunud ettevdtjad vaidaveid,otsuse osa, mis puudutab
ariibhinguga Potacan seotud lubadust, ei saa varratsusega, mille vastu voib
asutamislepingu artikli 173 alusel menetluse alimtesest otsuse osa ei tekita siduvaid
oiguslikke tagajargi hagi esitanud &aritihingute hpuedutaval viisil. Tegelikult ei ole selle
lubaduse taitmine formaalne tingimus maaruse agildike 2 moéttes. Komisjon réhutab, et
ta vottis K+S-i lubaduse kdigest teatavaks.

Hagi esitanud &ridhingute vaitel tuleb K+S-i antjad komisjoni vastuvdetud lubadust
kasitada tingimusena maaruse artikli 8 16ike 2 néluses, sest sellega luuakse K+S-ile
kohustus. Nende aritihingute arvates vdib kdnealubadust vdtta samamoodi nagu
lubadust, mida kasitleti nn Il tselluloosi kohtusdes (31. martsi 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-11818517/85 ja C-125/85 kuni C-129/85:
Ahlstrom Osakeyhti6 jvs. komisjon, EKL 1993, |k I-1307), kus Euroopa Kohtidsustas
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neile ettevotjatele selle lubaduse t6ttu tekkinudhustused maaruse nr 17 artiklis 3
ettenahtud korraldustega rikkumise I6petamiseks.

Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikdnakelt kujutavad meetmed, mis
tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi hageja hyneudutaval viisil, tuues kaasa selge
muutuse tema Oiguslikus seisundis, endast meetm@éidotsuseid, mille peale saab
asutamislepingu artikli 173 alusel tuhistamishagitagla (11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBMs.komisjon, EKL 1981, |k 2639, punkt 9).

Et teha kindlaks, kas meetmel vOi otsusel on nused Oiguslikud tagajarjed, tuleb aga
uurida selle sisu.

Vaidlusaluse otsuse 65.ja 67. pOhjendusest selgulesiteks vottis komisjon, tegemata
sellest kull formaalset kohustust, teatavaks KH8kaduse kohandada 30. juuniks 1994
Potacani ulesehitust nii, et kdik partnerid saak#ieénduse turul Potacani toodetud potast
Uksteisest sdltumatult turustada, ning teiseksukilh pohimottest, et K+S teeb kbik mis
tema voimuses, et jduda EMC/SCPA-ga kokkuleppeldadadmi Umberkujundamises
kdnealuste tingimuste kohaselt.

Vaidlusaluse otsuse 66. pohjenduses on tapsustttidtacani saab imber kujundada ainult
Prantsuse partneri ndusolekul.

Seega on ilmne, et K+S-i lubaduse I6ppeesmérk ostaala EMC/SCPA-ga labiraakimisi
Potacani tmberkujundamise ule.

Seega ei saa vaidlusaluse otsuse osa, mis puulti@b lubadust Potacani kohta, isegi
juhul kui see oleks K+S-ile diguslikult siduv, mihguhul tekitada siduvaid diguslikke
tagajargi, mis saaks puudutada tksuse EMC/SCPA, huues kaasa selge muutuse tema
diguslikus seisundis. Tegelikult saab see kaesbjatal EMC/SCPA diguslikku seisundit
mojutada ainult tema oma tahtel. Kaesoleval juldilendab see sisuliselt tuvastamist, et
vaidlusaluse otsuse o0sa, mis puudutab Potacaniakéfivat lubadust, ei puuduta
EMC/SCPA-d otseselt.

Selles olukorras tuleb siiski, nagu kohtujurist oetéepaneku punktis 38 tegi, r6hutada
komisjoni kaitumise mitmetimdistetavust, mille tolaseks on ebadnnestunud segu
maarusega reguleeritud menetlusest ja maaruseskisitletavast menetlusest, nagu néahtub
k&esoleva kohtuotsuse punktis 16 viidatud vaidussabtsuse 67. pdhjendusest.

Eelnevat arvesse vottes tuleb komisjoni esitatustuwdetamatuse vastuvaite kolmas osa
vastu votta.

Menetluse algatamise huvi puudumine

Menetlusse astunud ettevdtjad vaidavad, et kunas Wedhustust, mida nad lubasid
vaidlustatud otsuse resolutiivosas seatud tingieméshaselt taita, on juba taidetud, ei ole
hagi esitanud &rithingutel enam huvi lasta EuroBpatul tuhistada tingimusi, mis on

vahepeal iganenud. Komisjon seevastu ei véida,agi bsitanud &rithingutel puuduks
menetluse algatamise huvi.
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Nende arithingute vaitel jareldub 5. martsi 19&&ta otsusest kohtuasjas 76/79: Konecke
vs. komisjon (EKL 1980, |k 665), et otsuse taideviimiai takista tuhistamishagi esitamist,
sest hagejatel on huvi selle kui véimaliku kahjwitdmise hagi aluse vastu.

Selles osas tuleb meenutada, et EU Kohtu pohiitjali 37 neljanda 16igu kohaselt piirdub
menetlusse astumise avaldus Uhe poole nduete teetzam Lisaks peab menetlusse astuja
kodukorra artikli 93 16ike 4 kohaselt ndustuma ka@sgja staadiumiga menetlusse astumise
ajal. Sellest jareldub, et menetlusse astujatedpbupddevus vastuvdoetamatuse vastuvaite
esitamiseks, ning seega ei pea Euroopa Kohus neiidéd uurima (vt selle kohta 15. juuni
1993. aasta otsust kohtuasjas C-225/91: Matgm komisjon, EKL 1993, 1k 1-3203,
punktid 11 ja 12).

Nagu Euroopa Kohus meenutas 24. septembri 198fA am&aruses kohtuasjas 134/87:
Vlachouvs. kontrollikoda (EKL 1987, Ik 3633, punkt 6), voiluEbopa Kohus siiski igal ajal
omal algatusel kaaluda, kas esineb asja labivastaakistavaid asjaolusid.

Olenemata sellest, kas menetlusse astunud ettevégaatud vastuvaidet tuleb kasitada asja
l&bivaatamist takistava asjaoluna voi mitte, peeahtima, et eespool viidatud kohtuotsuse
Kdneckevs. komisjon punkti 9 pdhjal on hagejal siiski huvi istamishagi kui véimaliku
kahju hivitamise hagi aluse vastu, isegi kui asghobdn sellised, et institutsioonil, kelle
digusakt on tunnistatud tuhiseks, osutub vdimatidits kohustust vétta Euroopa Kohtu
otsuse taitmiseks vajalikud meetmed.

Eelnevat arvesse vottes ei tundu hagi esitanuttiagttel menetluse algatamise huvi mingil
juhul puuduvat.

P&hikisimus

Hagejate esitatud vaited

Prantsuse Vabariik ja hagi esitanud arithingud lésatl vastavalt vaidlusaluse otsuse
taielikku ja osalist tihistamist. Nende esitatudetteheited kattuvad osaliselt ja need vGib
rihmitada nelja pohivaite Umber, millest kaks esimen esitanud ainult Prantsusmaa
valitsus. Et kaks viimast vaidet on Uhised, kd&siitee neid koos. Esiteks ei olevat komisjon
taitnud liikmesriikide asutustega koosto0 tegenkisbustust. Teiseks olevat ta koondumise
moju Saksa turule ekslikult hinnanud. Kolmandalevat ta ekslikult hinnanud koondumise
moju Uhenduse turule valjaspool Saksamaad. Nell@ndai Iluba maarus seada
kokkusobivuse kuulutamist s6ltuvusse tingimusteat Kohustustest, mis mdjutavad
kolmandaid isikuid, kes koondumises ei osale.

A — Liilkmesriigi asutustega koost66 tegemise kohsestrikkumine

Selle vaitega heidab Prantsusmaa valitsus komisjogite, et see ei taitnud maaruse
artiklis 19 satestatud kohustusi, mis nduavad ksitet ta oleks liikmesriikide padevate
ametiasutustega pidevalt tihedas ja pusivas kosstédti edastades neile voimalikult



78

79

80

81

82

83

84

peatselt maaruse kohaselt komisjonile esitatudtenia valjastatud olulised dokumendid,
ning teiseks, et ta vdimaldaks nduandekomiteelila@jaolusid teades arvamuse esitada.

Esimese kohustuse kohta méargib Prantsusmaa valgsk®misjon ei teatanud liikmesriigi

padevatele ametiasutustele piisavalt aegsasti addmmida on konealuste turgude
madaratlemise 0igsuse ja koondumise konkurentsim@judamiseks tingimata vaja.

Kaesoleval juhul on tegemist arvandmetega, mil@ipesid komisjoni teatatud vastuvaited
ning mis naitavad iga ettevotja labimuugi jaotunisimesriigiti. Prantsuse ametiasutuse
Service de la concurrence et de l'orientation detviges du ministére de I'Economie

(konkurentsi ja majandusministeeriumi tegevuse amise amet) korduval ndudmisel
piirdus komisjon osa ndutud andmete edastamiselgdone teel. Prantsusmaa valitsus
vaidab, et kuigi Prantsuse ametiasutus saatis komies selle peale uue kirja, et talle
teatataks koik vajalikud andmed ja suuliselt esdadndmeid kirjalikult kinnitataks, esitas
komisjon teabe, mida oli ndutud alates 18. oktwid®93, alles 3. detsembril 1993 —
ndueandekomitee ndupidamise kuupéeval. Lisaksedl andmeid sisaldavas dokumendis
valesti margitud, nagu oleks SCPA miinud Belgihysemburgi territooriumil 221 000

tonni tooteid, mitte 22 000.

Teise kohustuse osas véidab Prantsusmaa valitsusyvandmed esitati nGuandekomitee
ndupidamiseks liiga hilla. Tema arvates oleks ndebhud edastada hiljemalt koos
nduandekomitee ndupidamiskutsele — mis tuleb saa@teemalt neliteist paeva enne
ndupidamist — lisatud esialgse otsuse eelnfuga. @&misega takistas komisjon
nduandekomiteel esitada esialgse otsuse eelnda kokamust taie teadmise juures.

Kokkuvottes vaidab Prantsusmaa valitsus, et komisgjkus vaidlusaluse otsuse tegemisel
ndutavaid menetlusnorme ning selle rikkumise tagdjdgsaadi téendoliselt teistsugune
tulemus, kui oleks saadud nendest normidest kimades (21. martsi 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-142/87: Belgies.komisjon, EKL 1990, Ik 1-959).

Komisjon eitab, et andmed lhenduses tegutsevatetendtjate poolt igas liikmesriigis
turustatud potasekoguste kohta kuuluksid komisjomsmuva menetluse oluliste
dokumentide hulka maaruse artikli 19 16ike 1 tahesss. Igal juhul tehti need andmed
Prantsuse ametiasutusele 5. novembril 1993 teleémhiteatavaks, arvestades, et neid tuleb
kontrollida, sest labivaatamine oli komisjonis alf@oleli.

Komisjon margib, et Prantsusmaa valitsusele 14aikil 1993 edastatud vastuvaited ja
16. novembril 1993 esitatud esialgne otsuse eebiSaldavad kdiki olulisi andmeid, sh
Uhenduses tegutsevate ettevotjate turuosi, niiiikinésriikide padevad asutused olid
pdhjendatud arvamuse esitamiseks piisavalt teatllikKeave turustatud potasekoguste kohta
oli méeldud ainult turuosasid puudutava teabe kamiseks.

Mis puutub SCPA poolt Belgia ja Luksemburgi termomiomil middud potasekogusega
seotud trikiveasse, ei saanud see komisjoni arvatetagi nduandekomitee arvamust
mojutada, sest see oli nii ilmne. Selles osas rhakgmisjon, et kdnealust valeteavet ei
korratud ei Belgia ja Luksemburgi turgu puudutasbefiosa teise tulpa kantud turuosade
ega sellele turule omistatud kogumuuigi juures. Nasjaoludel ei ole tden&oline, et
nduandekomitee liikmed, kes on koondumiste alataspjad, oleksid end sellest trikiveast
eksitada lasknud.

Tuleb meenutada, et maaruse artikli 19 I6ikes 1 radutud, et komisjon edastaks
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Jlikmesriikide padevatele asutustele kolme too@a@oksul teatiste koopiad ja vBimalikult
peatselt kdesoleva maéaruse kohaselt komisjonilatedi voi tema valjastatud oluliste
dokumentide koopiad”. Sama artikli I6ikes 2 on ti#giatud, et ,komisjon viib kéesoleva
maarusega kehtestatud menetlused labi tihedassjagsikoosttos likmesriikide padevate
ametiasutustega, kes voivad nende menetluste lkavhtaseisukohti esitada”. Viimaks on
artiklis 19 ette nahtud liikmesriikide asutuste nesijate kuulumine ad hoc
nduandekomiteesse, mille Ulesanne on esitada as/asjaolude kokkuvodtte alusel, milles
on viidatud olulistele dokumentidele ja millele lsatud esialgne otsuse eelndu.

Kaesoleval juhul ei vaidlustata seda, et komisj@itas Prantsuse ametiasutustele ja
nduandekomiteele digel ajal nii koondumiskavastaiead osalistele suunatud vastuvaited
kui ka koondumist puudutava esialgse otsuse eelndu.

Viimane sisaldab jargmisi andmeid:

Saksa turg

— Saksa potasetootjatel on peaaegu monopol Sakdakuhu impordil on mitmel pdhjusel
vaga raske paaseda,

Uhenduse turg valjaspool Saksamaad

— Coposale kuulub umbes 85% Hispaania turust. #alih&aksamaast impordib Hispaania
siiski suuri ja Uha kasvavaid potasekoguseid, rarsnpvad Briti tootjalt Cleveland Potash
Ltd (edaspidi ,CPL") ja vaiksemal mé&aaral kolmandai&ide tootjatelt, naiteks DSW-It
(lisraeli tootja);

— SCPA ei kontrolli turustamist Prantsusmaal samééiral nagu K+S Saksamaal. Tegelikult
on CPL-il dnnestunud seal oma turustusvork rajaddauseas on erinevalt Saksamaal
valitsevast olukorrast kaaliumvaetiste valikut, enidPrantsuse kaevandused suudavad
pakkuda, voimalik saada ka mujalt kui PrantsusraaaVatest allikatest;

— K+S-i/MdK ja SCPA turuosad on kokku umbes 50%-@®% kuulub K+S-ile, alla 10%
MdK-le ja umbes 25% SCPA-le). Vottes siiski arvessgolu, et SCPA turustab suures
koguses ka teiste tootjate, eriti kolmandatestid@kt imporditud potast, moodustab
K+S-i/MdK ja SCPA kontrollitav kogumuik kokku umb66% suuruse turuosa;

— tihenduse import Séltumatute Riikide Uhendusegagieidi ,SRU”) ulatub 8%-ni (umbes
5%, kui jatta valja SRU import SCPA kaudu);

— CPL-ile kuulub 15% turust;
— Coposale kuulub alla 10% turust;
— DSW turuosa on veidi Ule 5%;

— PCA (Kanada tootja) turuosa on alla 5%;
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— Canpotex (Kanada tootja) turuosa on alla 1%;
— APC (Jordaania tootja) turuosa on alla 1%;

— koik liikmesriigid peale Saksamaa impordivad eleata sellest, kas neil on oma
potasetootmine vOi mitte, suures koguses tooteistett liikmesriikidest ja vahel ka
kolmandatest riikidest.

Neil asjaoludel ei saa dokumenti, mis kirjeldab ik&sjalikult iga ettevotja labimaugi
jaotumist liikmesriigiti, kasitada olulise dokumend, mille komisjon oleks maaruse
artikli 19 kohaselt esiteks pidanud vdimalikult {sedt liikmesriikide padevatele asutustele
edastama ja teiseks nduandekomitee ndupidamisel&ulisatud asjaolude kokkuvottes ara
markima. Tegelikult ei saa selles dokumendis sisald andmed seada kahtluse alla
esialgses otsuse eelndus esitatud ja k&esoleveeqgisunktis 86 mainitud andmetest selguvat
turu olukorda. See jareldus kehtib ka kbénealusdsumiendis olevate andmete kohta, mis
puudutavad SCPA potaselabimiiki Belgia ja Luksewibderritooriumil, sest teised
dokumendis esitatud olulised arvandmed naitavagekebt need on vigased.

Jarelikult ei tundu, et komisjon oleks talle ma&rastikliga 19 seatud kohustusi rikkunud.

Niisiis tuleb esimene vaide pdhjendamatuse togagallikata.

B — Ekslik hinnang koondumise moju kohta Saksaléuru

Prantsusmaa valitsus heidab komisjonile ette, et lsghaldas maarust valesti, andes
maksevoimetu aritihingu teoorigailing company defenyeakendades ja uhtegi tingimust
kehtestamata loa koondumiseks, mille tagajarg onapoli teke Saksa potaseturul.

Selle teooria vaara kasutamise kohta meenutab $Rianaa valitsus, et tegemist on
Ameerika konkurentsidigusest tuleneva teooriagdlerkbhaselt koondumist ei saa pidada
turgu valitseva seisundi tekkimise vdi tugevnempddjuseks, kui téidetud on jargmised
tingimused:

a) Uks koondumises osalevaid ettevotjaid on oldsyrkus ta ei suuda lahitulevikus oma
kohustusi taita;

b) ta ei suudaks ette votta edukaid UmberkorralBaskruptcy Act'i 11. peatiki tahenduses;
¢) puuduvad muud lahendused, mis kahjustaksid kemksitingimusi koondumisest vahem;
d) maksevdimetu ettevdtja kaoks turult, kui koonesirai toimuks.

Komisjon viitas agdailing company defendeteooriale, votmata arvesse koiki Ameerika
konkurentsidiguses kasutatavaid, eriti punktidga® mainitud kriteeriume, samas kui
uksnes Ameerika kriteeriumide taielik rakendamiagaks erandite tegemise mehhanismi
elluviimise nii, et selle rakendamine ei halvendals kahjustatud konkurentsiolukorda.

Prantsusmaa valitsus vaidab, et komisjon, kessleetiK+S votaks MdK Saksamaa turuosa
igal juhul Ule, vdttis turuosade Ulevotmise kritaari meelevaldselt tarvitusele.
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Tema vaitel tdendab MdK turuosa Ulevotmine K+S-olpdMdK kadumise korral, et Saksa
turg on konkurentsile suletud, kuid see ei tadheneia,koondumise kahjuliku moju
konkurentsile vdiks kdrvale jatta.

Lisaks ei nadidanud komisjon, et tema valitud krtg®id, mis puudutavad ettevotja
kadumist ja konkurentsile vahem kahjuliku altenvag ostuvdimaluse puudumist, oleks
k&esoleval juhul tdepoolest taidetud.

Mis puutub MdK vaidetavasse kadumisse koondumisajadmise korral, margib
Prantsusmaa valitsus, et komisjon on taiesti tjlasleta jatnud vdimaluse, et MdK vdiks
Treuhandi finantsabiga toimuva iseseisva umberldusprotsessi teel EU asutamislepingu
artiklitega 92 ja 93 kooskdlas oma elujoulisusetzda.

Viimaks leiab ta, et komisjon ei ole nadidanud myu&enkurentsile vdhem kahjulike
ulevotmisvdimaluste puudumist. Selles osas rohuRrantsusmaa valitsus, et MdK
ametitihingud teatasid labipaistvuse puudumisedipalsmenetluses.

Mis puutub Saksa turul koondumise lubamiseks n@teatingimuste puudumisse, vaidab

Prantsusmaa valitsus, et igal juhul on vaidlusaustsuses, mis lubab koondumist Saksa
turul, kus Uhisettevottele hakkab kuuluma 98% soe@rwruosa, tehtud ilmne hindamisviga

ning otsus on maaruse artikli 2 Idikega 3 vastuoliegelikult on ilmne, et see koondumine

tugevdab Saksamaal K+S-i turgu valitsevat seisumdgite tulemusel tdhus konkurents on

dhisturu olulises osas markimisvaarselt takistatud.

Selle kohta margib eelnimetatud valitsus, et ki asutamislepingu artiklis 2 ja artikli 3
punktis ] osutatud ning ka maaruse kolmeteistkiirdaen pdohjenduses meenutatud
majandusliku ja sotsiaalse uUhtekuuluvuse eesmarkiele komisjon oma otsuses viitas,
tuleb koondumiste hindamisel arvesse votta, ei sgllega Oigustada loa andmist, mis
takistab saavutamast Uhenduse poolt koondumisteedsatava kontrolli pdhieesmarki, s.o
konkurentsi kaitset. Kokkuvottes oleks komisjon tielid majanduslikule ja sotsiaalsele
Uhtekuuluvusele tuginedes koondumist lubada airsiik, kui koondumisest teatanud
ettevbtjad oleksid lubanud taita t&pseid ja piigdviohustusi, mille eesmark oleks
asjaomane turg konkurentsile avada, nagu sedaamgiing Nestlé komisjoni 22. juuli

1992. aasta otsuses 92/553/EMU maaruse nr 4064{8@ldabi viidud menetluse kohta
(juhtum nr 1IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (EUT L 358,1, edaspidi ,otsus Nestlé/Perrier”).

Komisjon ndustub, et vaidlusaluses otsuses ei btalAmeerikdailing company defente
teooriat tdies ulatuses Ule. Ta ei moista siiskijd&s see vdiks otsuse Oigusparasust
mojutada.

Lisaks leiab ta, et on killaldaselt tdendanud, eeba failing company defenteteooria
rakendamiseks valitud kriteeriumid on kdesolevhaujuaidetud.

Mis puutub MdK kiire turult kadumise ohtu, kui teirettevétja teda Ule ei vOta, meenutab
komisjon, kuidas ta nentis vaidlusaluse otsusga’@7. pohjenduses, et Treuhandilt ei saa
oodata majandusliku elujdu kaotanud ettevotte @ligahjumi korvamist riigi rahalistest
vahenditest ning et isegi kui MdK-d ei sulgeta s@tls, regionaal- voi muudel poliitilistel
pdhjustel kohe, on vaga téenéoline, et see toirdnibulevikus.

Jargmiseks ei ole keegi vaidlustanud seda, et MdiKiosa Saksamaal votaks kdige
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tdenaolisemalt iUle K+S.

Mis puutub tingimusse, et MdK omandamisele puuduksinkurentsile vAhem kahjulikud
alternatiivid, viitab komisjon vaidlusaluse otsu&k—90. pohjendusele. Peale selle leiab ta,
et Prantsusmaa valitsus ei ole naidanud, mil wiiks MdK ametithingute kriitika tema
hinnangut kahtluse alla seada. Lisaks ei leppinudigjon sedastusega, et pakkumiskutsega
ei Onnestu teist ostjat leida, vaid korraldas éertdava uurimise.

Mis puutub Saksa turul koondumise lubamiseks n@etingimuste puudumisse, réhutab
komisjon, et Prantsusmaa valitsus ei tapsusta ugadille K+S ja MdK oleksid pidanud
andma, et Saksa turgu konkurentsile avada. Argummeist Prantsusmaa valitsuse arvates
tuleneb eespool viidatud otsusest Nestlé/Perrieglee asjakohane. Komisjoni vaitel vdis
koondumiseks anda loa, vOttes arvesse teatavaidadligh mis puudutasid
konkurentsistruktuuri asjaomase toote turul. Ké&msl juhul ei tuleks Saksa turu
konkurentsile avamiseks asuda tegelema mitte kemisistruktuuri, vaid ostjate
kaitumisega. Komisjoni arvates tuleb nentida, dgik&aksa turu avamiseks oleks vdinud
votta struktuurimeetmeid, ei paistnud Uhtki MdK omamise lahendust, mis oleks
konkurentsile vahem kahjulik.

Saksamaa valitsus vaidab, et maaruse artikli 2218ilkkohaselt on koondumise keelamine
digustatud ainult siis, kui koondumine tooks ka&sankurentsitingimuste halvenemise.
Pohjuslik seos koondumise ja selle konkurentsim®judhel aga puudub, sest samasugust
konkurentsitingimuste halvenemist oleks oodatalhke ikoondumiseta. See juhtub siis, kui
kolm komisjoni rakendatud tingimust on taidetud.

Saksamaa valitsus leiab erinevalt Prantsusmaawsdist, et komisjon tdendas piisavalt hasti
tema madratud tingimuste taitmist. Esiteks ei o#KMiksi elujduline, s.t seda ettevdtjat ei
ole vbéimalik saneerida, sdilitades tema autonootmial. Komisjon selgitas vaidlusaluse
otsuse 76. pohjenduses korralikult, et Treuhandi%d®saluse jatkamisega ei saa MdK-d
pikemaks ajaks saneerida. Teiseks ei ole kahtud{;+S vOtaks automaatselt MdK turuosa
ule, sest ta jadks asjaomasele turule parast Mdlkirkest tiksi, ning selles kontekstis on see
oluline tingimus. Kolmandaks p&hjendas komisjon ssakaa valitsuse vaitel ammendavalt
asjaolu, et MdK omandamiseks ei ole muud vbimalust.

Mis puutub sellesse, et Saksa turul toimuv koondemkiideti ilma tingimuste ja
kohustusteta heaks, rohutab Saksamaa valitsusj kb&ndumise ja turgu valitseva seisundi
vahel puudub pohjuslik seos, on Uks maaruse aftlkdiikes 3 ndutavaid keelava otsuse
vastuvotmise tingimusi taitmata. Seega tuli koondeks luba anda ilma kohustuste ja
tingimusteta.

Esmalt tuleb meenutada, et m&aruse artikli 2 16kes satestatud: ,Koondumine, mis ei
tekita ega tugevda turgu valitsevat seisundit, entillemusel t6hus konkurents oleks
Uhisturus vdi selle olulises osas markimisvaargsekistatud, kuulutatakse Uhisturuga
kokkusobivaks.”

Nii tuleb koondumine, mis ei tekita ega tugevdaytuvalitsevat seisundit, mille tulemusel
tbhus konkurents oleks uhisturus voi selle olulisesas markimisvaarselt takistatud,
kuulutada thisturuga kokkusobivaks.

Vaidlusaluse otsuse 71. pdhjendusest néhtub, etsjamarvates voib koondumise kohta,
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mida tavajuhul tuleks pidada omandava ariihingguuwralitsevat seisundit tekitavaks voi
tugevdavaks, otsustada, et see ei pdhjusta niisisgisundit, kui see ariihing saavutaks
valtimatult turgu valitseva seisundi ka koondumiselamise korral. Samas p6hjenduses
nenditakse, et Uldiselt ei pdhjusta koondumine koeRtsistruktuuri halvenemist, kui on
kindel, et:

— omandatav ettevotja kaoks turult kiiresti, kunéeettevotja teda ule ei votaks,
— omandav ettevotja votaks omandatava ettevotjesar Ule, kui viimane turult kaoks,

— puuduvad alternativsed omandamisvOimalused, misksid konkurentsile vahem
kahjulikud.

Esiteks tuleb rbhutada, et asjaolu, et komisjontagsl tingimused, mille puhul vib
jareldada koondumise ja konkurentsistruktuuri hadreise vahelise pohjusliku seose
puudumist, ei kattu tdiesti Ameerikkiling company defengeteoorias kasutatavate
tingimustega, el saa iseenesest olla vaidlusalises® kehtetuse alus. Tegelikult voiks
vaidlusaluse otsuse kehtetuse aluseks olla Uksrsgmol®, et komisjoni méératud
tingimustega ei saa vdlistada turu konkurentsisiwk halvenemise pdhjustamist
koondumise poolt.

Kaesoleval juhul vaidab Prantsusmaa valitsus, itgedium, mille jargi tuleb kontrollida, kas
omandav ettevotja saaks omandatava ettevotja kadlimise korral igal juhul selle turuosa
endale, ei ole asjakohane.

Tuleb aga nentida, et kui muud kriteeriumid on eé#ud, vdiks selle kriteeriumi puudumisel

otsustada, et koondumine ei pdhjusta turu konksigntktuuri halvenemist, isegi siis, kui

iimneks, et koondumise arajdamisel ei saaks omaettavotja endale kogu omandatava
ettevotja turuosa. Niisiis vdib koondumise ja thomkurentsistruktuuri halvenemise vahelise
pohjusliku seose korvale jatta isegi siis, kui ilmeondumiseta halveneks turu

konkurentsistruktuur vahem.

Selle kriteeriumi kehtestamise eesmark on tegdliiaglada, et pdhjusliku seose koondumise
ja turu konkurentsistruktuuri halvenemise vahel ksaavdlistada ainult juhul, kui
koondumisele jargnev konkurentsistruktuuri halvementoimuks ka siis, kui koondumine
jaaks ara.

Seega aitab turuosade Ulevotmise kriteerium — imadé sellest, et komisjon ise ei pea seda
koondumise konkurentsi kahjustava moju valistanggaisavaks — tagada selle koondumise
neutraalsust turu konkurentsistruktuuri halvenenssdtes, mis on kooskdlas maaruse
artikli 2 16ikes 2 valjendatud pdhjuslikkuse ideega

Mis puutub etteheitesse, mille kohaselt komisjon&danud, et MdK oleks ka koondumise
arajaamise korral turult valtimatult kadunud, tulebeenutada, et komisjon nentis
vaidlusaluse otsuse 73.p0hjenduses, et kuigi MdKnbdrkorraldamine j6udis
1. jaanuariks 1993 |0pule, tegutses see ettevoganese kvartali jooksul endiselt
markimisvaarse kahjumiga. Komisjoni vaitel tulen®klK raske majanduslik olukord
pohiliselt tema iganenud ettevotlusvormist ja ttwskriisist, mille peamine pdhjus oli
Ida-Euroopa turgude kokkuvarisemine. Lisaks puuddd-l ka tdhus turustussisteem (vt
vaidlusaluse otsuse 74. ja 75. p6hjendust).
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Vaidlusaluse otsuse 76. pohjenduses rohutas kamigod MdK ei oleks suutnud oma
tegevust praeguseni jatkata, kui ei oleks sekkumuebhand, kes kattis pidevalt tema
kahjumit. Komisjon lisas siiski, et Treuhand ei $d4dK kahjumit alaliselt riigi rahalistest
vahenditest katta, sest selline lahendus oleksjidnll vastuolus asutamislepingu satetega
riigiabi kohta.

Eelnevat arvesse vottes ei saa komisjonile ettia Iseida, et ta nentis, et MdK ei ole enam
majanduslikult elujduline, ning leidis, et kui Md&Emapead jatta, jatkuks tema kahjumi
kogunemine tdenaoliselt isegi siis, kui ta saakeulandilt rahalised vahendid, mis on
koondumiskavas saneerimiseks ette nahtud.

Neil asjaoludel ei saa arvata, et komisjoni prognomille jargi MdK sulgemine
l&hitulevikus on vaga téendaoline, kui moni eraditgvteda Ule ei vota, ei tugine pdhjalikele
tdenditele.

Viimaks, mis puutub tingimusse, mille kohaselt pEhvpuuduma alternatiivsed MdK
omandamisvbimalused, mis oleksid konkurentsile m@l@hjulikud, tuleb meenutada, et
Prantsusmaa valitsuse etteheide pdhineb sellekoetisjon ei tdendanud Il&bipaistvuse
puudumise tottu pakkumismenetluses, kas see tirgohwdepoolest taidetud.

Selles osas piisab, kui tddeda, et Prantsusmassuslpiirdus meenutamisega, et MdK
ametitihingud teatasid labipaistvuse puudumiseskyralsmenetluses, lisamata mingeid
andmeid, mis tapsustaksid, milles véaidetav labtpage puudumine seisnes.

Tapsuse taieliku puudumise tottu selles etteheiteaa seda vastu votta.

Eelnevast tulenevalt ei ole seda, et koondumiseSgksa turu konkurentsistruktuuri
halvenemise vahel puudub p&hjuslik seos, suudathtiuse alla seada. Seega tuleb tddeda,
et selle turu osas tundub kdnealune koondumineavastaaruse artikli 2 I16ikes 2 nimetatud
kriteeriumile, nii et selle vdis kuulutada Uhistgau kokkusobivaks, ilma et seal oleks
pidanud muudatusi tegema. Jarelikult ei saa vaditUpriantsusmaa valitsuse vditele selle
eeldusega vastuollu minemata nduda, et kui tegeamsSaksa turuga, lisaks komisjon
koondumise Uhisturuga kokkusobivaks kuulutamiselegid tingimused.

Jarelikult tuleb teine vaide pohjendamatuse t@gasi likata.

C — Ekslik hinnang koondumise mgju kohta tihendusde véljaspool Saksamaad

Selle vaitega heidavad Prantsusmaa valitsus nirfgAS& EMC komisjonile ette esiteks, et
komisjon piiritles Saksamaast valjapoole jddva gaafjise turu valesti, teiseks, et ta
tblgendas maarust nii, nagu seda kohaldataks kioliedte turgu valitsevate seisundite
suhtes, ning kolmandaks, et ta kohaldas kolleldiivsgu valitseva seisundi mdistet vaaralt.

1. Kbnealuse geograafilise turu piirittemine

Hagejate vaitel ei ole valjapoole Saksamaad jadawadpa Uhenduse maaratlemine eraldi
asjaomase potaseturuna piisavalt péhjendatud rihomeb kasitletavate andmete ekslikul ja
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igal juhul puudulikul analtdsil. Lisaks on komisjasegamini ajanud téiesti erinevad
konkurentsiolukorrad.

Nii asetas komisjon samale tasandile riigid, kuslltaine toodang taiesti puudub,
tootjariigid, kus tootmine Uuletab struktuuriliseihrbimise v6i on sellega vordne, nagu
Hispaania ja Uhendkuningriik, ning tootjariigid, ktootmine jaab struktuuriliselt tarbimisele
alla, nagu Prantsusmaa.

Prantsusmaa valitsus margib, et peaaegu kogu Ubesideane kaubavahetus toimub
Uhesuunalise voona, mitte vastastikuse kaubavareusmis oleks iseloomulik tbeliselt
uhtlasele turule. Selles osas meenutab ta, etdiskingid, kes ise ei tooda, tegelevad tksnes
impordiga, Hispaania impordib ainult Uhendkunlrgst ega ekspordi sinna midagi,
Prantsusmaa |mpord|b Saksamaalt, Hispaaniast jadko@ingriigist, kuid ei ekspordi sinna
peaaegu midagi, ning Uhendkuningriik impordib stunéaral Saksamaalt, kuid ekspordib
sinna ainult tihises koguses.

Peale selle on liikmesriikide ostustrateegiad ewmde Prantsusmaa tarned on kolme
ulejddnud tootjariigi vahel suhteliselt tasakaatigl ja ta impordib ka kolmandatest
riikkidest. Uhendkuningriigi import tuleb seevastaamiselt Saksamaalt. Nendest riikidest,
kus tootmine puudub, impordivad lirimaa ja Portugalult Ghendusest parinevat potast,
samas kui Taani, Belgia ja Luksemburg impordivatinemdatest riikidest umbes veerandi
oma tarbitavast potasest ning Itaalia ja Madalnidegboole.

Teine toend, et kdnealune turg ei ole Uhtlane, @mRrantsusmaa valitsuse vaitel siis, kui
uurida tarnijate turuosi, mis erinevad liikmestiigéhelepanuvéaarselt. Oigupoolest tegutseb
ainult K+S kdigis likmesriikides, v.a Hispaania.

Lisaks on pakkumise koondatus maérgatav Hispaanfagntsusmaal ning Belgia ja
Luksemburgi territooriumil. See tegur eeldaks pditieliselt lahendust, mis seisneks niiviisi
koondunud pakkumisega turgude isoleerimises.

Prantsusmaa valitsuse vaitel kinnitab isegi ndwedrmaduste anallus, et kaesoleval juhul el
ole olemas geograafilist turgu, mis koosneks kdigigkmesriikidest peale Saksamaa.
Tegelikult on komisjoni hinnang toodete vastast&kussendatavuse kohta ekslik, sest
kaaliumipdhiste toodete valik oleneb pinnase gegilmtest omadustest, pdllumajandusmaa
suurusest, tarbijate harjumustest ja pdllumajandliskast ning kaaliumisooli t66tleva
toostuse olemasolust territooriumil. Nii muUakserrgfilava suurusega riike vaadeldes
Uhendkuningriigis potast ligi kaks korda rohkem kizialias ning Belgia ja Luksemburgi
territooriumil kolm korda rohkem kui Madalmaadesrtagalis miilakse potast kaksteist
korda vdhem kui Taanis.

Hagejad vaidlustavad koOnealusel turul valitsevaatape veokulusid ja hindu késitleva
komisjoni uuringu usaldusvaarsuse. Neist esimesthulp piirdus komisjon peamiselt
kinnitamisega, et veokulud ei tundu kaubavoogestakat. Selles, et veokulud ei mdjuta
tarneid, aratab eriti suuri kahtlusi asjaolu, etebdtkuningriigist ei lahe Itaaliasse ega
Hispaaniast Madalmaadesse vdi Taani mingeid kauwgmsid. Hindade puhul jattis
komisjon tegemata igas liikkmesriigis tegutsevateettevotjate hindade vordleva uuringu.
Prantsusmaa valitsus véidab, et komisjon pdhjendsskulusid ja hindu puudutavaid
hinnanguid Giksnes méningate K+S-i esitatud andnaggegiie aasta taguse statistikaga.
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See valitsus leiab, et komisjon oleks pidanud eldditlema Hispaania ja Prantsuse turgu,
mille erilised omadused loovad konkurentsitingintjsenida ei saa teiste liikmesriikide
omadega vorrelda. Eriti arvab ta, et Hispaanialtoru Saksa turuga sarnaseid omadusi,
samas kui Prantsuse turg eristub selgelt kdigistetdiikmesriikide turgudest sellega, et
tootmine on seal vaiksem kui tarbimine ja tegutsegQu suurel maaral valitsev suurettevdtja.

Komisjon vaidab vastu, et ilma igasuguse kodumimiedanguta voi tarbimisest suurema voi
vaiksema kodumaise toodanguga liikmesriikide légitne Ghe ja sama turu alla ei tdhenda,
et kdnealune geograafiline turg oleks valesti fatid. Lisaks ei valista Uhesuunaliste
kaubavoogude olemasolu sellisel geograafiliselltnagu piiritletud turg majandusteooria

kohaselt vBimalust, et see on konkurentsitingimosgss thtlane.

Komisjoni vaitel on teatud geograafilise piirkont@otjate suurem voi vaiksem esindatus
teise geograafilise piirkonna turul selgitatav tiate mudgistrateegiatega — nad eelistavad
koondada oma joupingutused Uhele voi teisele gediisele piirkonnale. Liikmesriikide
vaidetavad ostustrateegiad ei naita iseenesesavalts Uhtlaste konkurentsitingimuste
puudumist.

Mis puutub argumenti, et tarnijate eri liikmesrdki turuosades on markimisvaarseid
erinevusi, vaidab komisjon vastu, et neid erinevsi selliseid ei saa votta tdendina, et
tarnijad ei padse turgudele ning et seega on tegaraldi geograafiliste turgudega. Niisiis
ei ole see kriteerium asjakohase geograafilise maé@ramisel kuidagi otsustav tegur.

Ka pakkumise suhteliselt suur koondatus teatudmkikriikides ei ole eraldi turu
kindlaksmaaramisel otsustav kriteerium, eriti kande liikmesriikide vahel liiguvad suured
kaubavood.

Mis puutub kaaliumitoodete ndudluse isearasustessenutab komisjon, et ta juba tuvastas,
et esiteks on tooted vastastikku suuresti asenadtaxdttes arvesse, et Uheski riigis peale
Saksamaa ei eelista tarbijad selgelt kohalikkeeidpting teiseks suudavad k&ik Ghenduse
asjaomase sektori tootjad toota eri liiki potasisaks rbhutab ta, et hoolimata eri
likmesriikides tarbitavate potasekoguste Usna testirerinevustest, miiakse uUhenduses
valjaspool Saksamaad potast markimisvaéarses kogWsiesaks, kaesoleval juhul ei ole
mingeid andmeid, mis tdendaksid, et ndudluse situknaitab eraldi riigisiseste turgude
olemasolu.

Komisjon eitab, et tema veokuluanalliiis oleks pealidne voi ekslik, vaites vastu, et
kaubavoogude puudumine tootjariikide ja importivaikide vahel ei tulene tingimata
veokuludest. Teiseks naitab kaubavahetuse olemsesatiud riikide vahel, mis ei ole Uksteise
naabrid, et veokulud ei ole sugugi Ule jou kaivislis puutub potase hinda liikmesriikides,
v.a Saksamaa, méargib komisjon, et nende vahel lueeid erinevused. Suurim vahe muude
likmesriikide kui Saksamaa hindade vahel on 10&mmas kui Saksamaal ei ole see kunagi
vahem kui 15%.

Viimaks vaidab komisjon, et ei Hispaania ega Prasggurgu saa pidada eraldi asjaomasteks
turgudeks. Mis puutub Hispaania turgu, siis rohlkamisjon, et 16-protsendise impordiga
on see avatum kui Saksa turg, kus import moodustal ainult 2%. Peale selle hakkab
impordi osa Hispaania turul Coposa turuosa arvelsvema. Lisaks saab Hispaania
potasetooteid Uldiselt vastastikku asendada tdigtmesriikide, v.a Saksa toodetega.
Viimaks puuduvad margatavad erinevused Hispaanidej@anud dhenduse, v.a Saksamaa
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potasehindade vahel. Mis puutub Prantsuse turdwtad komisjon, et seda varustatakse
impordist veel suuremal maaral kui Hispaania tutgsaks kehtivad tdhelepanekud, mille ta
tegi Hispaania toodete hinna ja vastastikuse asawvuaise kohta teiste kaaliumitoodetega,
mutatis mutandika Prantsuse toodete kohta. Samuti r6hutab komigibneis kahes riigis
kasutatavad turustusmeetodid on samasugused nagj neda kasutatakse Ulejaanud
uhenduses, v.a Saksamaal.

Esmalt tuleb réhutada, et kdnealuse turu dige niadémene on koondumise konkurentsimoju
hindamise vajalik eeltingimus. Sellise maaruse kidraisel, nagu kaesolevas asjas
kasitletakse, on asjaomane geograafiline turg kikgihaaratud geograafiline piirkond, kus
asjaomast toodet turustatakse ja kus konkurergsiunsed on kdigile ettevotjatele piisavalt
Uhtlased, et teatatud koondumise mdju konkurerngsigks maistlikult hinnata (vt selle kohta
14. veebruari 1978. aasta otsust kohtuasjas 2¥ied Brandsvs. komisjon, EKL 1978,

Ik 207, punktid 11 ja 44).

On selge, et kdik likmesriigid peale Saksamaa irdp@d markimisvaarses koguses teistest
likmesriikidest ja vahel ka kolmandatest riikidggirinevat potast. Nii impordib Hispaania,
kelle tootja Coposa on koigist ihenduse tootjakestumaisel turul kdige paremini kanda
kinnitanud, potast lle 15% Hispaania turust. Presmsma omalt poolt impordib seda toodet
rohkem kui 20% ulatuses oma turust, samas kui Uheridgriik impordib tile 50% ulatuses
enda turust. Teistel GUhenduse riikidel, v.a Saksamaole oma tootmist ja seega soltuvad
nad paratamatult impordist.

Nagu nahtub vaidlusaluse otsuse 53.ja 56. pohgasiu kuulub kolmandate riikide
tootjatele Uhenduse (v.a Saksamaa) vabast potasetumbes 15% suurune osa. Neid
andmeid kinnitavad ka arvud, mis sisalduvad haldusatiuse kéigus esitatud ning kdesoleva
kohtuotsuse punktis 78 ja sellele jargnevates paedktmainitud dokumendis, kus kirjeldati
uksikasjalikult iga ettevdtja labimudgi jaotumiskinesriigiti.

Selline geograafiline ala nagu kdesolevas asjagiustab aga pdhimdtteliselt konkurentsile
avatud piirkonna, kui ta on nii Uhendusest kui kajat parineva potase liikumisele
margatavalt avatud.

Muuseas, on selge, et eri liikmesriikide (v.a Saksa) kasutajad hangivad Uldiselt
Uksteisega asendatavaid kaaliumipdhiseid tootead esjista silmandhtavalt eritooteid, mis
on saadaval ainult kohalikelt tootjatelt.

Peale selle selgub URO Toidu- ja Pdllumajandusdsgésiooni esitatud andmetest, et
1987.-1989. aastal ei erinenud potasehinnad kmdriikides, v.a Saksamaal, kuigi palju,
samas kui Saksa hinnad olid teiste likmesriikidedadest tle 20% ko&rgemad. Lisaks olid
K+S-i ,Korn-Kali” (magneesiumisisaldusega kaaliuogtle) ja kaaliumgranulaadi 40/8

hinnad 1992. aastal poolte esitatud andmete kaha&etks Belgias ja Madalmaades rangelt
uhesugused, kuid samade toodete Saksa hindadeavalad5% ja 20% madalamad (vt

vaidlusaluse otsuse 43. p6hjendust). Kuigi needmnaadon suhteliselt ligikaudsed, nagu
rohutas Prantsusmaa valitsus, néditavad nad igasugastupidiste tdendite puudumisel, et
uhenduses valjaspool Saksamaad on potasehinnathtiselt Ghtlased ja erinevad oluliselt
Saksa omadest.

Jargmiseks, nagu komisjon markis, ei tundu veokladbavooge Uhenduses véljaspool
Saksamaad takistavat. Selle kasuks radgib asjablkaubavood on olemas liikmesriikide
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vahel, mis ei asu Uksteise naabruses, nagu Uheimdkiik ja Hispaania, Hispaania ja
lirimaa, Hispaania ja Itaalia, Hispaania ning Belgi Luksemburgi ala, Saksamaa ja lirimaa,
Saksamaa ja Portugal, Saksamaa ja Itaalia ningdeisanaa ja Madalmaad.

Viimaks, hagejad ei ole vaidlustanud komisjoni éjdmille kohaselt ei tundu toodete
sisenemisele Uhendusse, v.a Saksamaa, turustaasesedil olevat mingeid takistusi, mis
oleksid vorreldavad Saksamaal esinevate takistasteg

Neil asjaoludel ja otsustavate vastupidiste andnmtadumise tottu tundub komisjoni
majanduslik hinnang, mille kohaselt Uhendus (v.&s8maa) moodustab piisavalt Uhtlase
terviku, et seda voiks Uldiselt kasitada eraldigreafilise turuna, olevat diguslikult piisavalt
pdhjendatud, eriti kui vastandada see turg Saksdetukus import on tiihine, sest 98% selle
riigi potaseturust kuulub K+S-ile ja MdK-le.

2. Maaruse kohaldatavus kollektiivse turgu valitseeisundi suhtes

Prantsusmaa valitsus ja hagi esitanud arithingidhvad, et maarus ei luba komisjonil seda
kollektiivse turgu valitseva seisundi suhtes kohdll Selles osas margivad nad, et maaruse
tekst, eriti artikkel 2, ei kasitle erinevalt EUusammislepingu artiklist 86 sonaselgelt
kollektiivse turgu valitseva seisundi juhtumit. Kasutamislepingu artiklis 86 on ,turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine the voi mitmeeedtja poolt [...] keelatud”, siis maaruse
artiklis 2 loetakse whisturuga kokkusobivaks koanthed, mis ei tekita ega tugevda turgu
valitsevat konkurentsivastast seisundit, ja kokkisatuks koondumised, mis sellise
seisundi tekitavad vo0i seda tugevdavad.

Peale selle ei digusta komisjoni télgendust ka msgbdiguslik alus. Tegelikult ei ole maarus
asutamislepingu artikli 86 rakendusakt. Prantsusweldsuse vaitel pohineb see maarus
peamiselt EU asutamislepingu artiklil 235 ning taipdhineb ka asutamislepingu artiklil 87,
mis annab ndukogule diguse kehtestada artiklitga 86 esitatud pdhimdtete kohaldamiseks
maarusi voi direktiive, on see nii selleparastketyi Euroopa Kohus otsustas kasutada
teatud koondumiste kontrollimiseks artiklit 86 (2&ebruari 1973. aasta otsus
kohtuasjas 6/72: Europemballage ja Continental @snkomisjon, EKL 1973, lk 215),
kitsendab maarus selle artikli kohaldamisala, sétles artikli 22 |6ikes 1: ,Artiklis 3
maaratletud koondumiste suhtes kohaldatakse &ae#olevat maarust.”

Lisaks ei anna maaruse andmise eeltbd6des miskugiblafita, et digusloomeorgan oleks

kavatsenud kasitleda ka kollektiivset turgu valigeseisundit. NGustudes, et méaarus hélmab
selliseid olukordi, antaks keeldudele ja tingimkesie lubadele &armiselt suur ja eelkdige
vaga ebamdaarane kohaldamisala. Seega leiab PraaBsusalitsus, et kui Uhenduse

digusloomeorgan, kelle tiks pohitlesandeid on tag#@gaotjate diguskindlus, oleks tahtnud

seda mdistet maarusesse sisse tuua, oleks taeiadd sdnaselgelt nagu asutamislepingu
artiklis 86.

EMC ja SCPA vaidavad, et tblgendus, mille komisjomi&rusele andis, moonutab
kokkuvottes selle tervikut. Selle kinnituseks vaiad nad, et nimetatud tdlgenduse
tulemusena vobidakse méaarust hakata vastupidi m@avisteistkimnendas pohjenduses
satestatule kohaldama isegi siis, kui asjaomagtedgjate turuosa ei ole Uhisturul ega selle
olulises osas suurem kui 25%. Viieteistkimnenda jgrituse kohaselt ei takista
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koondumised tdené&oliselt tdhusat konkurentsi niagde kohta vbib seega eeldada, et nad
sobivad Uhisturuga kokku eriti siis, kui asjaomastievotjate turuosa ei ole thisturul ega
selle olulises osas suurem kui 25%.

Viimaks kinnitab kohaste menetlustagatiste puudenkiolmandate isikute jaoks, et maarus
ei ole mdeldud kollektiivse turgu valitseva seisumdiste kasutamise raamistikuks. Nii ei
saadeta ettevotjatele, kes maaruse raames kasHdetkoondumises ei osale, kuid
moodustavad koos selles osalevate ettevotjategasjamarvates oligopoli, esialgu mingit
konkreetset teavet, mis Utleks neile, milliseidajaggi pooleliolev menetlus neile kaasa voib
tuua. Prantsusmaa valitsus margib, et kuigi maasdi 18 |16ike 4 kohaselt on komisjonil
voi liikmesriikide padevatel ametiasutustel vdirkadira kuulata kolmandaid isikuid, seega
vajaduse korral ka nende ariihingute esindajaid, knondumises ei osale, ei ole see samm
kohustuslik ning isegi kui see aset leiab, on ge&ullamine mitteametlik ega paku samu
tagatisi, mis on ette ndhtud koondumise osalisi@kuilamise puhul. Lisaks ei saa
kolmandad isikud, keda loetakse kollektiivses tuvglitsevas seisundis osalevateks, juhul
kui neid komisjoni kavandatavast otsusest ei tatajtkasutada tbhusalt maaruse artikli 18
I6ike 4 teises lauses ette ndhtud vGimalust taatiedkuulamist.

Komisjon véaidab vastu, et maaruse sonastus eiMalstada voimalust, et seda meedet saaks
kasutada ka kollektiivse turgu valitseva seisumttkimise v0i tugevnemise ennetamiseks.
Eriti seob turgu valitsevat seisundit koondumisegéte asjaomaste ettevotjatega maaruse
artikli 2 16ige 3, mis kasitleb kavandatava koondsentagajargi konkurentsistruktuurile,
viidates seega objektiivsele olukorrale.

Lisaks naitab asjaolu, et maaruse digusliku alusasatatakse korraga nii asutamislepingu
artiklit 87 kui ka artiklit 235, et maaruse eesmark taita konkurentsi valdkonnas tihimik,

mille asutamislepingu artiklid 85 ja 86 on oligofseie turgu valitsevate seisundite

kontrollimise osas jatnud.

Komisjoni arvates ei anna ettevalmistustoodes mEinjust arvata, et ndukogu oleks
kavatsenud vélistada vbimaluse kasutada maarusekselet valtida kollektiivseid turgu
valitsevaid seisundeid, s.t valitsevaid seisundeits on seotud mitme selgelt sGltumatu
majandusiiksuse olemasoluga. Komisjon meenutab, uetilkinesid eri liikmesriikide
delegatsioonide lahkarvamused oligopolide kontrofie kiisimuses, lepiti kokku neutraalses
sOnastuses, mis jattis kisimuse lahtiseks. Maaauskli 2 jaoks valiti 16puks just see
sOnastus.

Peale selle oleks Prantsusmaa valitsuse pooldafdganduse tagajarjeks see, et parast
maaruse vastuvotmist alluksid koondumised, millatesi teatud liikmesriikides kohaldati
varem oligopolide kontrolli, Uksnes Uhenduse kdhkeo individuaalse turgu valitseva
seisundi Ule.

Komisjoni véitel kaitsevad maéruse kohaldamise ritesieormid kolmandate isikute huve

piisavalt hasti, vimaldades neil oma seisukohathteks teha. Komisjon réhutab, et nii vOi
teisiti on koondumisloa andmise otsus siduv aikRatbndumise osalistele, isegi kui sellega
kaasnevad tingimused ja kohustused, nagu maartikke &itdikes 2 on lubatud. Tegelikult

on nende tingimuste ja kohustuste moéte tagadapa@idumise osalised taidaksid komisjoni
ees vOetud kohustusi. Teise vdimalusena leiab komiet kuna digus anda selgitusi on
tuhenduse Giguse aluspdhimétteid, mida tuleb koklaldsegi siis, kui see pole sdnaselgelt
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ette nahtud, ei saa sellest, et kolmandate isikattsedigust pole mainitud, jareldada, et
maarusest oleks kavatsetud valja jatta meetmedy@mnsd puudutada kolmandate isikute
huve.

Viimaks véidab komisjon, et turu oligopoolset olutta tugevdava koondumise keelamise
voimalus tuleneb esiteks majandusteooriast, milidalselt konkurents ei toimi teatud
tingimuste korral oligopoolsel turul korralikultjng teiseks vajadusest sdilitada ja arendada
dhisturul tdhusat konkurentsi, nagu on ette nahtééruse artikli 2 16ike 1 punktis a.

Saksamaa valitsuse vaitel on maéarus kollektiivsgutwalitseva seisundi suhtes kohaldatav
eriti seetdttu, et kujutab endast asutamislepingieleid 85 ja 86 tdiendavat Gigusakti ning
on antud EMU asutamislepingu artikli 3 punktis fiilflises EU asutamislepingu artikli 3
punktis g] satestatud Uldeesmargi saavutamisekgelikelt peaks maarus vdimaldama
tbhusalt kontrollida koondumisi, mis vdivad osututi@onutamata konkurentsististeemiga
kokkusobimatuks. Sellise kontrolli tdhususe eeldas et kbiki koondumisi, mis tekitavad
vOi tugevdavad turgu valitsevat seisundit, saalstata olenemata sellest, kas see seisund
tuleneb Ghest vbi mitmest ettevotjast.

Saksamaa valitsus réhutab, et kui maarust tdlgekdatii, et selle kohaldamisala piirdub
kdigest Uheainsa ettevdtja paralt oleva turgu selid seisundiga, oleks selle tagajarg, et
parast maaruse kehtestamist toimunud koondumidia marem kontrollis teatud liikmesriik,
ei saaks enam kontrollida.

Esiteks tuleb tddeda, et hagejate argumenti, dleaselt juba digusliku aluse valik kéneleb
selle vaite kasuks, et maarust ei saa kohaldadakkiolsete turgu valitsevate seisundite
suhtes, ei saa vastu voOtta. Nagu kohtujurist omepabeku punktis 83 réhutas, vib
asutamislepingu artikleid 87 ja 235 po&himéttelidelsutada selliste digusnormide digusliku
alusena, mis vdimaldavad ennetusmeetmeid koondeimiststu, mis tekitavad voi
tugevdavad konkurentsi markimisvaarselt kahjustadi@at kollektiivset turgu valitsevat
seisundit.

Teiseks ei saa maaruse artikli2 sdnastusest @ite/det maaruse kohaldamisalasse
kuuluksid ainult individuaalset turgu valitsevaissmdit, s.t koondumise osaliste valitsevat
seisundit tekitavad vo0i tugevdavad koondumisedn&éruse artikkel 2 kasitleb koondumisi,
mis tekitavad vOi tugevdavad turgu valitsevat saist) ei valista ta iseenesest voimalust
kohaldada maéaarust olukorras, kus koondumise tulemtekib vOi tugevneb kollektiivhe
turgu valitsev seisund, s.t turgu valitsev seisumis kuulub koondumise osalistele ja
kolmandale Uksusele, mis koondumises ei osale.

Kolmandaks, ettevalmistustodode kohta selgub kohhikoist, et ei saa vaita, nagu
valjendaksid nad selgelt maaruse autorite kavatgilgndi ,turgu valitsev seisund” ulatuse
suhtes. Nende tingimuste juures ei saa ettevalstigid anda kasulikke andmeid vaieldava
moiste tdlgendamise kohta (vt selle kohta 1. juil961. aasta otsust kohtuasjas 15/60: Simon
vs.Euroopa Kohus, EKL 1961, |k 223).

Et maaruse, eriti selle artikli2 keeleline egalaghne tblgendamine ei luba hinnata

kasitletava turgu valitseva seisundi tapset ulatuktbh maarust télgendada nii selle eesmargi
kui ka Uuldise ulesehituse pohjal (vt selle kohtaveebruari 1979. aasta otsust

kohtuasjas 11/76: Madalmaasd. komisjon, EKL 1979, |k 245, punkt 6).
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Selles osas tuleb r6hutada, et eesmark kehtestasteesn, mis tagab, et konkurentsi
Uhisturul ei kahjustata, on hadavajalik sisetujamaeseks 1992. aastaks ja selle edasiseks
arendamiseks.

Lisaks selgub kuuendast, seitsmendast, kimnenalasgtgteistkimnendast pdhjendusest, et
maarust kohaldatakse erinevalt asutamislepinguklitest 85 ja 86 koigi Uhenduse
seisukohalt oluliste koondumiste suhtes, mis vOiwath mdju tottu konkurentsi struktuurile
osutuda kokkusobimatuks asutamislepingus ettendhmdonutamata konkurentsi
susteemiga.

Koondumine, mis tekitab v6i tugevdab koondumisealexate ettevotjate ja kolmanda
Uksuse Uhist turgu valitsevat seisundit, vdib agaitwla asutamislepingus ettenéhtud
moonutamata konkurentsi sisteemiga kokkusobimathksiis, kui ndustuda, et maarus
kasitleb Uksnes koondumisi, mis tekitavad voi tufgead koondumise osaliste turgu
valitsevat seisundit, takistaks see osaliselt Saala maaruse eesmarki, mis ilmneb eriti
eelmainitud pohjendustest. Nii véheneks markimissélimaaruse kasulik mdju, ilma et see
Uuhenduse koondumiste kontrolli siisteemi Uldiseeliggse seisukohalt vajalik oleks.

Selles osas tuleb tddeda, et ei menetluslike stgapuudumise argument ega maaruse
viieteistkimnenda pohjendusega seotud argument seala kahtluse alla méaéaruse
kohaldatavust koondumise tagajarjel tekkinud kailegete turgu valitsevate seisundite

suhtes.

Esimese argumendi kohta tuleb nentida, et maariseke sdnaselgelt satestatud, et turgu
valitseva oligopoli teiseks pooleks olevad etteadtj kes koondumises ei osale, peaksid
saama oma seisukoha teatavaks teha, kui komispatdaeb kénealuseks koondumiseks loa
andmisele lisada tingimusi vdi kohustusi, mis nkahkreetselt kahjustavad. Sama kehtib
siis, kui komisjon kavatseb koondumisele, mis pétgh Uksnes individuaalse turgu

valitseva seisundi teket vOi tugevnemist, lisadwitnusi voi kohustusi, mis kahjustavad

kolmandaid ettevatjaid.

Nii vOi teisiti, isegi kui seda kolmandat ettevdtjdiks iseenesest kahjustada komisjoni
tuvastus, et kavandatav koondumine tekitab voivdgke asjaomaste ettevotjate ja kolmanda
ettevotja kollektiivset turgu valitsevat seisunditleb meenutada, et igas menetluses, mis
voib viia teatud isikut kahjustava akti vastuvotems on kaitsedigus Uhenduse diguse
aluspdhimotteid, mis peab olema tagatud isegi se@aetlust puudutavate eeskirjade
puudumisel (vt selle kohta 13. veebruari 1979.aaassust kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La
Roche vs. komisjon, EKL 1979, 1k461, ja 24.oktoobri 19%@&sta otsust
kohtuasjas C-32/95 P: komisjes.Lisrestal jt, EKL 1996, |k [-5373, punkt 21).

Arvestades sellise pdhimdtte olemasolu ja vottegesmse maadruse eespool selgitatud
eesmarki, ei saa asjaolu, et thenduse digusloomecegole maaruse raames satestanud
sOnaselgelt menetlust, mis tagaks kaitsedigusedulatele ettevdtjatele, kes eeldatavasti on
koos koondumises osalevate ettevOtjatega turguseslis seisundis, pidada otsustavaks
tdendiks, et kdnealust maarust ei saa kollektievsieirgu valitsevate seisundite suhtes
kohaldada.

Mis puutub teise argumenti, tuleb tddeda, et m@mesolutivosas ei ole sugugi edasi
arendatud maaruse viieteistkimnendas pdhjendugetudseeldust, mille kohaselt sobivad
uhisturuga kokku koondumised, milles osalevatevétjate turuosa on kokku alla 25%.
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Tegelikult tuleb maéruse viieteistkimnendat pohiystdselle aluseks olevat turureaalsust
silmas pidades tblgendada nii, et koondumine, mistoe kdigile selles osalevatele

ettevOtjatele kaasa vahemalt 25% suurust turuosdldtaval turul, ei tekita ega tugevda
eeldatavasti kbnealuste ettevotjate turgu valitskeakurentsivastast seisundit.

Eelnevast nahtub, et kollektiivsed turgu valitsegadundid ei jaa maaruse kohaldamisalast
vélja.

3. Kollektiivse turgu valitseva seisundi tuvastaenk@esoleval juhul

Véite kolmanda osaga kinnitavad nii Prantsusmaatsual kui ka EMC ja SCPA, et
komisjoni pdhjendus, mis puudutab turgu valitsevapmbli vaidetavat tekkimist, p&hineb
faktiliselt ja diguslikult ekslikul ning igal juhuébapiisaval hinnangul. Komisjon analtsis
kollektiivset turgu valitsevat seisundit kriteeriisl@ pdhjal, mis erinevad asutamislepingu
artiklit 86 puudutavas kohtupraktikas kasutatavatesng tegi lisaks ilmseid vigu,
kohaldades kriteeriume, mille oli ise kindlaks ns#rd teistes otsustes, kus tehti kindlaks,
kas tegemist on kollektiivse turgu valitseva sedga voi mitte.

Komisjon véidab vastu, et kriteeriumid, mida tadhasaluses otsuses kasutas, ei ole mingil
viisil vastuolus nendega, mida ta on kasutanudeikollektiivset turgu valitsevat seisundit
puudutavates otsustes. Ta kinnitab, et kdesolewall jpohines kollektiivse turgu valitseva
seisundi olemasolu kindlakstegemine kolmel kritemil: koondumistehingu tulemusel
tekkival turu koondatuse astmel, turu iseloomu jaoté omadustega seotud
struktuurielementidel ning asjaomaste ettevotjateksiurilistel sidemetel. Lisaks eitab
komisjon, et kollektiivse turgu valitseva seisurkaidlaksmaaramise kriteeriumid peaksid
olema samad nii asutamislepingu artikli 86 kui kad&muse kontekstis. Artikli 86
kohaldamisel tegeldakse minevikuga, samas kui m@arpuhul keskendub anallts
tulevikule, sest selle eesmark on sailitada tdhkeakurentsistruktuuri, mitte |dpetada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine.

a) Turu koondatuse aste

Prantsusmaa valitsus ja hagi esitanud arithingighvéad, et turu koondatuse astme tous ei
ole oluline, sest K+S-i ja SCPA turuosad on koondentagajarjel suurenenud 54 protsendilt
61 protsendile. Prantsusmaa valitsuse véitel onigjom analliiis erapoolik, sest esiteks ei
ole ta arvesse votnud asjaolu, et koondumise tgghjédnges konkurentide arv turul kdigest

kimnelt Gheksale, ning teiseks ei ole ta piisagalestanud kahe olulise ettevdtja, CPL-i ja
Coposa osatahtsust.

Komisjon vastab, et ta on oma anallusis pdhjaliaafesse votnud kdigi ihenduse tootjate
ja valispartnerite turuosi. Mingil juhul ei eiranta CPL-i ja Coposa olemasolu, vaid nentis,
et need kaks Uhenduse tootjat ei suuda K+S-ilt/Ntdja SCPA-It Uhe turuosa
juurdevoitmiseks enam oma labimuadki suurendada.
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b) Kbrvaldatud konkurenti puudutavad tingimused

Prantsusmaa valitsuse vaitel ilmneb eespool vidlaitsusest Nestlé/Perrier, et komisjon
omistab kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkadamisel erilise tdhtsuse asjaolule, et
koondumisega kaasneb oma suuruse ja turupositstdtmi tdhusa konkurentsi oluliseks
teguriks oleva konkurendi koérvaldamine. Kaesoleyw#hul on siiski ilmne, et MdK
tlevotmine K+S-i poolt ei pdhjusta sellise konkutekRadumist. Tegelikult hélmab MdK
Uksnes 7% asjaomasest turust. Muuseas ei kasitleaidlusaluses otsuses MdK
~-muljetavaldava tootmisvGimsuse” kisimust, mida kgjon kostja vastuses esile toob.

Prantsusmaa valitsuse arvates oleks komisjon, lkésaks veel leidnud, et MdK on suurtes
raskustes, pidanud jareldama, et see ettevotjdeekankurent, kelle kbrvaldamine tooks
selle turu struktuurides kaasa olulisi muutusiJeriilemusel voiks tekkida duopol.

Komisjon, kes osutab eespool viidatud otsuse Ne&stéer 120. pdhjendusele, leiab, et
otsustamisel, kas tootjate arvu kahanemist tulebeltavse turgu valitseva seisundi
olemasolu kindlakstegemisel arvesse vodtta, on lejdhkks teada, kas see kahanemine
kujutab endast enamat kui turu struktuuri pelgelligkaudset muudatust. MdK llevdtmise
puhul K+S-i poolt on tegemist just sellise juhtumielles osas margib komisjon, et MdK-|
on muljetavaldav tootmisvdimsus, mis hakkab pargstlisi Umberkorraldusi endast
kujutama vaga olulist konkurentsipotentsiaali. ksavaidab ta, et MdK tahtsus
konkurendina Uhenduse turul valjaspool Saksamdadeh ka asjaolust, et ei ole piisavalt
kindel, kas konkurentsiolukord j&&ks sisuliselt as kui MdK turult kaoks vdi kui
koondumine ellu viidaks.

c) Konkurentide seisund

Prantsusmaa valitsuse véitel kaldub komisjoni dmakbnkurentsisurve astme kohta, mida
K+S-ist/MdK-st ja SCPA-st moodustunud vaidetav dhlokonkurentidele vdib avaldada,

andma moonutatud pilti konkurentsi tegelikust olukst Uhenduse turul valjaspool

Saksamaad. Komisjon puudvat kujutada vahetdhtsamana ettevotjat, kes suudaksid

tasakaalustada juhtivate ettevotjate vaidetavibiale.

Selle valitsuse vaitel esineb komisjoni analliibiakélasid. Seoses sellega tdstab ta esile, et
kuigi komisjon asetab réhu CPL-i ja Coposa piiratta@btmisviimsusele, rohutab ta
geograafilise turu piirittemisel Hispaania ja Uhkadingriigi eksporti teistesse
likmesriikidesse. Edasi vahendab komisjon kolmaeskariikidest parineva impordi tahtsust,
rbhutades, et Prantsusmaa on tUhenduse kdige syweasetarbija ning et tema import
kolmandatest riikidest toimub SCPA kaudu. Niisiisdab komisjon konkurentide seisundit
Prantsuse turu voi Uhenduse, v.a Saksa turu sdialikanis on ebakdlas sellega, kuidas
komisjon ise asjaomast geograafilist turgu piisitli€isaks vaidab Prantsusmaa valitsus, et
vastupidi komisjoni kinnitustele imporditakse pdtasdiselt ka SRU-st ning et selle impordi
turuosa ei ole kahanenud, nagu naitab ndukogu KZBobri 1992. aasta mé&aruse
(EMU) nr 3068/92 (millega kehtestatakse Ukrainagglgevenest ja Venemaalt parit
kaaliumkloriidi impordi suhtes 16plik dumpinguvast tollimaks, EUT L 304 Ik 41,
ELT erivaljaanne 11/18, 1k 191, edaspidi ,dumpingstane maarus”) labivaatamise
algatamine. Lisaks tGusis SRU-st parinev import IfgAtolliameti andmetel 1993. aastal
11 protsendini ihenduses toimuvast muugist.
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Prantsusmaa valitsuse vaitel on komisjoni arutligglsi tegelikult tdsine viga, sest see
tugineb asjaolule, et on olemas geograafiline tungs hdlmab kéiki Uhenduse riike peale
Saksamaa, kuigi on ilmne, et vahemalt Prantsusraaaléks pidanud nende hulka arvama,
kui vOtta arvesse tema potasetoodete tootmise,roinf@oturustamise isearasusi.

Komisjon leiab, et puudub igasugune vastuolu, kai ttivastab korraga nii oluliste
ekspordivoogude olemasolu Hispaaniast teistedsedsriikidesse kui ka selle, et Coposa ei
kujuta endast duopolile vastukaalu.

Komisjoni vaitel tdhendab see, kui kolmandatestidést parinev import ligub asjaomase
geograafilise turu olulises osas ehk Prantsusnmmaed,on seal kbige tugevam turg, Uhe
duopoli liikme, s.t SCPA kaudu, seda, et kolmandailkide konkurentsisurve sellele
duopolile on paratamatult piiratud.

Komisjon vaidab, et ei piirdunud sugugi Uksnes Base turgu puudutavate kriteeriumide
kasutamisega. SRU-st parit impordi kohta réhutalet#ddes kdigest seda, et K+S-i/MdK ja
SCPA turuosa peaks tulevikus veel suurenema — raittalt SRU-st parineva impordi
eeldatava vahenemise t6ttu, vaid ka selleparasksgtordikartelli Canpotex liige PCS, kelle
tarned Prantsusmaale ja lirimaale liiguvad SCPAdkawdttis Gle Kanada viimase sdltumatu
potasetootja PCA. Peale selle ei ole dumpinguvistagetmete labivaatamine téend selle
kohta, et SRU-st parinev potaseimport jatkub. Sedlsas meenutab komisjon, et tegelikult
tuvastas ta, et parast dumpinguvastase maarusevéastst kahanes peamise SRU potase
Uhenduse turustaja labimuuk 1992. aasta labimuigigaldes kaheksandikuni.

d) K+S-i/MdK ja SCPA koht turul

Esiteks heidab Prantsusmaa valitsus komisjonile, eit see omistas oligopoolse turgu
valitseva seisundi kindlakstegemisel kasutatavatesteeriumidest liiga suure kaalu
K+S-i/MdK ja SCPA summaarsele turuosale.

Teiseks heidab Prantsusmaa valitsus komisjonile, edt see ei votnud arvesse kahe
eeldatavasti duopoli moodustava iksuse ebasimatgeasaimas kui varasemates otsustes on
selline ebasimmeetria olnud tahtis tegur oligopodlegu valitseva seisundi olemasolu
eitamiseks. Prantsusmaa valitsus r6hutab, et KM8K/ ja SCPA turuosa vahel on suur
erinevus (vastavalt 23% ja 37%). Peale selle j&timisjon arvestamata hulga faktilisi
asjaolusid, mis naitavad selget ebavordsust SCRA f#&i/MdK vahel, naiteks nende erinev
tootmisvdimsus, majanduslik véimsus ja vertikaaitegreeritus.

Komisjon meenutab, et véljakujunenud kohtupraktkéaselt naitab umbes 60% suurune
turuosa kollektiivse turgu valitseva seisundi olsoia, eriti kui on olemas markimisvaarne
erinevus konkurentide turuosadega vorreldes nagsdkéval juhul.

Olles kull ndus, et K+S-i/MdK ja SCPA vahel leidd@ninevusi, vaidleb komisjon vastu
kasitusele, mille kohaselt duopol on mdeldav aisiist, kui kdnealuste ettevotjate seisund on
sarnane, eriti kui nende ettevdtjate vahel on silusidemeid, mis takistavad tdhusat
konkurentsi sellel turul, nagu kaesolevalgi juhul.
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e) Klientuuri majanduslik véim

Prantsusmaa valitsus heidab komisjonile ette, et se vdtnud arvesse klientuuri
majandusliku vBimuga seotud kriteeriumi. Tema asatileks komisjon jdudnud selle teguri
analiusimisel tddemuseni, et kliendid kujutavad ashdpiisavat vastukaalu, mille pdhjal
vaidetava duopoli tekkimine kahtluse alla seadaldé”selle on Uhise pd&llumajanduspoliitika
muudatuste tulemusel toimunud tajutav potasendaditihenemine potasetootjate jaoks
agedat konkurentsi tekitav tegur. See peab paila seam, et nagu Prantsusmaa valitsus
margib, on potasendudlus Euroopas kahanenud 188&sa 1993. aastani ligi 30%, samas
kui import on samal ajavahemikul vahenenud k5ig&sb.

Komisjon véidab vastu, et kuigi ta on mdnes omas#s saanud jareldada, et ostjatepoolse
vastukaalu tbttu ei ole tegemist turgu valitsevasswseliga, on see vastukaal kdigest Uks
tegureid, mida ta arvesse vdtab. Mis puutub potasHinse vahenemisse, siis sellega
komisjon ndustub, kuid lisab, et see puudutab ka@ikenduse tootjaid. Lisaks ei ole
vahenemine kuigi tédhelepanuvaéarne, arvestadesjwetluse paindlikkus on piiratud, sest
potas on pollumajanduses hadavajalik vaetis, midaamillegi muuga asendada.

f) Kaaliumitoodete turuletuleku tdkked tihenduses

Prantsusmaa valitsus vaidab, et geograafilist tlkégitlevas otsuse 1digus juhtis komisjon
tahelepanu asjaoludele, mis viitavad avatud jagésti rinnatavale” turule. K+S-i/MdK ja
SCPA kollektiivse turgu valitseva seisundi tuvastaheiras komisjon taielikult asjaolu, et
potasetoodete turutdkked Ghenduses ei ole eritesuu

Prantsusmaa valitsuse vaditel ei tbenda esmakordsmdtja vastuses esitatud ning
dumpinguvastastele tollimaksudele ja SCPA seadusliknonopolile tuginevad komisjoni
argumendid, et kdnealusele geograafilisele turidengjate jaoks turutdkked puuduksid.
Esimese argumendi kohta vaidab see valitsus, epithguvastased tollimaksud on meetmed,
mille eesméark on taastada konkurentsitingimusetierkehtestada piiritilese kaubavahetuse
piirangut. Mis puutub teise, SCPA seaduslikku matiopuudutavasse argumenti, leiab
Prantsusmaa valitsus, et kuigi nimetatud monopdl tékistada Prantsuse turule tulekut, ei
mojuta see kolmandate riikide toodete paasu tdiikmesriikide turule, mis moodustavad
koos Prantsuse turuga asjaomase geograafilise turu.

Komisjon meenutab, et ihenduse sees turutbkkealeeiSee-eest on olemas kaht eri liiki
tokked kolmandate riikide ettevotjate toodete tetwiekule: dumpinguvastased meetmed
SRU riikidest parit impordi puhul ning SCPA seadkushonopol, mille tulemusel peab kogu
Prantsusmaa import kolmandatest riikidest liikurallesariithingu kaudu. Komisjoni vaitel
kujutavad dumpinguvastased tollimaksud endastetuldku tdkkeid, sest nad piiravad koos
veokuludega kasumimarginaali, mida importijatel viiimalik saada. Lisaks rohutab ta, et
asjaolu, et import kolmandatest riikidest Prantsasien — mis on kdige tugevam turg, kus
tarbimine on kolm korda suurem kui tahtsuselt j@sginturul — ligub SCPA kaudu, takistab
uUldiselt impordi tulekut thenduse turule.

g) Turu ja toote omadused
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Prantsusmaa valitsus leiab, et komisjoni poolt lusialuse otsuse 57. pdhjenduses esitatud
analtiis kollektiivse turgu valitseva seisundi tegebdustavatest objektiivsetest teguritest,
mida ta tfstis esile oma varasemates otsusteiseespool viidatud otsuses Nestlé/Perrier ja
21. detsembri 1993. aasta otsuses 94/359/EU, millegpndumine kuulutati Ghisturuga
kokkusobivaks (juhtum nr IV/M358 — Pilkington-TeobSIV) (EUT 1994, L 158, |k 24), on
ebamaarane ega ole tbendina kasutatav. Komisjotis jdiiesti korvale pdhilised
analtdsikriteeriumid nagu hinnad, hinnasuundumuséddluse paindlikkus ja kahe duopoli
moodustajateks peetava ettevotja kulud. Lisaks lystab Prantsusmaa valitsus osa
komisjoni pbhjenduste pdhjendatuse. Toodete Uhste@® osas meenutab ta, et potase
dldnimetus hdlmab tervet tootevalikut. Lisaks onmigjoni véaide, et potaseturg on
|&bipaistev, vastuolus raskustega, mis nimetatattinsioonil tekkisid selle turu vaartusest
ja mahust selge ja kiire pildi andmisega.

Komisjon vaidab esiteks vastu, et ta viitas selgeitu ja toote omadustega seotud
struktuurielementidele. Ta r6hutab, et vaidlusaustsuses kasitletakse teistsugust olukorda
kui Prantsusmaa valitsuse viidatud otsustes. Tlagelbn see otsus taustaks olukorrale, kus
juba enne koondumist ei olnud Uhenduse kahe téhtspotasetarnija vahel tegelikku
konkurentsi. Neil asjaoludel on Prantsusmaa vaésuneenutatud otsustes vaadeldud
elemendid Uksnes tegurid, mida tuleb arvesse vddt@miseks, toodete Uhetaolisuse kohta
nendib komisjon, et potas on nii keemilise kooskaeka kasutusotstarbe poolest identne.
Viimaks vaidab komisjon turu l|&bipaistvuse osas,igd tootja tunneb enda ja oma
konkurentide kohta turul. Tootmistulemused ja hmmabrid on Uldiselt teada ning on
olemas potase tarbimise statistika ja Uksikasjdliturimused potaseturu kohta.

h) Paralleelse tegevuse olemasolu

Prantsusmaa valitsus réhutab, et komisjon pllatatéaK+S-i ja SCPA konkurentsivastase
kaitumise jatkumist, tddedes, et hoolimata sellest,70. aastatel sdlmitud koostddleping
nende kahe ettevdtja vahel on kuulutatud asutapigje artikliga 85 kokkusobimatuks
(komisjoni 11. mai 1973. aasta otsus 73/212/EMU; TE(P17, |k 3), ning vaatamata
Saksamaa tootmise ulevoimsusele on Saksamaa jdst@amaa vahel vaid vaga vahe
kaubavoogusid, mis ei liguks SCPA kaudu. Sellesaorargib Prantsusmaa valitsus esiteks,
et kollektiivse turgu valitseva seisundi tdendarkssen tingimata vaja, et konkurentsivastane
kaitumine oleks toimunud hiljuti. Teiseks puudutagsutamislepingu artiklis 85
kokkusobimatuks kuulutatud tegevus kogu Uhendudén@iamaks, et kdnealune leping on
endiselt alles, tugineb komisjon ainsa faktilisgalsina tiksnes Saksamaalt Prantsusmaale
likuvale kaubale. Kolmandaks on valjaspool SCPA#diva kaubavahetuse vahesus vaga
suhteline. Tegelikult moodustas Prantsusmaaletéarrkaup Uksnes 87 000 tonni, s.t 6%
Prantsusmaa tarbimisest, ning sellest ainult 47t60Ai liikus SCPA kaudu. Viimaks eitab
Prantsusmaa valitsus komisjoni vaidet, mille kolage K+S-i ndrk esinemine Prantsuse
turul piisav seletus, et pdhjendada K+S-i/MdK jaP&Cduopoli olemasolu thenduses
valjaspool Saksamaad.

Komisjon margib, et ta ei andnud vaidlusaluses sgisumdista, nagu pohineks jareldus, et
tegemist on kollektiivse turgu valitseva seisungdif@ aastatel sélmitud koostdélepingul. Ta
meenutab, et tddes, et kollektiivse turgu valitseeigundi olemasolule viitab K+S-i sisuline
puudumine Prantsuse turult ning suurema osa temardnliikumine SCPA kaudu.
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I) Struktuurilised sidemed ettevotjate vahel

Prantsusmaa valitsuse vditel ei saa kolme komisjogiletud K+S-i ja SCPA vahelise
sideme — nimelt Uhisettevdte Potacan, koostdo eldg@otelli Kali-Export raames ja K+S-i
tarnete likumine Prantsusmaal SCPA vahenduselseblteha kindlaks duopoli teket, mis
tuleneb MdK omandamisest K+S-i poolt. Ekspordikért€ali-Export eesmark on selle
valitsuse arvates soodustada ja koordineerida okmaete potaseeksporti ihendusest vélja.
See-eest ei puuduta see kartell nende muiki Gheadi®misjoni kartus, et koostoo selle
kartelli raames hakkab piirama K+S-i ja SCPA komkusi Ghenduses, ei ole vahimagi
tdendusmaterjaliga pdohjendatud.

Mis puutub Potacani, siis vaidavad hagi esitanuisthéargud, et komisjon jattis p6hjendamata
oma vaite, mille kohaselt takistab Potacani praedilasehitus tema aktsionaridel K+S-il ja
SCPA-I Euroopa Uhenduse turgude varustamiseksikiegalooteid tihise tutarettevotja kaest
sOltumatult hankida.

Oma repliigis viitab Prantsusmaa valitsus neljaledamisveale. Esiteks rohutab ta, et
komisjon ei tee K+S-i ja SCPA vahelisi tihendusldlianalltsides nende sidemete vahel
kindlaks mingit seost ega nende tagajargi koguwasgasele turule, vaid piirdub naitamisega,
et nende sidemete ulatus jaab vaid Prantsusmaesgeir Nii jareldab komisjon l&htuvalt

asjaolust, et K+S-i ja SCPA vahel puudub konkurefiggs, mis tarbib toodetavat potast

kdige suuremas koguses, et need ettevdtjad on wabiisevas seisundis kogu Uhenduse
turul, valja arvatud Saksamaal. Selline lahenemmaga vastuolus komisjoni argumendiga,
mille kohaselt riigisisesed seisundid on vahetdhtsast kasitletavaks turuks on maaratud
Uhenduse turg valjaspool Saksamaad.

Teiseks margib Prantsusmaa valitsus, et komisj@b léhes kohas, et Coposa ekspordib
Prantsusmaale iseseisvalt suuri koguseid (kdnegesgraafilise turu piiritlemise raames),
teises kohas aga véidab, et see Hispaania ettemdtRrantsusmaal vahe esindatud ning et
suur osa tema muugist toimub vahendaja kaudu (méks, et koostt6 Kali-Exporti raames
mojutab selle Kkartelli liikmete konkurentsikaitumisihenduses). Lisaks saaks nende
kriteeriumide alusel nii, nagu komisjon neid kolesd jduda ka K+S-i/MdK, SCPA ja
Coposa oligopoli tuvastamiseni. Vaidlusalune otsus selles punktis parimal juhul
ebapiisavalt pdhjendatud.

Kolmandaks leiab Prantsusmaa valitsus, et asjaelupsa K+S-i potasetarneid (mis
moodustavad ainult 1,4% kasitletavast turust) tuRrbntsusmaale SCPA kaudu, ei saa
pidada margiks, mis viitaks duopoli tekkele kdnsaluurul parast seda, kui K+S on MdK
omandanud. Samamoodi ei piisa K+S-i ja SCPA vateeli®nkurentsivastaste sidemete
jareldamiseks tksnes asjaolust, et K+S-i labimiiknBusmaal on suhteliselt vaike, sest
sellel voib olla teistsugune seletus. Naiteks \§eb tuleneda Prantsuse turu struktuurist voi
K+S-i to0stusstrateegiast. Seoses sellega margiantdsmaa valitsus, et K+S-i
ekspordipoliitika tundub olevat suunatud Euroopasiljaspool asuvatele riikidele,
likmesriikidele, kes ise ei tooda, ja thele tooigale — Uhendkuningriigile —, kus on
potasendudlust.

Selles punktis vaidavad hagi esitanud Aarithingud,aiaus K+S-i ja SCPA vaheline
turustusside seisneb kiseriidi, s.t eraldi kauhdéukuuluva ja mittekaaliumip&hise toote
turustamise lepingus. K+S-i ja SCPA suhted kaalioodete valdkonnas ei h6lma seevastu
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mingit turustuskoostddd ja piirduvad rangelt tastgli turutingimustel toimivate tarnija ning
ostja suhetega.

Neljandaks vaidab Prantsusmaa valitsus, et komwjate ndidanud pdhjuslikku seost MdK
ulevétmise ning K+S-i/MdK ja SCPA duopoli vaidetaekkimise vahel. Tema arvates pole
ei asjaolu, et K+S-i ja SCPA summaarne turuosa oon#umise jarel suurenenud
54 protsendilt 61 protsendile, ega asjaolu, et MKiks olulisemaid tootjaid Uhenduses,
asjaomasel turul duopoli tekkimise teguriteks.

Hagi esitanud aritihingud vaidavad omalt poolt, @it komisjon koondumise moju Saksa
turule uurides tuvastas, et MdK kaob igal juhulutyrei saanud ta jareldada, et MdK
Ulevétmine K+S-i poolt pohjustaks K+S-i/MdK ja SCRJxgu valitseva seisundi tekkimise.

Mis puutub Potacani, siis méargib komisjon, et jastle organisatsioonilisest struktuurist

tuleneb, et Uhtki olulist otsust aritihingu polidikohta ei saa vastu votta, kui Uks partner on
selle vastu. Nii ei oleks Prantsuse kontsernilenadik suures koguses potast tarnida, kui
K+S oleks selle vastu.

Kali-Exporti osas leiab komisjon, et sellest, kuvastada, et ekspordikartell ei puuduta oma
likmete muuki Uhenduses, ei piisa tbestamiseksa ei piira nende konkurentsi thenduses.
Ta vaidab, et kuna K+S ja SCPA on Uksteisest mitmisll s6ltuvad, ei ole Uhenduses
valjaspool Saksamaad kahe oligopoli poole vahedlildgs konkurentsi. Komisjon maérgib,
et: i) kuigi Prantsusmaa territoorium on Uhendu8mgd suurem kaaliumitoodete turg ning
turuletuleku tdkked puuduvad, on K+S sellel turkiies marginaalselt esindatud, hoolimata
oma tootmisvéimsusest, millega suudetaks varudtaga thenduse turgu; ii) kuigi K+S on
rajanud koigis liikmesriikides vaga hea turustugufrei ole tal Prantsusmaal siiani omaenda
turustusvorku; iii) CPL ei pdasenud Prantsuse éuenine, kui ta oli Kali-Exportist lahkunud,
ning kuue aastaga suutis ta saavutada Prantsusd 336 turuosa; Kali-Exporti lige Coposa
ei ole Prantsuse turul eriti esindatud ja suurt tesaa potasest muib Prantsusmaal SCPA.
Nende andmete alusel otsustas komisjon, et KalpHigp osalemise ja Prantsusmaal
muumise vahel on seos.

Oma vasturepliigis vaidab komisjon esiteks, etiegklge seose K+S-i ja SCPA vaheliste
tksnes Prantsusmaad puudutavate sidemete ja komsiypeudumise vahel thenduse turul,
valja arvatud Saksamaa (vaidlusaluse otsuse 57.659a 67. pohjendus).

Teiseks méargib komisjon, et ta ei vaitnud sugug@gu ekspordiks Coposa Prantsusmaale
suures mahus. Vastupidi, ta tuvastas, et kuigi €apgegeleb Prantsusmaale importimisega,
on see piiratud ja toimub suuresti SCPA kaudu. Kponi arvates ei ole vaja Coposat koos
K+S-i/MdK ja SCPA-ga duopoli sisse arvata, sesbmaoma osaluse kaudu Kali-Exportis
seotud ainult K+S-i ja SCPA-ga. Lisaks ekspordiPtantsusmaale rohkem potast kui K+S,
hoolimata Saksa maardlate geograafilisest lahetljss@sjaolust, et Saksamaal on tootmine
neli korda suurem kui tarbimine. Lisaks on K+S-5@PA turustussidemed juba ammu sisse
seatud.

Kolmandaks tddeb komisjon, et Prantsuse turu siwrkei takistanud CPL-il ilma SCPA
vahenduseta Prantsuse territooriumile tungida.ksisdeks K+S-i aripoliitika, mis seisneb
selles, et ta Prantsusmaal ei muu, arilisest vaatejst arusaamatu, pidades silmas, et ka
Prantsusmaa on potasendudlusega riik, ning votiessse Saksamaa suurt Ulevéimsust ja
Saksa maardlate geograafilist lahedust.



218 Neljandaks tdédeb komisjon, et MdK ulevdtmine muwatigliselt turu struktuurilisi tingimusi
ning viis K+S-i/MdK ja SCPA kollektiivse turgu vadieva seisundi tekkeni jargmistel
pohjustel: i) MdK annab 25% potase kogutoodangustndluses (vaidlusaluse otsuse
51. p6hjendus) ja tal on suured potasevarud; ii)KMdotmisvoimsuse rakendusaste on
praegu kdigest 50% (vaidlusaluse otsuse 73. pohg@ndnis tahendab, et tootmist saaks
hdlpsasti suurendada; iii) MdK 7% suurune turuosadibise turgu valitseva seisundi tekkel
vOtmetegur (vaidlusaluse otsuse 62. pohjendustewvdarvesse, et pakkumine valjaspool
K+S-i/MdK ja SCPA kontserni on killustunud (vaidalese otsuse 54. p6hjendus) ning et
K+S-i/MdK ja SCPA turuosa peaks veelgi suurenenagd{usaluse otsuse 53. pohjendus).

219 Enne, kui uurida hagejate esitatud etteheiteide datihta, kuidas komisjon on kaesoleval
juhul kollektiivse turgu valitseva seisundi moiskeisutanud, tuleb meenutada, et jbudmaks
jareldusele, mille kohaselt K+S-i/MdK ja SCPA vakekib turgu valitsev seisund, mis vdib
konkurentsi Uhenduse turul valjaspool Saksamaadiselumaaral takistada, tuvastas
komisjon vaidlusaluses otsuses eriti jargmist:

— potaseturg on valja kujunenud ning seda iselotewad Uldiselt Uhetaolised tooted ja
tehniliste uuenduste puudumine (vaidlusaluse otSédspohjendus);

— suhted sellel turul on vaga labipaistvad, niaetimed tootmise, ndudluse, labimuugi ja
hindade kohta on uldiselt kattesaadavad (vaidlgsahisuse 57. p&hjendus);

— K+S-i ja SCPA vahel on juba pikka aega erakotdskédad sidemed, mis voib juba
iseenesest panna motlema tegeliku konkurentsi puisgle nende ettevotjate vahel, kes
moodustavad lisaks labimiugi pdhjal arvutades Ubsadturust valjaspool Saksamaad
umbes 53%; selle labimadgi hulka on lisaks K+S-i§&€PA oma toodangu midgile
arvestatud ka SCPA miuudav potas, mis parineb aibeakdatest riikidest ja liigub I&bi

selle aridhingu, kes saab niiviisi valjastpoolt utesse tulevaid tarneid kontrollida
(vaidlusaluse otsuse 52., 56. ja 57. pdhjendus);

— hoolimata tletootmisest Saksamaal, tarnitaksetftamaale ilma SCPA vahenduseta ikka
vaga vahe K+S-i potast, samas kui Prantsusmaa igiskdhenduse riikidest selgelt suurim
potasetarbija (vaidlusaluse otsuse 56. ja 57. polg);

— K+S ja MdK, mis moodustavad parast koondumistséttevotte, ja SCPA annavad
vastavalt 35%, 25% ja 20% potase kogutoodangushndilses (vaidlusaluse otsuse
51. p6hjendus);

—MdK on Uhenduses tahtsuselt teine potasetoogalimata sellest, et selle ettevdtja
tootmisvdimsuse rakendusaste on praegu kodigest aurhbeo (vaidlusaluse otsuse 51. ja
73. pdhjendus);

— parast koondumist hakkab K+S-i/MdK ja SCPA komtssummaarne turuosa (labimudgi
pdhjal arvutades) olema 60% (vaidlusaluse otsusp&@¥endus);

— pakkumine sellest kontsernist valjaspool on kilmud (vaidlusaluse otsuse
54. pdhjendus);

— teistel tootjatel ei ole vajalikku baasi, et eeturul K+S-i/MdK ja SCPA duopoli kérval
alles jaada (vaidlusaluse otsuse 62. pdhjendus).
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Nagu eespool margiti, kuulutatakse maaruse agiklidike 3 kohaselt Uhisturuga
kokkusobimatuks koondumine, mis tekitab vdi tugdwvdargu valitsevat seisundit, mille
tulemusel téhus konkurents oleks uhisturus voiesalulises osas markimisvaarselt
takistatud.

Vaidetava kollektiivse turgu valitseva seisundiriabron komisjon asjaomase turu arengut
kasitleva uuringu pdhjal kohustatud hindama, kasetietav koondumine toob endaga kaasa
olukorra, kus téhus konkurents sellel turul on nrérgvaarselt takistatud koondumises

osalevate ettevotjate ja Uhe vOi mitme muu ettavpgolt, kes omavaheliste sidemete tottu
voivad koos kasutusele votta thise kaitumisliimutya tegutseda markimisvaarsel maaral

teistest konkurentidest, oma klientuurist ja |6pk&garbijatest s6ltumatult.

Selline lAhenemine eeldab eriti seda, et tuleb ikabl uurida asjaolusid, mis on igal
uksikjuhtumil asjakohased, hindamaks koondumise umdkonkurentsitingimustele
kasitletaval turul.

Selles osas tuleb siiski tddeda, et maaruse mal@igaslikud normid, eriti selle artikkel 2,
annavad komisjonile teatud kaalutlusdiguse eelktig@nduslike asjaolude hindamisel.

Jarelikult, kui ihenduse kohtud teostavad kohtuiikkntrolli selle kaalutlusdiguse ule, mis
koondumise valdkonna 6&igusnormide tdlgendamiselb ewlemuslikku téhtsust, tuleb
arvestada kaalutlusruumi, mis koondumist reguleéeiv majandusliku  sisuga
digusnormidega on antud.

Selles olukorras tuleb siiski tddeda, et koonduméeselle mdju anallisis asjaomasele
turule, mille komisjon koostas, leidub teatavaidgwi mis mojutavad koondumise
majanduslikku hinnangut.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu vaidlasalsisse 51. ja 52. pdhjendusest nahtub,
hakkab K+S-ile/MdK-le ja SCPA-le asjaomasel turétgst koondumist kuuluma labimutgi
pdhjal arvutatuna vastavalt 23% ja 37% turuosa. \@isll jaotunud summaarselt 60%
suurune turuosa ei saa aga iseenesest olla otsuditaja, et nendel ettevotjatel on
kollektiivne turgu valitsev seisund.

Seoses K+S-i ja SCPA vaidetavate struktuurilistersietega, mis moodustasid p&hiteguri,
millele komisjon oma hinnangu koostamisel tuginedeb rbhutada, et moned hagejate
etteheited, millega puutakse vdhendada nende sidetdbtsust kahe asjaomase poole
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekke naitgaon pohjendatud.

Nii ei tundu komisjoni tddemus, mille kohaselt K+$a SCPA osalus ekspordikartellis
Kali-Export vdib nende konkurentsikditumisele Uheses mdju avaldada, olevat piisavalt
oluliste ja vastuoludeta andmetega pohjendatudeliledt piirdub komisjon selles osas
meenutamisega, et Briti tootja CPL ei ole paragasé&ui ta 1987. aastal kartellist lahkus,
hakanud oma tooteid Prantsuse turul iseseisvalistama, sest ta ei suutnud otsest
konkureerimist SCPA-ga Prantsuse turul Ghendadakamiamisega kartelli (vt vaidlusaluse
otsuse 60. p6hjendust). Isegi kui soovida korvaldaj asjaolu, et komisjoni esitatud
argument puudutab ainult kartellikuuluvuse véaidatdimdjusid theleainsale osale thenduse
turust valjaspool Saksamaad, tuleb markida, etadisf@a tootja Coposa, kes on kull samuti
Kali-Exporti liige, turustab Prantsuse turul solamdt potasekogust, mis on veidi lle 5%
Prantsuse tarbimisest. Selline kogus moodustatagamii ligikaudu 47% Coposa ekspordist
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asjaomasele turule kui ka ligi kaks kolmandikku géeekspordist Prantsusmaale ning lisaks
loetakse seda asjaomase geograafilise turu pimigke oluliseks (vt vaidlusaluse otsuse
38. pdhjendust). Neil asjaoludel tundub, et konmsg ole piisavalt tdendanud pdhjusliku

seose olemasolu K+S-i ja SCPA ekspordikartelli kmise ning konkurentsivastase

kaitumise vahel asjaomasel turul.

Mis puutub vaidetavatesse K+S-i ja SCPA sidemetesss on seotud K+S-i tarnetega
Prantsusmaale, tuleb réhutada, et esiteks ndudmsjan K+S-ilt, et see I6petaks praeguse
koostod SCPA-ga kui turustuspartneriga Prantsusg, toing teiseks ndustus, et K+S teeks
SCPA-ga muugilepingud tavalistel turutingimustel Yaidlusaluse otsuse 63. pdhjendust).
Jarelikult leidis komisjon, et K+S-i ja SCPA vaheh partnerlussuhe Saksa potase
turustamiseks Prantsusmaal.

Kohtutoimikust selgub aga, et ainsad konkreetsedstussidemed nende kahe ettevotja
vahel olid seotud kiseriidiga, s.t tootega, mikuwilu asjaomase toote turule. Lisaks piirdus
SCPA sellega, et ostis K+S-i kdest tavalistel ingimustel potast, mida hakkas kasutama
EMC vo6i mis oli mdeldud mutgiks valjaspool Prantstsrgu.

Seega naib, et K+S-i ja SCPA vahel ei olnud mipgitilegeeritud suhet.

Eelnevast jareldub, et K+S-i ja SCPA-d Uhendavateksuuriliste sidemete kogum, mis
komisjoni sonul kujutab endast vaidlusaluse otdwsena, ei ole kokkuvottes nii tihe ja
veenev, kui kostjast institutsioon soovis sedatpdsta.

Muuseas, tuleb meenutada, et komisjon tuvastasugaldses otsuses, et asjaomasel turul ei
olnud K+S-i ja SCPA vahel tegelikku konkurentsi. iMasaluse otsuse 57. pdhjenduse
kohaselt on ,peamiseks pdhjuseks, mis lubab oletegieliku konkurentsi puudumist K+S-i
ja SCPA vahel, kahe &ritihingu erakordselt tihed@ensed, mis on kestnud juba kaua”.

Sellest vaidlusaluse otsuse viimatimainitud pohysedt ndhtub lisaks, et MdK Ulevétmine
K+S-i poolt parast koondumist tahendab viimasehanigu jaoks MdK turuosa lisandumist,
mida komisjon on oma markustes oluliseks pidanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et lisaks togiasfatalle kuulub 7% turuosa Uhenduses
valjaspool Saksamaad, on MdK hoolimata sellestrakendab oma rajatisi ainult 50%
ulatuses nende vdéimsusest, K+S-i jarel teine ptiaga Uhenduses (vt vaidlusaluse otsuse
51., 52., 62. ja 76. pohjendust).

Niisiis on koondumise tulemus K+S-i tootmisvéimsumsérkimisvaarne kasv. K+S ja MdK
annavad vastavalt 35% ja 25% potase kogutoodaripesiduses, samas kui SCPA panus ei
ulatu tdle 20% ja tema enda potasevarud ammenduvae 2004. aastat (vt vaidlusaluse
otsuse 51. ja 66. pohjendust).

Lisaks selgub kohtutoimikust, et K+S on Uhe suuradetisetdotleja BASFi tutarettevotja
ning BASFi majanduslik vdimsus Uletab kaugelt EM&htserni oma, kuhu kuulub SCPA.

Viimaks, on selge, et potasendudlus on 1988. &a&f83. aastani Euroopas eriti Uhises
pdllumajanduspoliitikas tehtud muudatuste tagdjdmge 30% vahenenud. Langevat turgu

peetakse aga Uldiselt asjaomase sektori ettevOolatekkurentsi jaoks pohimotteliselt

soodsaks.
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Neil asjaoludel ja vottes arvesse tOsiasja, et KigSSCPA struktuuriliste sidemete tahtsus
on osutunud vaiksemaks kui komisjoni vaitel, tundebbK+S-i/MdK ja SCPA kollektiivse
turgu valitseva seisundi tekke tuvastamisega seatgdment, mille kohaselt hoiaks MdK
,oluline” litumine Uksnes ettevbtja K+S-iga alalalssa kontserni ja SCPA Uhist huvi
omavahel aktiivselt mitte konkureerida, ei ole meiudtsustavate andmete puudumisel
piisavalt pdhjendatud.

Mis puutub teistesse andmetesse, mille komisjofaeginnitamaks oma jareldust, et MdK
ulevotmine K+S-i poolt viib kollektiivse turgu vaédieva seisundi tekkimiseni, siis tuleb
viidata vaidlusaluse otsuse 57.pdhjendusele. Seahditakse, et ,potaseturg on
valjakujunenud turg, mida iseloomustavad uldisektaolised tooted ja tehniliste uuenduste
puudumine. Suhted sellel turul on vaga labipaist¥adimed tootmise, ndudluse, labimuiugi
ja hindade kohta on kattesaadavad. Veel enam, KaSSICPA turuosad on nelja viimase
aasta jooksul olnud stabiilsed [...]. Viimaks, miikeis oli K+S-i ja SCPA vahel leping, mis
puudutas muuhulgas Uhist otsustamist kummagi paksporditavate kaaliumipohiste
toodete koguse ja kvaliteedi lle. See leping katilUEMU asutamislepingu artikliga 85
kokkusobimatuks [...]. Seoses sellega tuleb shs#rkida, et nimetatud otsuse tulemusel ja
hoolimata Uletootmisest Saksamaal ligub SaksanRralbhtsusmaale piiritilese kaubanduse
raames ikkagi vaga vahe kaupa, mis ei laheks S$@A vahendusel.”

Kaesoleval juhul ei saa aga arvata, et need andkdeeéleksid otsustavalt komisjoni
jarelduse kasuks. K+S-i ja SCPA leping, mis kuulutB973. aastal asutamislepingu
artikliga 85 kokkusobimatuks (EUT 1973, L 217, )k ®n K+S-i ja SCPA vahelise ning
a fortiori K+S-i/MdK ja SCPA vahelise konkurentsi puudumiseldamiseks eriti nork,
peaaegu tahtsusetu nditaja, sest lepingu kokkustbk® kuulutamise ja koondumisest
teatamise vahele jaab kahekimne aasta pikkunehajaie. Seoses sellega tuleb réhutada,
et komisjoni vaide, mille kohaselt ligub Saksanmatantsusmaale piiriilese kaubanduse
raames praegugi vaga vahe kaupa, mis ei laheka S@®A vahendusel, ei saa kéesoleval
juhul kinnitada eespool viidatud lepingu tdendusiiEt kostjast institutsiooni osutatud
tahenduses. Esiteks moodustab vaidetavalt vaikiélpine kaubavoog siiski Ule poole K+S-i
potasemutgist Prantsusmaal. Teiseks on komisjoaltias, mis piirdub ainult Prantsuse
turuga, nii voi teisiti ebataielik, sest asjaom#&mg on Ghenduse turg valjaspool Saksamaad.

Mis puutub komisjoni analtuusi konkurentsisurve astkohta, mida K+S-ist/MdK-st ja
SCPA-st moodustunud vaidetav duopol konkurentigéib avaldada, siis tuleb meenutada,
et komisjon naitas vaidlusaluses otsuses, et SRtbishuv import, mis moodustas
1992. aastal 8% uUhenduse turust valjaspool Saksh(sheSCPA kaudu liikuv import), naib
olevat dumpinguvastase maaruse kehtestamisestksaduenenud (vt vaidlusaluse otsuse
53. pdhjendust).

Prantsusmaa valitsuse esitatud andmetel, mida fwmi ole vaidlustanud, ulatus see
import aga 1993. aastal 11 protsendini UhendusEssenttgist.

Vottes arvesse asjaolu, et Saksa turg on validaikootjatele raskesti ligipddsetav ning ei
paista, et Uhenduse turu (v.a Saksamaa) ja Saksauurusvahekord 4 : 1 oleks vahepeal
muutunud, v&ib niisiis jareldada, et kui potase amp SRU-st ulatus 1993. aastal
11 protsendini Uhendusesisesest miigist, moodsstakahtlemata veel suurema protsendi
mudgist ihenduses véljaspool Saksamaad.
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Seega ei ole komisjoni poolt vaidlusaluse otsusgéBjenduses esitatud vaide, et thenduse
turul, v.a Saksamaa, tundub import olevat dumpiagtase maaruse kehtestamisest saadik
vahemalt osaliselt vahenenud, tegelikkusega vastsyusest see varjab asjaolu, et SRU
turuosa kasitletaval turul on suurenenud.

Peale selle, kui votta arvesse SRU-st iihendusaeSaksamaa, suunduva impordi arengut
1993. aastal, tundub, et tddemus, mille kohasefikkeentsisurve, mida see import saab
K+S-i/MdK ja SCPA kontsernile avaldada, on toodetaliteedi ning kiirete ja téhtaegsete
tarnete tagamise raskuste tottu piiratud, tuginedringl juhul ebajarjekindlatele
pohjendustele. Et aga piisava tbenaosusega hinndip, mida koondumine voib
konkurentsile asjaomasel turul avaldada, on kitidi@ga tugineda konkurentide osatahtsuse
rangele anallsile.

Coposa kohta, kelle turuosa thenduse turul valgispaksamaad on veidi alla 10%, vaitis
komisjon, et tema tootmisvBimsus vaheneb tulevatahdihe kaevanduse sulgemise tottu
markimisvaarselt. Selle kohta markis Prantsusmdigésws, ilma et komisjon oleks sellele
vastu vaielnud, et Coposa ulevdoimsuse praeguneotasenbes 70%. Jarelikult ei vbimalda
tddemus, et Coposa tootmisvdimsus vaheneb peagkiméavaarselt, ilma edasiste
tapsustusteta vaita, justkui sellel Hispaania d@mgil ei oleks vajalikku baasi oma turuosa
hoidmiseks v6i koguni suurendamiseks ning seegieta@vale duopolile surve avaldamiseks,
eriti kui arvestada, et nagu kaesoleva kohtuotgusektis 238 meenutati, on potaseturg
languses.

Seega tundub, et komisjon ei ole suutnud naidata-ktfMdK-st ja SCPA-st moodustuvale
vaidetavale kontsernile tdhusa konkurentsivastukpatidumist.

Eelnevat arvesse vottes ning ilma et oleks vajastasia, kas komisjoni poolt vaidlusaluses
otsuses tuvastatu oleks kollektiivse turgu valitsseeisundi olemasolu jareldamiseks ilma
eelkirjeldatud vigadeta piisav, tundub, et komisgmole nii voi teisiti suutnud diguslikult
piisavalt tbendada, et koondumise tagajarjel salukssS/MdK ja SCPA kollektiivsesse
turgu valitsevasse seisundisse, mis voib markindisegit takistada tGhusat konkurentsi
asjaomasel turul.

Seega v0ib hagejate esitatud vaite kolmanda oda vaga.

Taielik voi osaline tihistamine

Prantsusmaa valitsus taotles oma nduetes otsuikKéi tiihistamist, kuid hagi esitanud
ariihingud piirasid oma tihistamistaotluse esenrmasélgelt tingimustega, mis olid lisatud
selles otsuses sisalduvale kokkusobivaks kuulutmis

Hagi esitanud &ritihingute arvates jataks osalilstéimine puutumata vaidlusaluse otsuse
pdhiosa, mis muutuks kdigest tingimatuks.

Komisjon véidab, et vaidlusalusele otsusele lisatogimusi ei saa kuidagi piirata, sest nad
on otsuse enda osa.

Tuleb réhutada, et see osa resolutiivosast, kugdfine tehing kuulutatakse Uhisturuga



255

256

257

258

259

260

261

kokkusobivaks, on vaidlusaluses otsuses ametlikiditletud ettevdtjatele soodne ja hagi
esitanud arithingud ei ole seda endale kahjulilpittanud.

Prantsusmaa valitsus, kes kill oma nduetes tagdliedusaluse otsuse taielikku tihistamist,
tapsustas Euroopa Kohtu menetluse kaigus, et teesmdk ei ole K+S-i ja MdK
koondumise taielik keelamine.

Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et otsuse osdlihestamine, mis piirdub Uksnes selles
otsuses kehtestatud tingimustega, on vdimalik,eed tingimused on ulejddnud otsusest
lahutatavad (vt selle kohta 28. juuni 1972. aastash kohtuasjas 37/71: Jametkomisjon,
EKL 1972, |k 483, punkt 11, ja 23. oktoobri 1974sta otsust kohtuasjas 17/74: Transocean
Marine Paintvs. komisjon, EKL 1974, |k 1063, punkt 21). Peale salle komisjoni poolt
koondumiste kontrolli raames tehtud otsuste osatift@stamine vdimalus, millega on
maaruse artikli 10 Idikes 5 sdnaselgelt arvestatud.

Tahistamine, mis piirduks vaidlusaluse otsuse rdgebsa iUhe osaga, kus kasitletakse
63. pbhjenduses kirjeldatud tingimusi ja kohustesifundu siiski olevat vdimalik, ilma et
otsuse sisu muutuks.

Selles osas nahtub viimatimainitust ja kohtutoirsiktervikuna, et nimetatud tingimused
moodustavad koos resolutiivosas asuva kokkusobikakdutamisega lahutamatu terviku.
Need tingimused jargnevad negatiivsele hinnangutele komisjon on andnud
koondumisele sellisel kujul, nagu talle on sellesatatud, ning komisjon ise peab neid
hadavajalikuks, et seda koondumist saaks Uhistltakieusobivaks kuulutada.

Jarelikult tuleb vaidlusaluse otsuse resolutiividdastada tervikuna.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaiske kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Seedgb tkohtuasjas C-68/94 mdista
kohtukulud vélja komisjonilt. Ka kohtuasjas C-30/9bileb kohtukulud valja mdista

komisjonilt, sest Société commerciale des potastede l'azote (SCPA) ja Entreprise
miniere et chimique (EMC) on vaidluse pd&hiosas ndiit Vastavalt kodukorra artikli 69

I6ike 4 viimasele 16igule, milles on satestatud, Eiroopa Kohus vdib otsustada, et
menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud, kadnkali und Salz GmbH ja Kali und

Salz Beteiligungs-AG ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 69 I6ike 4 esimese 16igu aluseahkavad menetlusse astuvad liikmesriigid
oma kohtukulud ise. Seega kannab iga kaesolevatbsudsjades menetlusse astunud
likmesriik oma kohtukulud ise.

Esitatud p6hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS

otsustab:



1. Tuhistada komisjoni 14. detsembri 1993. aasta sis 94/449/EU ndukogu méaéaruse
(EMU) nr 4064/89 kohaldamise menetluse kohta (juhton nrlIV/M.308 -
Kali + Salz/MdK/Treuhand).

2. Mdista kohtuasjas C-68/94 kohtukulud vélja Europa Uhenduste Komisjonilt.

3. Maista kohtuasjas C-30/95 kohtukulud valja Europa Uhenduste Komisjonilt. Jatta
Kali und Salz GmbH ja Kali und Salz Beteiligungs-AGkohtukulud nende enda kanda.

4. Jatta kohtuasjas C-68/94 menetlusse astunud Saksaa Liitvabariigi ja
kohtuasjas C-30/95 menetlusse astunud Prantsuse \abgi kohtukulud nende enda
kanda.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. martsil 1988xembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



