EUROOPA KOHTU OTSUS
12. mai 1998

Aritihingute digus — Rahalistes raskustes aktsmsefktsiakapitali suurendamine
halduslikul teel — Uhenduse digusnormist tuleneigaige kuritarvitamine
Kohtuasjas C-367/96,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepantjili 177 alusel esitatud Efetio
Athinon’i eelotsusetaotlus, millega soovitakse saadmetatud kohtus pooleliolevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:
Alexandros Kefalas jt
ja
Elliniko Dimosio (Kreeka riik),
Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis EpicheiriseorAE (OAE),
Athinaiki Chartopoiia AE jt osavotul
eelotsust ndukogu 13. detsembri 1976. aasta teisektitvi 77/91/EMU tagatiste
kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid arithingikmete ja kolmandate isikute
huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 ¢sidbigus tahendatud aritihingutelt
nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning kepdali sailitamise ja muutmisega, et
muuta sellised tagatised tUhenduse koigis osadela@rseteks (EUT 1977, L 26, |k 1;
ELT erivaljaanne 17/01, |k 8), artikli 25 télgendiamja Uhenduse digusnormist tuleneva
diguse kuritarvitamise kohta,
EUROOPA KOHUS
koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed C. Gulmann,
H. Ragnemalm ja M. Wathelet, kohtunikud G. F. Manci. C. Moitinho de Almeida,
P. J. G. Kapteyn (ettekandja), J. L. Murray, DQA.Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann ja L. Sevon,
kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

" Kohtumenetluse keel: kreeka.



— Alexandros Kefalas jt, esindajad: advokaat A.opegilos ja advokaat D. Livieratos,
Ateena,

— Kreeka valitsus, esindajad: advokaat M. Stathlmsou Ateena, ja valitsuse
digusndukogu abidigusndunik V. Kontolaimos,

— Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epichewmise AE (OAE), esindajad:
advokaat K. Kerameos ja advokaat |. Soufleros, Adee

— Athinaiki Chartopoiia AE jt, esindajad: advok&atFelios ja advokaat M. Manolas,
Ateena,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndDni&ouloussis,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 18. novembri 1997. aasta kohtuistungil arall&oud suulised markused, mille
esitasid Alexandros Kefalas jt, esindajad: A. Temdps ja D. Livieratos, Kreeka
valitsus, esindajad: advokaat M. Stathopoulos MnEontolaimos ja valisministeeriumi
Euroopa Oiguse asjade eritalituse juriidiline néjastP. Mylonopoulos, Organismos
Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)lindajad: advokaat K. Kerameos
ja advokaat I. Soufleros, Athinaiki Chartopoiia fgEesindajad: advokaat S. Felios ja
advokaat M. Manolas, ning komisjon, esindaja: DulBossis,

olles 4. veebruari 1998. aasta kohtuistungil anddmuud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Efetio Athinon esitas 6. juuni 1996. aasta atgas mis saabus Euroopa Kohtusse sama
aasta 21. novembril, EU asutamislepingu artikli 13sel kaks eelotsuse kiisimust
ndukogu 13. detsembri 1976. aasta teise direktity91/EMU tagatiste kooskdlastamise
kohta, mida liikmesriigid arithingu liikmete ja kobndate isikute huvide kaitseks
EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tahsnod aritihingutelt nduavad seoses
aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali géilge ja muutmisega, et muuta sellised
tagatised Uhenduse ko&igis osades vordvaarseteks T 18W7, L 26, Ik1;
ELT erivaljaanne 17/01, |k 8), artikli 25 télgendiam ja Uhenduse digusnormist tuleneva
diguse kuritarvitamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid aktsiaseltsi Athinaikiha@opoiia AE (edaspidi
,Chartopoiia”) aktsionari Alexandros Kefalase jtngi Kreeka riigi ja Organismos
Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (etteat®@ Umberkorraldamise asutus,
edaspidi ,OAE”) vahelises vaidluses, milles pohik@sja hagejad vaidlustavad
aktsiakapitali suurendamise, mida tehti vastavaéielka 5. augusti 1983. aasta seaduses
nr 1386/1983 (Kreeka Vabariigi Ametlik Teataja ©71 8.8.1983, lk 14) ette nahtud



korrale, mida Chartopoiia suhtes majandusminis@i n@rtsi 1984. aasta otsusega
kohaldati.

3. OAE on seadusega nr 1386/1983 loodud riigiasube® on aktsiaselts ja tegutseb
Uhistes huvides riigi kontrolli all. Nimetatud semé artikli 2 16ike 2 kohaselt on OAE
eesmark aidata ettevotete finantsilise Umberkoaralde, valismaise oskusteabe
sissetoomise ja rakendamise, riigisisese oskusteatmdamise ning riigi VvOi
segaosalusega ettevotjate loomise ja ettevotetanki@ega kaasa riigi majanduslikule ja
dhiskondlikule arengule.

4. Seaduse nr 1386/1983 artikli 2 |6ikes 3 on &atl OAEle tema eesmarkide
saavutamiseks antud volitused. Naiteks vdib tavitéa imberkorraldatavate ettevotete
vOi riigistatud ettevdtjate haldamise ja igapaejabéimise, omandada osalusi ettevotjate
kapitalis, anda laene ja emiteerida moningaid \glakvdi s6lmida mdningaid
laenulepinguid, omandada vélakirju ja Ule andaiakis eelkdige tootajatele voi neid
esindavatele  organisatsioonidele, kohalikele  onizustele  vOi  teistele
avalik-6iguslikele juriidilistele isikutele, heategusorganisatsioonidele, Uhiskondlikele
organisatsioonidele voi eraisikutele.

5. Seaduse nr 1386/1983 artikli 5 16ike 1 kohasdtb majandusminister otsustada
kohaldada selles seaduses ette nahtud korda majiked@askustega ettevotjate suhtes.

6. Sama seaduse artikli 7 kohaselt voib padev mein@tsustada, et niisuguse ettevotja
haldamine, kelle suhtes kohaldatakse selles semdeite nahtud korda, antakse ule
OAEle, koostada tema kohustuste maksegraafik tnaleks tagatud tema elujdulisus, voi

likvideerida ta.

7. Seaduse nr 1386/1983 artikkel 8 sisaldab satteid kasitlevad ettevotja juhtimise
Uleandmist OAEle. Artikli 8 16ikes 1, mida on mutidgé seadusega nr 1472/1984
(Kreeka Vabariigi Ametlik Teataja A, 112, 6.8.19841273), on méaaratletud niisuguse
tleandmise Uksikasjalikud eeskirjad ning reguledritOAE nimetatud juhtimisega
tegelevate isikute ja ettevdtja organite vaheligiteid. Nonda on ndhtud ette, et see, kui
avaldatakse ministeeriumi otsus kohaldada etteditjastes selles seaduses satestatud
korda, I6petab ettevdtja juhtimisorganite volituseithg et tldkoosolek jaab alles, kuid ei
saa tagasi kutsuda OAE poolt nimetatud ndukogmkiikl.

8. Seaduse nr 1386/1983 artikli 8 |16ikes 8 on ndhéite, et OAE vOib asjaomase
ariihingu ajutise juhtimise ajal otsustada suurdadselle &rithingu kapitali erandina
kehtivatest aktsiaseltse kasitlevatest digusnorshid8elle suurendamise peab heaks
kiitma padev minister. Endised aktsionarid saidavoma eesdiguse ja vbivad seda
kasutada ministeeriumi heakskiitmisotsuses kindia&ératud tahtaja jooksul.

9. Kui Chartopoiia suhtes otsustati kohaldada sesdor 1386/1983 ette nahtud korda,
vottis OAE (le selle aktsiaseltsi juhtimise ja @fsis 28. mail 1986 suurendada tema
aktsiakapitali 940 miljoni drahmi vorra. See suw@mine kiideti vastavalt
seaduse nr 1386/1983 artikli 8 16ikele 8 heaks tti3s teadus- ja tehnoloogiaministri
6. juuni 1986. aasta otsusega.



10. Sellest otsusest nahtub, et endistel aktsidelaoli piiramatu eesfigus osta uusi
aktsiaid ja nad pidid seda kasutama Uhe kuu jooklsuées otsuse avaldamisest Kreeka
Vabariigi Ametlikus Teatajas. Pdhikohtuasja hageeklasutanud seda digust.

11. Nad leiavad, et kapitali suurendamine, mida QhA&listas teha, on vastuolus teise
direktiivi artikli 25 I6ikega 1, milles on satestat et ,[k]6ik kapitali suurendamise
otsused peab tegema uldkoosolek”. Seepéarast dsagdikaebuse Polymeles Protodikeio
Athinion’ile, kes jattis selle rahuldamata.

12. Pdhikohtuasja hagejad esitasid siis selle kabtise peale apellatsioonkaebuse Efetio
Athinonile. Leides, et nende esitatud kehtetuseadtamise hagi kujutab endast
kuritarvitust, tdstatas Kreeka riik Oiguse kuritéamise vastuvaite, mis pdhineb
tsiviilseadustiku artiklil 281, mille kohaselt ,odiguse kasutamine keelatud, kui see
uletab ilmselgelt heausksuse vbi heade kommetesebe diguse Uhiskondliku voi
majandusliku eesmargi piirid”.

13. Liikmesriigi kohus leiab oma eelotsusetaotlustdsiviilseadustiku artiklit 281 voib
kohaldada selleks, et vélistada Uhenduse Gigusdesniulenevate diguste kasutamine,
kui neid digusi kuritarvitatakse. K&aesoleval juhiletaks OAE tehtud aktsiakapitali
suurendamise otsuse kehtetukstunnistamine, midékgqi@ihasja hagejad teise direktiivi
artikli 25 I6ike 1 alusel taotlesid, liikmesriigioktu arvates ilmselgelt heausksuse ja
heade kommete ning diguse Uhiskondliku v6i majaliidusesmargi piirid.

14. Sellega seoses tugines eelotsusetaotlusewasitahus mitmele faktilisele asjaolule.

15. Naiteks oli Chartopoiial hetkel, mil tema sshteotsustati kohaldada
seaduses nr 1386/1983 ette ndhtud korda, pankadeuymle volausaldajate ees suuri
volgu, mille maksetdhtaeg oli saabunud, tal olinédikviidsusprobleem ja tal ei olnud
enam omakapitali, nii et tema varast ei piisanudnerkohustuste taitmiseks, ja tema
aktsiad olid vaartusetud.

16. Lisaks viis OAE-poolne kapitali suurendamine gellele jargnenud kohustuste
konverteerimine aktsiateks Chartopoiia majandustege Umberkorraldamiseni.

Aktsiondridele tagati nende aktsiate majanduslilértess, valditi tuhandete tootajate
vallandamise ohtu ja suudeti jatkata koosto6d paljparnijatega riigi majanduse huvides.
Kui aktsiakapitali ei oleks suurendatud, oleks @b@oiia tunnistatud maksejouetuks ja
tema varad oleksid volausaldajate ndudel likvidadri see oleks toonud kaasa kogu
aktsionaride vara kaotuse, tootajate vallandanasgigi majandusele olulise ettevdtja
kadumise.

17. Lopuks olid aktsionarid saanud aktsiakapitalirendamise ajal aktsiate ostmise
eesdiguse, mida nad siiski ei kasutanud.

18. Viidates Euroopa Kohtu 12. martsi 1996. aatstasele kohtuasjas C-441/93: Pafitis
jt (EKL 1996, Ik 1-1347, punktid 67—-70), otsustaglasusetaotluse esitanud kohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jaegh@elotsuse kiisimused:



.1. Kas liikmesriigi kohus v6ib kohaldada riigissss 0&iguses satestatud normi
(kéesoleval juhul Kreeka tsiviilseadustiku artiidB1), et hinnata, kas asjaomane isik
kuritarvitab Ghenduse Gigusnormidega antud digdskas Uhenduse bigus sisaldab teisi
séatestatud voi selgeid pdhimdtteid — ja kui jals siilliseid —, millele likmesriigi kohus
vOiks vajaduse korral tugineda?

2. Kas juhul, kui vastus on eitav, s.t kui Eurodffzenduste Kohus jatab selle padevuse
ainult endale, naiteks tihenduse digusnormide Uhstakohaldamisega seotud pdhjustel,
vdib ndukogu teise direktiivi 77/91/EMU artikli 46ike 1 rikkumisel pShineva hagi jatta
rahuldamata konkreetsete asjaolude po&hjal — vodemtnmoningate ja kui jah, siis
missuguste pohjal —, mida Kreeka riik kui kostjaviastustaja tdstatatud vastuvaites
mainib ning mida on siinse kohtu otsuses nr 5943f1&endatud ja kdesoleva otsuse
eelmises |6ikes luhidalt kirjeldatud?”

19. Nende kisimustega, mida tuleb analliisida kiatsb eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada esiteks seda, kas liikniedeii kohtud vdivad kohaldada
riigisiseses 0Oiguses satestatud normi selleks, iratata, kas Uhenduse digusnormist
tulenevat Oigust kuritarvitatakse v0i kas see hignauleb anda Ghenduse Giguse pohjal,
ning teiseks seda, kas pohikohtuasja faktilisi @agd arvestades on taidetud
tingimused, mis vdéimaldavad asuda seisukohalegise tdirektiivi artikli 25 16ikest 1
tulenevat digust kuritarvitati.

20. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika &elh&i saa digussubjektid ihenduse
digusnorme ara kasutada pettuse vOi kuritarvituesmérgil (vt eelkdige teenuste
osutamise vabaduse valdkonnas 3. detsembri 193t a#sust kohtuasjas 33/74: Van
Binsbergen, EKL 1974, 1k 1299, punktl1l3, ja 5.ackio 1994. aasta otsust
kohtuasjas C-23/93: TV10, EKL 1994, Ik 1-4795, puBk; kaupade vaba liikumise
valdkonnas 10. jaanuari 1985. aasta otsust 229@83erc jt, EKL 1985, |k 1, punkt 27;
tootajate vaba liikumise valdkonnas 21. juuni 19%88ta otsust kohtuasjas 39/86: Lair,
EKL 1988, |k 3161, punkt43; dhise pdllumajandugpké valdkonnas 3. martsi
1993. aasta otsust kohtuasjas C-8/92: General MNitkducts, EKL 1993, Ik I-779,
punkt 21; sotsiaalkindlustuse valdkonnas 2. mai6l@8@sta otsust kohtuasjas C-206/94:
Paletta, EKL 1996, |k 1-2357, punkt 24).

21. Jarelikult ei saa seda, kui liikmesriikide kaothtkohaldavad niisugust riigisisest
oigusnormi nagu Kreeka tsiviilseadustiku artikk8lL2selleks, et hinnata, kas Uhenduse
digusnormist tulenevat digust kuritarvitatakse,qoid (ihenduse Giguskorraga vastuolus
olevaks.

22. Kuigi Euroopa Kohus ei saa asendada liikmeadgikohtute hinnanguid enda omaga,
sest nemad on ainsana padevad tegema kindlaksjidgtleni faktilisi asjaolusid, mille
parast nende poole p6drdutakse, tuleb siiski ma€dautet niisuguse riigisisese normi
kohaldamine ei tohi kahjustada Uhenduse d&igusn@mithetaolist kohaldamist
likmesriikides (vt eespool viidatud kohtuotsustfifa jt, punkt 68). Eelkdige ei saa
likmesriikide kohtud Uhenduse Oigusnormist tulemedguse kasutamise hindamisel
muuta selle normi ulatust ega ohustada eesmarkia, seilega taotletakse.



23. Kéaesoleval juhul kahjustataks Uhenduse Oigusetadlist kohaldamist ja selle
taielikku moju, kui leitaks, et teise direktiivi tddi 25 |6ikele 1 tuginev aktsionar
kuritarvitab oma 0&igust pdhjendusel, et tema vaiditud kapitali suurendamine
leevendas rahalisi raskusi, mis seadsid asjaom#se0#a ohtu, ning andis talle
iimselgeid majanduslikke eeliseid.

24. Valjakujunenud kohtupraktika jargi kohaldatakaeikli 25 16ikes 1 ette nahtud
uldkoosoleku otsustuspéadevust isegi juhul, kuiasmsel ariihingul on tdsiseid rahalisi
raskusi (vt eelkdige 30. mai 1991. aasta otsusabtuasjades C-19/90 ja C-20/90:
Karella ja Karellas, EKL 1991, |k 1-2691, punkt 2 24. martsi 1992. aasta otsust
kohtuasjas C-381/89: Syndesmos Melon tis EleftheEasngelikis Ekklisias |t,
EKL 1992, Ik 1-2111, punkt 35). Et kapitali suur@miise eesméark on pdhimdtteliselt
ariithingu varalise olukorra parandamine, tdhendaes kui artikli 25 I16ikel 1 pdhinev
kaebus kvalifitseeritaks kuritarvituseks kaesoletsuse punktis 23 esitatud pdhjusel, et
hukka mdistetakse ainutksi sellest digusnormisinieNa diguse kasutamine.

25. Nonda ei saa aktsionér kunagi aktsiaseltsilisgh&riisi olukorras tugineda teise
direktiivi artikli 25 16ikele 1. Jarelikult muudeta selle digusnormi ulatust, mis eespool
nimetatud kohtupraktika kohaselt peaks jAdma niiseg olukorras kohaldatavaks.

26. Kui ei soovita kahjustada Uhenduse diguse ohst&ohaldamist ja selle taielikku
moju, ei saa teise direktiivi artikli 25 16ikeletdginevale aktsionérile ette heita ka seda,
et ta kuritarvitas Uhenduse digusnormist tulenégist, pohjendusel, et ta ei kasutanud
oma teise direktiivi artikli 29 I6ikes 1 ette natteesdigust osta vaidlusaluse kapitali
suurendamise korral emiteeritud uusi aktsiaid.

27. Eesdiguse kasutamine oleks tahendanud, ebaéitdkavatseb aidata viia ellu kapitali
suurendamise otsust, mida tldkoosolek ei ole hkatksid; just selle otsuse ta aga teise
direktiivi artikli 25 I16ike 1 alusel vaidlustabkiarelikult muudaks see, kui aktsionaril
palutakse selleks, et ta saaks nimetatud Oigusitermigineda, osaleda kapitali

suurendamises, mille otsust Uldkoosolek ei ole sigatnud, selle digusnormi ulatust.

28. Uhenduse digus ei takista siiski eelotsusetsetesitanud kohtul tdsiste ja piisavate
markide olemasolu korral kontrollimast, kas teiseekdiivi artikli 25 I16ikele 1 tuginev
aktsionar esitas kapitali suurendamise kehtetuksistamise kaebuse eesmargiga saada
aktsiaseltsi kahjustavaid eeliseid, mis ei ole §pjuaseid ja on ilmselgelt vastuolus
nimetatud dGigusnormi eesmargiga, milleks on tagakisionéaridele, et aktsiakapitali
suurendamise ja jarelikult aktsionaride osalussuhmiutmise otsust ei tehta ilma, et nad
kasutaksid oma otsustuspadevust aktsiaseltsis.

29. Esitatud pdhjendustest lahtudes tuleb vaskttasee, kui liikmesriikide kohtud
kohaldavad riigisiseses 0iguses satestatud nortlekse et hinnata, kas Uhenduse
digusnormist tulenevat oGigust kuritarvitati, ei didenduse Oigusega vastuolus. Selle
hindamise juures ei saa siiski teise direktiivildir25 16ikele 1 tuginevale aktsionarile
ette heita sellest digusnormist tuleneva o&iguseitdaritamist ainult niisugusel
pdhjendusel, et tema vaidlustatav aktsiakapitalrendamine leevendas rahalisi raskusi,
mis seadsid asjaomase aktsiaseltsi ohtu, ja aaltisilimselgeid majanduslikke eeliseid,



vOi et ta ei kasutanud oma teise direktiivi artdi 16ikes 1 ette ndhtud eesdigust osta
vaidlusaluse kapitali suurendamise korral emitadritusi aktsiaid.

Kohtukulud

30. Euroopa Kohtule markusi esitanud Kreeka valgsja komisjoni kohtukulusid ei
hiavitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesofegnetlus liikkmesriigi kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

vastates Efetio Athinoni 6. juuni 1996. aasta kotdusega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

See, kui liikmesriikide kohtud kohaldavad riigisiseses 0Oiguses satestatud normi
selleks, et hinnata, kas UGhenduse digusnormist tulevat digust kuritarvitati, ei ole

Uhenduse Oigusega vastuolus. Selle hindamise juures saa siiski ndukogu
13. detsembri 1976. aasta teise direktiivi 77/91/EM (tagatiste kooskdlastamise
kohta, mida liikmesriigid aritihingu liikmete ja kol mandate isikute huvide kaitseks
EMU asutamislepingu artikli 58 teises I6igus tahenatud aritihingutelt nduavad

seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitahilitamise ja muutmisega, et
muuta sellised tagatised Uhenduse kodigis osades #daarseteks) artikli 25 [6ikele 1

tuginevale aktsionarile ette heita sellest digusnorist tuleneva Oiguse
kuritarvitamist ainult niisugusel pdhjendusel, et tema vaidlustatav aktsiakapitali

suurendamine leevendas rahalisi raskusi, mis seadsasjaomase aktsiaseltsi ohtu, ja
andis talle ilmselgeid majanduslikke eeliseid, vbet ta ei kasutanud oma teise
direktiivi artikli 29 Ibikes 1 ette néahtud eesbigus osta vaidlusaluse kapitali

suurendamise korral emiteeritud uusi aktsiaid.
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Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



