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EUROOPA KOHTU OTSUS
30. aprill 1996
Kohtuasjas C-308/93,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapigikli 177 alusel Centrale Raad
van Beroep (Madalmaad) esitatud taotlus, millegavisakse saada selles kohtus poolel
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
ja
J. M. Cabanis-Issarte

eelotsust ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse UJEM1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta uUlmndpiires liikuvate tdotajate,
futsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikensuhtes, muudetud ja ajakohastatud
ndukogu 2. juuni 1983. aasta maarusega (EMU) ni/B3) EUT L 230, Ik 6) artiklite 2
ja 3 tblgendamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad@asimehed D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet ja G. Hirsch, kohtunikud G. F. MandhiA. Schockweiler, J. C. Moitinho de

Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. MuyrBy Jann, H. Ragnemalm ja M.

Wathelet (ettekandja),

kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, midadesi advokaat E. H. Pijnacker
Hordijk, Amsterdam,

- Madalmaade valitsus, mida esindas valisministeardigusndunik A. Bos,

*Kohtumenetluse keel: hollandi.



- Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid dfusik D. Gulussis ja Gigustalituse
ametnik B. J. Drijber,

arvestades ettekandja-kohtuniku ettekannet,

olles 21. septembri 1994. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,
arvestades 27. juuni 1995. aasta maarust kohtalkiamise taasavamise kohta,
arvestades Euroopa Kohtu kirjalike kiisimuste vastijsnille andsid:

- Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, midadesi advokaat E. H. Pijnacker
Hordijk,

- Madalmaade valitsus, mida esindas A. Bos,
- Saksa valitsus, keda esindas liidu ametnik BkKJo

- Prantsuse valitsus, keda esindasid valisministeerdigusosakonna juhataja M. Perrin
de Brichambaut, sama ministeeriumi digusosakoniitaga juhataja C. de Salins ja sama
osakonna vdlisasjade sekretar C. Chavance,

- Austria valitsus, keda esindas liidu valismingtemiLegationsratinC. Stix-Hackl, ,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Bravin€reasury Solicitor's Department, keda
abistadarrister P. Watson,

- komisjon, keda esindas B. J. Drijber,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 22. novembri 1995. aasta kohtuistungil aral&owd suulised markused, mille
esitasid Bestuur van de Sociale Verzekeringsbasidaja: E. H. Pijnacker Hordijk),
Madalmaade valitsus (esindaja: véalisministeeriurbidigusndunik M. A. Fierstra),
Prantsuse valitsus (esindajad: C. Chavance ja midlisteeriumi 6igusosakonna
asedirektor J.-F. Dobelle), Uhendkuningriigi valgs(esindajad: M. S. Braviner ja P.
Watson) ning komisjon (esindajad: D. Gulussis jd.BDrijber,

olles 29. veebruari 1996. aasta kohtuistungil amadnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Centrale Raad van Beroep esitas 3. juuni 1998aaatsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse sama aasta 7. juunil EMU asutamislepintjilid77 alusel mitu eelotsuse
kiisimust ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EM{1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Wmndpiires liikuvate tb6o6tajate,
fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikensuhtes, muudetud ja ajakohastatud
ndukogu maarusega (EMU) nr 2001/83, EUT L 230,,lkedaspidi "maarus nr 1408/71")
artiklite 2 ja 3 tblgendamise kohta.



2 Need kisimused on esitatud kohtuasjas pr Calssaste vs. Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (sotsiaalkindlustuskassa juhateslaspidi "SVB") Algemene
Ouderdomsweti (Madalamaade (ldist vanaduskindlskaesni kehtestav seadus,
edaspidi "AOW") alusel taitunud vabatahtliku kinstiuse perioodi sissemaksete maara
kehtestamise Ule.

3 Prantsuse kodakondsusega pr Cabanis-Issarteeovbonttotaja lesk; tema abikaasa ol
samuti Prantsuse kodanik. 1948. aasta novembris paar mehe kutsetegevuse tottu
Madalmaadesse elama. 1960. aasta oktoobris podrdbsiaasad Prantsusmaale tagasi.
1963. aasta novembris asusid nad uuesti Madalms@dkas nad elasid 1969. aasta
juulini; sel aastal jdudis hr Cabanis pensioniikBas poodrdusid abikaasad I6plikult tagasi
Prantsusmaale, kus hr Cabanis 1977. aasta oktasuluris

4 Alates 1. jaanuarist 1957, mil AOW joustus, k@b0. aastani oli pr Cabanis-Issarte'il
AOW alusel "kohustuslikult kindlustatud isiku" stag, sest ta elas Madalmaade
territooriumil. Abikaasade Prantsusmaal viibimigal,amis kestis 20. oktoobrist 1960
kuni 12. novembrini 1963, oli pr Cabanis-Issarte WQalusel kindlustatud tanu oma
abikaasa makstud vabatahtlikele kindlustusmaksegaejarel sai ta tagasi AOW alusel
"kohustuslikult kindlustatud isiku" staatuse, s&stoli Madalmaade elanik, kuni oma
I6pliku tagasipo6rdumiseni Prantsusmaale 15. ju9go.

5 23. novembrist 1948 kuni 31. detsembrini 1956,AQW j6ustumisele eelneval
perioodil oli pr Cabanis-lssarte Madalmaade oigtidekalusel kindlustatud vastavalt
AOW Uleminekusétetele ja maaruse nr 1408/71 (mwadetktiga Taani Kuningriigi,
liimaa ning Suurbritannia ja P&hja-liri  Uhendkugiiigi  (hinemistingimuste ja
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta) V Hiszsa satetele nende koosmojus
(EUT 1972, L 73, |k 14).

6 V lisa H-osa punkti 2 alapunktid a, c ja e siaald tegelikult mitut kindlustusperioodina
kasitamise eeskirja, mis sellist kindlustuskateimaidavad ning mis on sofnastatud
jargmiselt:

"a) Madalmaade uldise vanaduskindlustusega seotigdisd@ktide alusel taitunud
kindlustusperioodidena tunnustatakse ka enne 1l.nug@d 1957 taitunud
kindlustusperioode, mille jooksul pensioni saajas kei vasta tingimustele, mis
voimaldaksid tal kasitada selliseid aastaid kindisgerioodina, elas Madalmaade
territooriumil parast 15aastaseks saamist vOi moleksul ta, elades teise liikmesriigi
territooriumil, tegi tasulist t66d Madalmaades niated riigis asuva tdédandja juures;

(..)

c) Abielunaise puhul, kelle abikaasal on Gigus aapensioni uldist vanaduskindlustust
késitlevate Madalmaade digusaktide alusel, voet&ksdlustusperioodidena arvesse ka
enne seda kuupaeva, kui naine sai 65aastasekbjsabidud aega, mille jooksul ta elas
Uhe voi mitme liikmesriigi territooriumil, kuivorckdnealune aeg langeb kokku tema
abikaasa puhul nende 0digusaktide alusel taitunudlikstusperioodidega ja punkti a
kohaselt arvessevdetavate perioodidega.

(..)



e) Kui naine on olnud abielus ja tema abikaasaesubh kohaldatud vanaduskindlustust
kasitlevaid Madalmaade digusakte vdi tema puhutgbse taitunuks punktile a vastavad
kindlustusperioodid, kohaldatakse kahe eelmise tusétteid tema suhtesnutatis
mutandis

G

7 Alates oma pensionilejddmisest 1969. aasta vagbrlkiuni oma surmani 1977. aasta
oktoobris sai hr Cabanis "abielus isiku pensiomfida arvutati eespool kasitletud
kindlustusperioodide p&hjal, mis mblemal abikaadal taitunud. Selle perioodi véltel ei
saanud pr Cabanis-Issarte, kes sai 65aastaseks d4&5td mais, isiklikult AOW alusel
pensioni taotleda, sest selle skeemi tollal kohaida versiooni jargi oli tema kui
abielunaise kindlustuskaitse tagatud ainult temhatgemakstava pensioni kujul.

8 Péarast abikaasa surma vdis pr Cabanis-Issartelaigs 1. aprillist 1978 taotleda AOW
alusel iseseisvat digust "vallalise isiku pens@hilSVB vahendas seda pensioni siiski
summa vOrra, mis vastas 29 aastale, mil pr Cablas@te selle skeemi alusel
kindlustatud ei olnud, ehk perioodile alates terba siinnipdevast (13. mai 1924) kuni
abikaasade esmakordse asumiseni Madalmaadesseo(@3nber 1948) ning perioodile
alates Prantsusmaale 10pliku tagasiptérdumise leugsd (15. juuli 1969) kuni pr

Cabanis-Issarte'i 65. siinnipdevani (13. mai 1974).

9 Viimase perioodi puhul pakkus SVB pr Cabanis4issiée, et see votaks vabatahtliku
kindlustuse. 7. juuli 1980. aasta otsusega maaxds &elle vabatahtliku kindlustuse

maksete suuruseks maksimummaara vastavalt kunihgeeBbruari 1961. aasta dekreedi
(Stb 56) artikli 2 16ikele 1, mille kohaselt

"iga asjaomasesse perioodi kuuluva kalendriaastesenadrdub maksimaalse summaga,
mida kindlustatu vdib olla kohustatud asjaomaseagasksul Algemene Ouderdomsweti
alusel maksma."

10 Seda satet ei saa siiski kohaldada Madalmaadankas suhtes, kelle tasumisele
kuuluv kindlustusmakse on vastavalt kuninga 196Gdstaa maaruse artikli 2 |6ikele 2
madalam, sest:

"iga asjaomasesse perioodi kuuluva taieliku kaleadta puhul, mille kohta ta suudab
Sociale Verzekeringsbankile tdestada, et selldshéw kindlustusmakse on vaiksem, on
see makse vordne protsendiga kdnealusel kalenthisssadud sissetulekust, kusjuures
see protsent on sama suur, kui selle aasta subtavalt Algemene Ouderdomsweti
artiklile 28 kohaldatav protsent, kuid mitte maaal&ui 5% maksimaalsest summast,
mida kindlustatu vdib olla kohustatud kdnealusdaapmksul maksma."

11 Kuninga 22. detsembri 1971. aasta dekreedi 798) artikkel 3 sisaldab viidatule
analoogilisi sétteid, ainsa erinevusega, et kunwigaatimainitud maaruses on viidatud
ka Algemene Weduwen- en Wezenwet'ile (Madalmaadketie ja orbude kindlustuse
Uldseadus).

12 Pr Cabanis-Issarte esitas Raad van Beroep téchdamile hagi SVB otsuse vastu, mis
maaras vabatahtliku kindlustuse raames makstavateate summaks maksimummaara.



13 2. veebruari 1987, aasta otsusega kuulutas RamBeroep te Amsterdam hageja hagi
pohjendatuks. Eriti markis ta, et "maarust (EMUXLADS/71 saab hageja suhtes sellesama
maaruse artikli 2 alusel kohaldada ning et artkhlusel on tal samasugune Gigus saada
vabatahtlikku kindlustust kasitlevatest digusaldidellenevaid hivesid kui Madalmaade
kodanikel".

14 Maaruse nr 1408/71 artikli 2 16ike 1 jargi kaharad maaruse satted "tootajate suhtes
(...), kelle suhtes kehtivad v6i on kehtinud Uhemdme liikkmesriigi digusaktid ning kes
on mone liikmesriigi kodanikud (...), samuti nengereliikmete ja nende Ulalpidamisel
olnud isikute suhtes".

15 Artikli 3 I6ikes 1 on satestatud, et "likmegriiterritooriumil elavatel isikutel, kelle
suhtes on kohaldatav (..) maarus, on liikkmesriggusaktide alusel samasugused
kohustused ja digus saada samasuguseid huvitisk@aealuse liikmesriigi kodanikel,
arvestades (...) maaruse erisatteid".

16 SVB esitas selle otsuse vastu Centrale RaadBeanepile apellatsiooni. See kohus
margib eriti, et kui selline isik nagu pr Cabarssdrte oleks elanud Madalmaades 15.
juulist 1969 kuni 13. maini 1974, oleks ta elaniiuninud endiselt kohustuslikult
kindlustatud ning kindlustusmaksete summaks ei lekrinevalt vabatahtlikust
kindlustusest kehtestatud maksimummaara.

17 Kaheldes nende Oiguste sisus, mida pr Cabasastés voib maarusest nr 1408/71
saada, peatas Centrale Raad van Beroep kohtulikanaise ning esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

"1) Kas sellistel juhtudel nagu k&esolev kohtuasiab maarust (EMU) nr 1408/71,
sealhulgas selle maaruse artiklis 3 ette nahtudsedkohtlemise pdhimbtet, artikli 2
alusel kohaldada sellise isiku suhtes nagu vagéusta

a) sest teda tuleks kasitleda pensioni saajana isglfiruse V lisa H-osa artikli 2 punkti a
alusel (lisa numeratsioon on selline, nagu vaiditssaotsuse tegemise ajal)?

b) sest teda tuleks kasitleda perelikmena voiuk&) tlalpidamisel olnud isikuna eespool
viidatud maaruse artikli 2 tdhenduses seetottuplitl kehtinud kuninga 24. veebruari
1961. aasta dekreedi artikli 9 alusel oli ta koldesikuna kindlustatud tema praeguseks
surnud mehe tasutud (20. oktoobrist 1960 kuni 1@embrini 1963) vabatahtliku
kindlustuse maksete alusel?

c) sest teda tuleks kasitleda pereliikmena voipidamisel olnud isikuna seet6fttu, et
eespool viidatud lisa osa artikli 2 punkt e ja t&oluvad selles seoses nii viimatimainitud
perioodi suhtes kui ka véljaspool seda perioodi?

2) Kas vOib kinnitada, et kaesoleva kohtuasja s$aa@li juhtudel vdidakse
sotsiaalkindlustustagatistest ilma jaada likumduse Oiguse kasutamise tottu, mis
tahendab, et EMU asutamislepingu artiklite 48-5dnsirk jaab saavutamata; millised on
taolisel juhul tagajarjed sellele, et kaesolevamsakéasitletava maksete vahendamise
oiguse saamiseks ndutakse teatud kodakondsust?"

Esimene kisimus



18 Oma esimese kiusimusega tahab eelotsusetaotiilaeuel kohus sisuliselt teda, kas
maaruse nr 1408/71 artikleid 2 ja 3 tuleb tblgeradad, et voortdotaja lesk voib neile
tugineda selle liikkmesriigi vanaduspensioniskeelmsa taitunud vabatahtliku kindlustuse
perioodi sissemaksete maara kehtestamise asjus,teriiitooriumil see tddtaja oma t66d
tegi.

19 Alates 23. novembri 1976. aasta kohtuotsusedtt(lasjas 40/76: Kermaschek, EKL
1976, lk 1669) on valjakujunenud kohtupraktikasuoldeisukohal, et téotaja pereliikmed
saavad maaruse nr 1408/71 artikli 2 alusel prewntke ainult tuletatud Oigustele, st
tootaja perelikmena saadud digustele.

20 SVB, markusi esitanud liikkmesriikide valitsugadkomisjon on kdik tihel meelel, et
seda kohtupraktikat arvestades ei saa voortooegk tugineda méaadruse nr 1408/71
artiklile 3 nende vabatahtliku kindlustuse periosdisemaksete maéara kehtestamise asjus,
mida tal tuleks vanaduspensioni saamiseks makestaogyus sellisele hivitisele ei kujuta
endast tuletatud, t06taja pereliikmena voi temé#pidamisel olnud isikuna saadud Gigust,
vaid isiklikku Gigust, mis on saadud sOltumata igasstest perekondlikest suhetest
tbotajaga.

21 Seoses sellega tuleb meenutada, et méaaruse O&/'714artikli 2 16ikes 1, kus
piiritletakse isikud, kelle suhtes maarus on kohtdd, kasitletakse kaht selgelt eristuvat
isikute kategooriat: tdotajaid ning nende perelgahja Ulalpidamisel olnud isikuid.
Esimesed peavad maaruse kohaldamisalasse kuulsmighna mdone liikkmesriigi
kodanikud vOi mdne liikmesriigi territooriumil elad kodakondsuseta isikud voi
pagulased; Uhenduse kodakondsusega tdotajate ilpeetk ega Ulalpidamisel olnud
isikute puhul ei nduta seevastu mingit kodakondsgshust, et maarust saaks nende
suhtes kohaldada.

22 Tootajate ning nende pereliikmete voi Ulalpidsehiolnud isikute eristus otsustab
paljude mé&aruse nr 1408/71 satete puhul selleistrilisikute suhtes neid kohaldatakse,
kusjuures mdnda neist saab kohaldada ainult tGétajdntes.

23 Niiviisi ei saa Uhenduse t66taja abikaasa tugirselle tootaja pereliikme staatusele, et
nduda maaruse nr 1408/71 artiklite 67-71 satetdshévaid Sigusi, mille pdhieesmark on
kooskdlastada digusi tootushivitistele, mille saavwidkmesriikide digusaktide alusel
liikmesriikide kodakondsusega t66tajad, mitte nepeesliikmed.

24 Nii oli see eespool viidatud kohtuotsuses Kenhak. Jugoslaavia kodakondsusega pr
Kermaschek ndudis, et tema suhtes kohaldataks s&dm1408/71 satteid kindlustus-

vOi tbotamisperioodide liitmise kohta, mis annav@duse saada to0tushuvitisi. Ta ei

saanud sellega seoses tugineda asjaolule, etttsstBéksamaal, sest ta oli kolmanda riigi
kodanik. Samuti ei saanud ta tugineda Saksa kodamiBikaasa staatusele, sest
kdnealuseid Uhenduse digusnorme kohaldatakse &bdtHjate suhtes.

25 Kéesolevas asjas eelotsusetaotluse teinud koletsitatud juhtum on aga erinev.
Nimelt nduab pr Cabanis-Issarte maaruse nr 1408/iHli 3 I16ikes 1 satestatud diglase
kohtlemise p6himdtte kohaldamist Madalmaade digidakalusel taitunud vabatahtliku
kindlustuse perioodi sissemaksete méaéara kehtesthnkigsi selle perioodi eesmark on
sama riigi digusaktide alusel taitunud kindlustuspsli tdiendada.



26 Tuleb aga meenutada, et artikli 3 I6ikes 1 tstaakse, et "arvestades (...) méaruse
erisatteid” on "likmesriigi territooriumil elavatésikutel”, kelle suhtes on kohaldatavad
maaruse nr 1408/71 satted, Oigus vordsele kohtienigsjaomaste liikkmesriikide
sotsiaalkindlustusfigusaktide kohaldamisel, tegameahet, kas asjaomane isik on
tO0taja, tO0taja pereliige voi lesk. Tuleb lisadajgal juhul tuleb kdiki erandeid vordsest
kohtlemisest, mis pohinevad mdnel maaruse artikiiikdes 1 viidatud séattel, objektiivselt
pdhjendada, et mittediskrimineerimise pohireegeljs non artikli 3 I6ikes 1
sotsiaalkindlustuse valdkonnas satestatud, ei kaataa sisu.

27 Selle puhul on selge, et esiteks kuulub pr Ciahasarte vastavalt méaruse 1408/71
artikli 2 Idikele 1 voortootaja lesena isikute hakkelle suhtes maarus on kohaldatav,
teiseks kuulub SVB poolt pr Cabanis-Issarte'ile stak vanaduspension maaruse nr
1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ "vanaduspensfoliki ning viimaks ei valista Ukski
maaruse sate, eriti lll jaotise 3. peatikis "Varsaghu toitjakaotus (pensionid)”, kus on
erisatted eri kategooria huvitiste kohta, artikldie 1 kohaldamist selle suhtes, millistel
tingimustel antakse toodtaja lesele vabatahtlikelndkistusmaksetel pdhineva
vanaduspensioni.

28 Eelnevast jareldub, et pr Cabanis-Issarte vast@druse nr 1408/71 artikli 3 16ike 1
kohaldamise tingimustele.

29 Tuleb siiski meenutada, et mitmes eespool wdiakohtuotsusele Kermaschek
jargnevas otsuses leidis Euroopa Kohus, et vo@j@operelige ei saa maaruse nr
1408/71 artiklitele 2 ja 3 tuginedes nduda kodamekesOrdsetel tingimustel Gigust
vastuvotva riigi digusaktidega ette ndhtud sotkiadlustushivitistele, sest see antaks
talle isikliku digusena, mitte tO0taja pereliiknmaause tottu, ning ilma et Euroopa Kohus
oleks eelnevalt tuvastanud méaaruse erisatete otdmanis takistaksid artikli 3 16ike 1
kohaldamist (vt 6. juuni 1985. aasta otsust kohasa$57/84: Frascogna, EKL 1985, lk
1739; 20. juuni 1985. aasta otsust kohtuasjas 94iék, EKL 1985, |k 1873; 17.
detsembri 1987. aasta otsust kohtuasjas 147/81iZakL 1987, lk 5511; 8. juuli 1992.
aasta otsust kohtuasjas C-243/91 Taghavi, EKL 1BOR4401, ja 27. mai 1993. aasta
otsust kohtuasjas C-310/91: Schmid, EKL 1993 |K1-B).

30 Asjaolu, et tootaja abikaasal, kes siirdus kimmsaga teise liikkmesriiki ning otsustas
hillem koos selle t66tajaga voi parast tema surma dikmesriiki tagasi podrduda, on
vOimatu tugineda selle to6kohariigi digusaktidegte endhtud hulvitiste saamise asjus
vOrdse kohtlemise reeglile, vdib aga avaldada hafidgu tootajate likumisvabadusele,
mille raames on kehtestatud Uhenduse oigusnormidikmedsriikide
sotsiaalkindlustustigusaktide kooskdlastamise koNnde Oigusnormide eesmargi ja
meelsusega oleks lausa vastuolus, kui voortootajaasa voi llalpidamisel olnud isiku
suhtes ei kohaldataks mittediskrimineerimise pdlb@h&anadushivitiste maaramisel,
mida ta oleks vbinud kodanikega vordse kohtlemisseh nduda, kui ta oleks jaadnud
vastuvdtvasse riiki.

31 Lisaks tuleb nentida, et isiklike ja tuletatuduste eristus, millele Euroopa Kohus oma
punktis 29 viidatud otsustes tugines, voib I6pptuieena kahjustada tihenduse Giguskorra
pohitingimust, mida eeskirjade Uhetaoline kohaldwmiendast kujutab, sest nende
kohaldatavus Uksikisikute suhtes soltub sellests kajaomase hivitise ndudedigus
liigitatakse siseriiklikus diguses vastavalt kordise riigi sotsiaalkindlustusskeemi
eriparale isiklikuks voi tuletatud diguseks.



32 Selle eripara tulemus vdib olla isegi see, atJyanaduspensioni antakse Uheainsa
likmesriigi OGigusaktide alusel, liigitatakse kingitus- voi elamisperioodide jooksul

tekkinud pensionidigused, mida pensioni arvutameelesse voetakse, isiklikeks voi

tuletatud Bigusteks olenevalt asjaomasest peribddeggu kohtujurist oma 29. veebruari

1996. aasta ettepaneku punktis 15 réhutas, onisk® pr Cabanis-Issarte'i puhul, kes sai
Madalmaade ©&igusaktide alusel teatud kindlustuspdiile eest pensionidigused

voOrtbotaja pereliikmena ning teiste perioodide eskliku digusena.

33 Tuleb lisada, et selline isiklike ja tuletatudyuste eristus kipub liikmesriikide
sotsiaalkindlustusskeemides ahmaseks muutuma svattesse sotsiaalkindlustuse katte
universaliseerumistendentsi, nagu réhutab komisjon.

34 Sest neil asjaoludel oleks isiklike ja tuletafiiguste eristamise tulemus selline, et
vOortootaja lese suhtes ei kohaldataks vordse dwige pohireeglit, piirab Euroopa
Kohus kohtuotsusest Kermaschek tuleneva kohtupsaktilatuse Uksnes eespool,
punktides 23 ja 24 kirjeldatud asjaoludega.

35 Et kdesolevas asjas isiklike ja tuletatud Oigyesistust siiski digustada,, vaidavad SVB

ja markusi esitanud valitsused sisuliselt, et selkristus, mis vdimaldab piirata diguste

ulatust, mida tootajad ja vastavalt nende perekitnvdivad maaruse 1408/71 alusel

nduda, tuleneb toottajate liikumisvabaduse pdohimsbttenis puudutab esmajarjekorras

majandustegevusega tegelevaid voi tegelenud isikeite staatusest tulenevad thenduse
digusega tunnustatud digused ka nende pereliikeetel

36 Madalmaade valitsus margib eriti, et lisaksedellet pr Cabanis-Issarte pole mitte
kunagi padevas riigis to0tanud, on Oigused kdne&dkishivitistele seotud perioodiga,
mille jooksul asjaomane isik selle riigi territommil isegi ei elanud.

37 Neid argumente ei saa vastu votta.

38 Esmalt tuleb meenutada, et asutamislepingu ligeik48 tagatud to6tajate

likumisvabadus eeldab digust integreerumiseleuxddvas riigis, eriti tootaja pere jaoks,
et valtida negatiivset moju sellele vabaduseleleSpuhul tuleb réhutada, et vordsel
kohtlemisel, eriti sotsiaaltagatiste valdkonnass on satestatud ndukogu 15. oktoobri
1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 (tootajateirhisvabaduse kohta thenduse
piires, EUT L 257, |k 2, ELT eestikeelne erivaljaar05/01, Ik 15) artikli 7 16ikes 2 ning

mille diguse valjakujunenud kohtupraktika tootajargliikmetele omistab, on sama
eesmark ning see kujutab endast olulist integratsiegurit vastuvotvas riigis.

39 Jargmiseks, mis puutub liikmesriikide sotsiaadkistusdigusaktide kohaldamisse
tbotajate ja nende perelikmete suhtes, andis mmsigpingu artikkel 51 ndukogule
Ulesande votta selles valdkonnas meetmeid, misagadikud t66tajate likumisvabaduse
tagamiseks (vt eriti 26. oktoobri 1995. aasta dt&osituasjas C-481/93: Moscato, EKL
1995, Ik 1-3525, punkti 27, ja 26. oktoobri 199asta otsust kohtuasjas C-482/93: Klaus,
EKL 1995, Ik I-3551, punkti 21).

40 Selleks sisaldab maarus nr 1408/71 teatavatahusliiteid, mille eesmark on
asjaomasest sotsiaalkindlustusliigist séltuvateewndiie ja tingimuste abil valtida just
seda, et tootaja, kes on kasutanud oma oGigustmigeabadusele ning otsustab péarast
pensioniikka jdudmist oma paritoluriiki tagasi pdidda, ning taolise tootaja perelikmed



jadksid ilma sotsiaalkindlustustagatistest, midd onéeks vdinud nduda, kui nad oleks
tookohariiki jaanud.

41 Kaesoleval juhul on selge, et Prantsuse kodakmedia pr Cabanis-Issarte ei ole
kunagi t66tanud ning on olnud koos oma abikaasaga lselle professionaalse karjaari
jooksul Madalmaades. Neil asjaoludel sai ta tarielse et tema mees kasutas oma
likumisvabaduse digust, Giguse asuda koos temagdalvhaade territooriumile ning
jarelikult saada Madalmaade Oigusaktide alusel ipai@@gusi nii Madalmaades kui ka
Prantsusmaal elamise perioodide eest kas tema vadlagahtliku kindlustuse voi isikliku
vabatahtliku kindlustuse tottu.

42 Selle puhul on ilmne, et pdhikohtuasjas kéasitlak juhul oli vaidlusalune vabatahtliku
kindlustuse periood tingimata modeldud nende kohaligw kindlustuse perioodide
tdiendamiseks, mis olid pr Cabanis-Issarte'il Madades taitunud, sest ta elas seal oma
voortbotajast mehe juures.

43 Eelnevast jareldub, et vastupidiselt selleleaniditsid SVB ja Madalmaade valitsus,
reguleerivad pr Cabanis-Issarte'i olukorda vabakahkindlustuse perioodi puhul, mille
maaramisel SVB keeldub talle véimaldamast samasuguaksete vahendamist, nagu
pakutakse riigi kodanikele, Uhenduse eeskirjadajate liikumisvabaduse kohta, eriti
mittediskrimineerimise eeskiri sotsiaalkindlustusaldkonnas, mis on kehtestatud
maaruse nr 1408/71 artikli 3 Idikes 1 ja mis puaBlunii téo6tajaid kui ka nende
pereliikmeid.

44 Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimekétgmusele vastata, et maaruse nr
1408/71 artikleid 2 ja 3 tuleb tblgendada nii, 66x&606taja lesk voib neile tugineda selle
liikmesriigi vanaduspensioniskeemi alusel taitunuabatahtliku kindlustuse perioodi
sissemaksete maara kehtestamise asjus, milleoterdimil see t66taja oma tdod tegi.

Teine kisimus

45 Vottes arvesse esimesele kisimusele antud vasiusle teisele kisimusele vaja
vastata.

Kaesoleva otsuse ajaline kehtivus

46 Nii SVB kui ka Euroopa Kohtule markusi esitariikinesriikide valitsused leiavad, et

juhul, kui Euroopa Kohus muudab kohtuotsusest Ksoiek tulenevat kohtupraktikat,

tuleb k&esoleva otsuse kehtivust ajaliselt piiragelleks viitavad nad tosistele

tagajargedele, mis sellise otsusega sotsiaalkindiskeemide rahastamise jaoks
kaasnevad, ja tehtava pretsedendimuudatuse rasikaseloomule.

47 Olgugi, et markusi esitanud liikmesriikide valised ei suutnud isegi ligildhedaselt
hinnata esimesele kisimusele antud vastuse rahaligjargi, ei luba esmatéhtsad
oiguskindluskaalutlused muuta kuisitavaks 6iguslildeisundeid, mis on lahendatud
Euroopa Kohtu varasema valjakujunenud praktika kela mille ulatust kéesoleva
otsusega piiratakse.

48 Neil asjaoludel tuleb otsustada, et kdesolewdfisele ei saa tugineda nduete
toetuseks, mis puudutavad otsuse kuulutamiseleeesti®d perioodidega seotud huvitisi,



valja arvatud isikute puhul, kes on enne seda keng@sitanud kohtule hagi voi esitanud
sellega vordvaarse ndude.

Kohtukulud

49 Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Madalmaaddsusie, Saksa valitsuse, Prantsuse
valitsuse, Austria valitsuse ja Uhendkuningriigilitsaise ning Euroopa Uhenduste

Komisjoni kohtukulusid ei htivitata. Et p6hikohtumagjoolte jaoks on kdesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uks staadiuntsustab kohtukulude jaotuse see
kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Centrale Raad van Beroepi 3. juuni 188&a otsusega esitatud kusimustele,
otsustab:

1) NOukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 4D8/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uhemnde piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatundukogu 2. juuni 1983. aasta
maarusega (EMU) nr 2001/83) artikleid 2 ja 3 tulebtdlgendada nii, et vodrtootaja
lesk vbib neile tugineda selle liikkmesriigi vanadysensioniskeemi alusel taitunud
vabatahtliku kindlustuse perioodi sissemaksete maar kehtestamise asjus, mille
territooriumil see t66taja oma to0d tegi.

2) Kaesolevale otsusele ei saa tugineda nduete tmetks, mis puudutavad otsuse
kuulutamisele eelnevate perioodidega seotud hivitjsvalja arvatud isikute puhul,
kes on enne seda kuupaeva esitanud kohtule hagi v@sitanud sellega vordvéaarse
ndude.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
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