EUROOPA KOHTU OTSUS

9. august 1994

Kaupade vaba liikumine — Maksureziim Prantsusmaenétedepartemangudes —
Kohtuotsusé._egros jtulatus — Otsuse 89/688/EMU kehtivus

[.]

Liidetud kohtuasjades C-363/93, C-407/93, C-408(%309/93, C-410/93 ja C-411/93,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepiadikli 177 alusel esitatud Cour
d’appel de Paris eelotsusetaotlus nimetatud kgboteliolevas menetluses jargmiste poolte
vahel:
René Lancry SA
ja
Direction générale des douanes,
samuti Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikl7 alusel esitatud Tribunal d’instance
de Saint-Denis (Réunion) eelotsusetaotlused niombtkbhtus pooleliolevates menetlustes
jargmiste poolte vahel:
Dindar Confort SA
ja
Conseil regional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion,
ning
Christian Ah-Son
ja
Direction régionale des douanes de la Réunion,

Conseil régional de la Réunion,

ning

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Paul Chevassus-Marche

ja
Direction régionale des douanes de la Réunion,
Conseil regional de la Réunion,
ning
Conforéunion SA

ja
Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion,
ning
Dindar Autos SA

ja
Conseil regional de la Réunion,

Direction régionale des douanes de la Réunion,

eelotsuse tegemiseks EMU asutamislepingu artiRlits seq tdlgendamise kisimuses ning
ndukogu 22. detsembri 1989. aasta otsuse 89/688/Ebkimaksude kohta Prantsusmaa
Ulemeredepartemangudes (EUT 1989, L 399, Ik 4&liadtkehtivuse kiisimuses,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Mafcini, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco ja D. A. O. Edward (ettekandjaphtunikud C. N. Kakouris, R. Joliet,
F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, Fev@&se, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J.

L. Murray,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

vottes arvesse kirjalikke markusi, mille esitasid:



— Réné Lancry SA, esindajad: advokaadid Christianr@ra-Bournazel, Philippe
Champetier de Ribes ja Jean-Pierre Spitzer, Coadgie, ning advokaat Pascal Dubois,
Limoges,

— Avritthingud Dindar Confort, Conforéunion ja Dindautds, esindajad: advokaadid Jean-
Claude Bouchard, Charles-Etienne Gudin ja Thieliglaneix, Hauts-de-Seine,

— Prantsuse valitsus, esindajad: valisasjade sekletdr-Louis Falconi ja valisasjade
ndunik Catherine de Salins,

— Hispaania valitsus, esindajad: Gigusalase ja amwalselise koordineerimise peadirektor
Alberto José Navarro Gonzalez ja riiklik esindajgddpa Giguse asjade talitusest Rosario
Silva de Lapuerta,

— Euroopa Liidu Ndéukogu, esindajad: digustalituseajaia Ramon Torrent ja digustalituse
ndunik Cristina Giorgi,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Sigustaifrsetnik Blanca Rodriguez
Galindo ja digustalituse juures tegutsev liikmegrimetnik Virginia Melgar,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettekan

kuulanud 27. aprilli 1994. aasta istungil &ra Reaécry SA, keda esindasid advokaadid
Christian Charriére-Bournazel, Jean-Pierre Spje&ascal Dubois, arithingute Dindar
Confort, Conforéunion ja Dindar Autos, keda esimdlaslvokaadid Jean-Claude Bouchard,
Charles-Etienne Gudin ja Thierry Vialaneix, Réuriioegiooni, keda esindas advokaat
Pierre Soler-Couteaux, Strasbourg, Hispaania uakiskeda esindas Rosario Silva de
Lapuerta, Euroopa Liidu Ndukogu, keda esindas Rafimsrent, ning Euroopa Uhenduste
Komisjoni, keda esindas Virginia Melgar, suulisedrkused,

kuulanud 28. juuni 1994. aasta istungil ara kohtsijuettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Oma 7. juuli 1993. aasta otsusega, mis saabus garidohtusse 26. juulil 1993, esitas
Cour d'appel de Paris (apellatsioonikohus) Eurdopatule EMU asutamislepingu artikli
177 alusel eelotsuse kiisimuse ndukogu 22. detsel8B88. aasta otsuse 89/688/EMU
dokimaksude kohta Prantsusmaa UllemeredepartemandBEtler 1989, L 399, |k 46;
edaspidi ,dokimaksude otsus*) kehtivuse kohta. Qotsaustega 23. augustist 1993, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 1. oktoobril 1993, eSitdminal d’instance de Saint-Denis’
(Réunion) Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu &rtikl77 alusel kaks



eelotsusekisimust asutamislepingu artiklite 9 gttéggendamise ja dokimaksude otsuse
kehtivuse kohta.

. Need kusimused kerkisid kohtuasjades, mis puudltasideid dokimaksudenadtroi de
mer) sisse ndutud summade tagasimaksmiseks.

. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest nahtubsetaaislepingu joustumise ajal nduti
Prantsusmaa Uulemeredepartemangudes dokimaksudemisiakiNeed kehtisid kdigi
kaupade suhtes hoolimata paritoluriigist, sealhaldg&antsusmaalt (emamaalt) parit
kaupade suhtes nende sisenemisel mdnda Ulemersgdepagu. Teisalt ei olnud
dokimakse ega uUhtegi samavéaarset siseriiklikku onddehtestatud vastavast regioonist
parit kaupade suhtes. On Uldteada fakt, et dokimdaguti kahel eesmargil: esiteks
maksutulu suurendamiseks ja teiseks kohaliku majstedevuse soodustamiseks.

. Ajendatuna mitmetest kaebustest dokimaksude kaditgatas komisjon 1984. aastal
Prantsuse Vabariigi suhtes rikkumismenetluse. Hiiljetsustas komisjon menetluse
peatada, eelistades otsida probleemile poliitiiggtendust, ning seoses sellega vottis
komisjon vastu kaks otsust asutamislepingu ar2iRi I16ike 2 ning artikli 235 alusel.

. Esimene neist on ndukogu 22. detsembri 1989. adsts 89/688/EMU, millega algatati
Prantsusmaa Ulemeredepartemangude korvalisele redakming saarelisele asendile
vastavate valikmeetmete programm (Poséidom) (EU89,19 399, Ik 39; edaspidi
.Poséidom otsus"“). Nimetatud otsuse teises ja né§a pohjenduses on esile tdstetud, et
Prantsusmaa Ulemeredepartemangud kannatavad Sisigg¢uraalse mahajaamuse all,
mida raskendavad mitmed piirangud, ning seetdttuvaja suurendada Uhenduse abi
nende piirkondade majandusliku ja sotsiaalse arengdustamiseks.

. Teine otsus on dokimaksude otsus, millega rakekdataPoséidom otsuse
maksukomponenti. Dokimaksude otsuse artikkel 1 mdie) et Prantsusmaa ametivéimud
votavad hiljemalt 31. detsembriks 1992 kasutuselgalikud abindud selleks, et sellal
Prantsusmaa Ulemeredepartemangudes kehtinud ddaachakohalduksid koigi, nii
regiooni sissetoodavate kui ka regioonis toodetawdupade suhtes. Artiklis 4 on
séatestatud, et Prantsuse Vabariik vOib sailitaddike dokimaksude reziimi kdige kauem
31. detsembrini 1992, tingimusel et komisjoni témakse igast ettepanekust
dokimaksudele allutatud kaupade nimekirja tdiendanwdi maksuméarade tdstmise
kohta ning komisjon vdib sellele kahe kuu jooksastu vaielda.

. Kohtuasjas C-163/9@dministration des Douanes et Droits Indirects ggiosja teised
(1992) EKL 1-4625 esitati Euroopa Kohtule mitu dsleekisimust asutamislepingu
tblgendamise kohta seoses maksuga, millel olid maksu tunnused. Kodnealuses
kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, et kaubeatotlisega proportsionaalne maks,
mida liikmesriik kogub teisest likmesriigist imptitud kaupadelt selle tottu, et kaubad
sisenevad monda esimese liikmesriigi regiooni, taljuendast imporditollimaksuga
samavaarse toimega maksu ning seda isegi juhuls&ma maksu ndutakse ka nendelt
kaupadelt, mis tuuakse sellesse regiooni sisse gagnendnest teisest osast. Siiski piiras
Euroopa Kohus selle otsuse ajalist kehtivust.



8. Eespool viidatud kohtuasjaegros jt faktilised asjaolud péarinesid ajast enheséidom
otsuse ja dokimaksude otsuse joustumist. Jarel&ulpuudutanud mainitud Euroopa
Kohtu lahend nende otsuste tdlgendamist ega kedttivu

Kohtuasja C-363/93Lancry asjaolud

9. Martinique ei tooda ise jahu, seda kaupa on afapiorditud Prantsusmaalt (emamaalt),
teistest Uhenduse liikmesriikidest v6i Ameerika bihgikidest. 1974. aastal kehtestati
Martinique’s dokimaks jahule.

10. Ariihing René Lancry SA (edaspidi ,Lancry®), misristab Martinique’es eelkdige
Prantsusmaalt (emamaalt) péarinevat jahu, esitastutegdse mitu hagi. Tribunal
administratif de Fort-de-France’i (halduskohtu)aprilli 1985. aasta ja 25. aprilli 1989.
aasta kohtuotsustega, mida kinnitas ka Prantsustoaaeil d’Etat 2. aprilli 1993. aasta
otsus, saavutas Lancry nende otsuste tihistamilegankehtestati dokimaksumaaraks
25% ja hillem 20%. Nimetatud kohtuotsuste alusekstiaLancry’le tagasi tuhistatud
dokimaksumaara ja varasemalt kehtinud 15%-lise oraksra vahe. Seejarel p6ordus
Lancry Tribunal d’instance de Fort-de-France’i pgatt nduda tagasi kogu rahasumma,
mille arithing oli samal perioodil dokimaksudenauaud.

11. Samuti esitas Lancry hagi Direction générale dasdes vastu Tribunal d’instance du
7e arrondissement de Paris’sse, et viimaselt malse valja kahjuhdvitis koos
intressidega dokimaksu kehtestamise eest Martihigigsetoodavale jahule. Peale seda,
kui kohus jattis nbude rahuldamata, esitas Lanpgjflatsiooni.

12. Oma 7. juuli 1993. aasta otsuses leidis Cour d’ladpeParis, tuginedes eelmainitud
otsusele kohtuasjdsgros jt et enne dokimaksude otsuse vastuvotmist ehket8enhbrit
1989 kehtinud reeglite kohaselt kujutas Lancry statud jahu pealt alates 1974. aastast
kogutud dokimaks tollimaksuga samavaarse toimegksmamis on vastuolus Rooma
lepinguga. Seetbttu kohustas kohus kostjat Lareridlgasi maksma kogu dokimaksu,
mille aritihing oli tasunud turustatud jahult alat®§4. aastast kuni 22. detsembrini 1989.

13. Siiski markis Cour d’appel, et Euroopa Kohus eiualrvétnud seisukohta dokimaksude
otsuse kehtivuse osas, ning esitas seetdttu Eukaipale jargmise eelotsusekisimuse:

,Kas Euroopa Uhenduste Ndukogu, vottes Euroopa Mijsiihenduse asutamislepingu
artikli 227 16ike 2 ja artikli 235 alusel 22. detsbril 1989. aastal vastu otsuse
89/688/EMU dokimaksude kohta Prantsusmaa ulemesetepangudes, oli digustatud
andma Prantsuse Vabariigile loa sdilitada kuni 31. detm@mn 1992 riigis kehtiv
dokimaksude reziim, mis Euroopa Uhenduste Kohtu juéli 1992. aasta eelotsuse
kohaselt kujutavad endast tollimaksuga samavaansega makse?"

Kohtuasjade C-407/93 kuni C-411/93Dindar Confort, Ah-Son Chevassus-Marche
Conforéunionja Dindar Autosasjaolud

14. 26. jaanuaril 1993 esitas ariihing Dindar Confaiblinal d’instance de Saint-Denis’le
avalduse, nodudes teatavate dokimaksudena tasutodnale tagasimaksmist koos



intressidega. Nimetatud summad oli ariihing tasukadpade impordilt parast otsust
kohtuasjad.egros |t.

15. 21. detsembril 1992 esitas Christian Ah-Son sarkalgule avalduse, milles ta ndudis
1992. aasta novembris dokimaksuna tasutud sumrasitagksmist. Mainitud dokimaksu
oli temalt ndutud Uhe auto sissetoomise eest Ralinimis oli valmistatud Saksamaa
Liitvabariigis ja mille ta oli ostnud Prantsusméamamaal).

16. 11. ja 12. veebruaril 1993 esitas Paul Chevassustidasamale kohtule avaldused,
milles ta ndudis 3. detsembril 1992 Prantsusmaatiafnaalt) péarit dllelaadungi pealt
tasutud dokimaksude tagasimaksmist.

17. 10. martsil 1993 esitas Conforéunion samale kohéwalduse, ndudes 1992. aasta
novembris Reéunion’i sisse toodud kaupadelt dokimdksa tasutud summa
tagasimaksmist. Osa kdnealustest kaupadest p&raessusmaa teistest regioonidest, osa
teistest Uhenduse liikmesriikidest ning viimane ots® kolmandatest riikidest.

18. 26. jaanuaril 1993 ja 23. veebruaril 1993 esitasdar Autos samale kohtule avaldused,
milles ndudis 1992. aasta juulist kuni detsembRéunion’i imporditud kaupadelt tasutud
dokimaksudele vastavate summade tagasimaksmistk@szalustest kaupadest parines
Prantsusmaa teistest regioonidest, osa teisteatiibe likmesriikidest ning viimane osa
otse kolmandatest riikidest.

19. Neid kohtuasju arutades peatas Tribunal d’'instalec&aint-Denis kohtumenetluse ning
esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsusekisimused

,1) Kas EMU asutamislepingu artikleid 9 et seq,lesilon véljendatud thtse henduse
tolliterritooriumi pdhimote, tuleb tblgendada net need keelavad liikmesriigil nduda

sellist maksu, mis on proportsionaalne kaupadesé@itusega ning mida kogutakse sama
riigi teistest regioonidest périnevatelt kaupadeéigalt selle tbttu, et need kaubad
sisenevad riigi teatud regiooni, vottes arvesseskda, et kui selline maks kehtis

kdnealusesse regiooni sissetoodavate teistestdskikidest parit kaupade suhtes, luges
Euroopa Kohus selle imporditollimaksuga samavéaiseega maksuks?

2) Kas Euroopa Uhenduste Ndukogu 22. detsembri.1888ta otsuse (89/688/EMU)
artikkel 4 on kehtiv osas, milles see lubab Pra#sWabariigil ,sailitada kehtiv
dokimaksude reziim kdige kauem 31. detsembrini 1882lsamas satestatud tingimustel,
arvestades, et sel ajal kehtinud stisteemi koh&eglitud dokimaksud kujutasid endast
imporditollimaksudega samavaarse toimega makse rangestades ka seda, et
asutamislepingu artikli 227 Idike 2 esimese |digeh&selt on selles 16igus nimetatud
asutamislepingu satted, mille hulgas on ka kaupaa®a liikumist kasitlevad satted,
Prantsusmaa llemeredepartemangudes kehtinud aslafaimgu joustumisest alates?”

20. 19. oktoobri 1993. aasta maarusega, mis anti Earé@htu kodukorra artikli 43 alusel,
on kohtuasjad C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-43(&C-411/93 kirjaliku ja suulise
menetluse ning kohtuotsuse huvides liidetud. 8illaf@®94. aasta maarusega, mis anti
sama artikli alusel, on suulise menetluse ning kotsuse huvides nendele liidetud
kohtuasjadele liidetud ka kohtuasi C-363/93.



21. Esimesena tuleb lahendada kisimus, kas selline mags dokimaks kujutab endast
tollimaksuga samavaarse toimega maksu, niivords&aikehtib samast liikkmesriigist parit
kaupade suhtes. Seejarel tuleb vastata kisimuseejokimaksude otsus on kehtiv osas,
milles see annab loa selline maks sailitada kundatisembrini 1992.

Asutamislepingu artiklite 9 et seq tdlgendamine (Tibunal d’instance de Saint-Denis
esimene eelotsusekisimus)

22. Esimeses kiusimuses kisib Tribunal d’'instance det&=nis, kas selline maks, mis on
proportsionaalne kaupade tollivaartusega ning rhillmesriik kogub koigilt selle riigi
monda piirkonda sisenevatelt kaupadelt, kujutabashtnporditollimaksuga samavaarse
toimega maksu, arvestades, et seda maksu kogwakpadelt, mis tuuakse regiooni sisse
sama riigi teistest osadest.

23. Ndukogu on seisukohal, et kui dokimaksude reziirntiketeistest Prantsusmaa osadest
parit kaupade suhtes, siis on tegemist Uksnes ki&dsesriiki puudutava olukorraga.
Sellest tulenevalt ei kohaldu antud kiisimuses Baaddhenduse esmane Gigus, mis seab
likmesriikidele nendevaheliste suhete korraldaimissitmesuguseid keelde. Veelgi
tapsemalt, Hispaania valitsuse arvates saab kaupafi@ liikumist reguleerivaid
asutamislepingu satteid kohaldada vaid juhul, kuahjkstatakse (Uhendusesisest
kaubandust, mistbttu asutamislepingu artiklid e ei kohaldu juhul, kui kénealused
kaubad liiguvad Uhest punktist teise Uhe ja saikadsriigi territooriumil.

24. Selle argumendiga ei saa ndustuda.

25. Esiteks, Euroopa Kohus on oma otsustes jarjepidéwahitanud, et tollimaksude ja
samavaarse toimega maksude keelamise pohjuseksjamiua et igasugused rahalised
tasud, mille maksmist ndutakse kaupade riigipilatéamisel, kujutavad endast takistust
nende kaupade liikumisele (vt eelkdige 1. juuli 99Gasta otsus liidetud kohtuasjades
2/69 ja 3/6Diamantarbeiders v. Brackfeld969) EKL 211, 14. punkt).

26. Eespool viidatud kohtuasjdsegros |t sedastas Euroopa Kohus (16. punkt), et maks,
mida kogutakse regioonide piiril kaupade sissetsendttu likmesriigi tUhte regiooni,
kahjustab Uhenduse tolliterritooriumi Uhtsust nkgutab endast vdhemalt sama réanka
takistust kaupade vabale liikumisele kui liikmegrierritooriumile sisenevatelt kaupadelt
riigipiiril kogutav maks.

27. Regionaalse tollipiiri sisseseadmine kahjustab dbee tolliterritooriumi Ghtsust
samavorra hoolimata sellest, kas selle piiri Ulese ndutakse maksu tasumist
kodumaistelt voi teistest liikmesriikidest paritugadelt.

28. Lisaks, see takistus kaupade vabale liikumiselellempdhjustab nimetatud piiri
Uletamisel kodumaistelt kaupadelt kogutav maks|esugugi vahem tdsine, kui takistus,
mille loob samalaadse maksu kogumine teisest ligenggst parit kaupadelt.

29. Tolliliidu mote seisnebki selles, et see hdlmab kké@ubavahetust, nagu on satestatud
asutamislepingu artiklis 9, ning seetdttu peab dhea sees olema tagatud kaupade vaba



likumine Uletldiselt, mitte ainult erinevate ride vahel. Artiklid 9 et seq viitavad
tbepoolest sbnaselgelt vaid kaubavahetusele liikikele vahel, kuid selle pdhjuseks on
artiklite sbnastamisel aluseks voetud eeldus,gsiseselt ei ole tollimaksudele sarnaseid
makse kehtestatud. Kuna selliste maksude puudummnealtimatu eeltingimus kogu
kaubavahetust hélmava tolliliidu loomisele, tuletuda seisukohale, et artiklid 9 et seq
keelavad ka selliste maksude kehtestamise.

30. Teiseks ei paista kdnealune olukord olevat sellikes asjaolude kogumil oleks
puutumus pelgalt the liikkmesriigiga. Tegelikult,gnaka Prantsuse valitsus on digesti
markinud, saaks dokimaksu tunnustega maksu kogunkisalifitseerida puhtalt
siseriiklikuks kusimuseks vaid sellisel juhul, ksee maks kehtiks ainult samast
likmesriigist parit kaupade suhtes. Vaidlust e eklle Ule, et dokimaksud kehtivad kdigi
kdnealusesse ulemeredepartemangu sisenevate kaytdde nende paritolust sdltumata.
Seetbttu oleks vastuoluline otsustada uhelt patltdokimaks on samavaarse toimega
maks, kui seda kogutakse teistest liikmesriikiqesit kaupadelt, kuid teisalt mé6nda, et
seesama maks ei kujuta endast samavaarse toimegau,miaui seda kogutakse
Prantsusmaalt (emamaalt) parit kaupadelt.

31. Lopetuseks, kuna selline maks nagu dokimaks kekiiigi kaupade suhtes Ghtmoodi,
oleks praktiliselt vadga keeruline, kui mitte vOimateristada Uksteisest kodumaise
paritoluga kaupu ning teistest likmesriikidestip&aupu. Naiteks ei tohiks kodumaiseks
kaubaks liigitada sellist kaupa, mis on toodetuddduses liikmesriigis, kuid sisaldab
teisest liikkmesriigist parit osasid, ega ka kaupé& imporditakse riiki sisse ning hiljem
toimetatakse uUlemeredepartemangu. See viiks olakprkus igal tksikul juhul — iseqi
samast riigist parit kaupade sissetoomisel — otekgis Ule kontrollida, ega saabunud
kaubad parine tbepoolest monest teisest Uhendulsmesriigist. Taoline kontroll
suurendaks haldusprotseduuride mahtu ning pohpiséa&ndavaid viivitusi, mis oleksid
juba iseenesest takistuseks kaupade vabale liilaleis

32. Jarelikult tuleb Tribunal d’instance de Saint-Demisimesele kisimusele vastata, et
selline maks, mis on proportsionaalne kaupadevédgllitusega ning mida liikmesriik
kogub koigilt selle riigi mdnda regiooni sisenevVatkaupadelt, kujutab endast
imporditollimaksuga samavaarse toimega maksu néag snitte ainult juhul, kui maksu
kogutakse teistest liikmesriikidest regiooni sigsedavatelt kaupadelt, vaid ka juhul, kui
maksu kogutakse sama riigi teistest osadest regsise toodavatelt kaupadelt.

Dokimaksude otsuse kehtivus (Cour d’appel de Parikiisimus ning Tribunal d’instance
de Saint-Denis teine kisimus)

33. Cour d’appel de Paris oma kiusimuses ning Tribunaksthnce de Saint-Denis oma
teises klUsimuses kusivad, kas dokimaksude otsukebtiv osas, milles see lubab
Prantsuse Vabariigil séilitada kuni 31. detsembii®92 nimetatud otsuse vastuvotmise
ajal kehtinud dokimaksude reziim.

34. Prantsuse valitsus ja Hispaania valitsus, ndukompg tkomisjon on seisukohal, et
tulenevalt asutamislepingu artikli 227 |6ikest 2guiklist 235 oli nGukogul 6igus anda
Prantsuse Vabariigile luba sailitada kdnealune nkaks 31. detsembrini 1992.



35. Kodigepealt tuleb meenutada asutamislepingu a@if 16ike 2 sbnastust:

“Niipea  kui k&esolev leping on joustunud, kohal#a® Prantsusmaa
tlemeredepartemangude ning Alzeeria suhtes kaesddpingu Uld- ja erisétteid, mis
kasitlevad:

kaupade vaba liikkumist;

— pollumajandust, valja arvatud artikli 40 16ige 4;

— teenuste liberaliseerimist;

— konkurentsieeskirju;

— artiklites 108, 109 ja 226 ettendhtud kaitsemeeatmei
— institutsioone.

Kaesoleva lepingu teiste satete kohaldamise tinggmiumaarab ndukogu oma otsusega
Uhehaalselt komisjoni ettepaneku poéhjal kahe apsiksul parast kaesoleva lepingu
jéustumist.

Uhenduse institutsioonid hoolitsevad kaesolevantppjga, eeskatt artiklis 226 ettenahtud
menetluste raames selle eest, et nende piirkonaagEnduslik ja sotsiaalne areng saaks
vOimalikuks.”

36. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohagdltLl0. oktoobri 1978. aasta otsus
kohtuasjas 148/7Hansen v. Hauptzollamt Flensburfd978) EKL 1787, ja eespool
viidatud kohtuotsud.egros jt 8. punkt) tuleneb artiklist 227, et selle 16ikee&imeses
I6igus selgelt viidatud asutamislepingu satted oanBBusmaa llemeredepartemangudes
kehtinud asutamislepingu joustumisest alates; saajll teiste satete puhul jaab ka
edaspidi, isegi parast teises l6igus margitud kasteae perioodi méddumist, véimalus
vOtta tarvitusele spetsiaalseid abindusid vastamakse territooriumide vajadustele.

37. Artikli 227 16ige 2 annab sdnaselgelt ndukogule uSg maérata ainult nende
asutamislepingu satete kohaldamise tingimused, enisle |6ike 2 esimeses |8igus
loetletud, valistades sellega vdimaluse kalduda&érselles 16igus nimetatud sétete, sh
kaupade vaba liikumist puudutavate satete korradediarakendamisest Prantsusmaa
ulemeredepartemangudes. Artikli 235 tdlgendamitiesssk, et nGukogul on lubatud edasi
lUkata, olgugi et vaid ajutiselt, asutamislepinguikite 9, 12 ja 13 rakendumine
Prantsusmaa Ulemeredepartemangudes, tahendaks &@ik I6ikes 2 kehtestatud
pohimdttelise eristuse kdrvaleheitmist ning saligd esimeselt 16igult tbhusa toimeffet
utile) rédvimist.

38. Jarelikult ei olnud ndukogul digust dokimaksudeustga lubada Prantsusmaal kehtima
jatta dokimaksulaadne maks, mis kujutab endasimaksuga samavaéarse toimega maksu
ning on seetottu hélmatud asutamislepingu kaupaba liikumise satetega.



39. Jarelikult tuleb kisimuse esitanud kohtutele vastat dokimaksude otsus on kehtetu
osas, milles see lubab Prantsuse Vabariigil sdditeuni 31. detsembrini 1992 nimetatud
otsuse vastuvdtmise ajal kehtinud dokimaksudemezii

Kaesoleva kohtuotsuse ajaline kehtivus

40. Prantsuse valitsus, keda toetab ka Réunion’i regipalub Euroopa Kohtult, et juhul kui
dokimaksude otsus peaks kuulutatama kehtetuk€siisopa Kohus piiraks sellise otsuse
ajalist kehtivust, nagu ta tegi seda eespool widattsuses kohtuasjaggros jt Prantsuse
valitsuse arvates on antud juhul tdidetud Euroophtik satestatud tingimused sellise
piirangu kehtestamiseks — esiteks, tdsiste majdikdusagajdrgede oht ja teiseks,
ebaméaaérasus thenduse Gigusnormide ulatuse suhtepudiutab esimest tingimust, siis
dokimaksude otsust tihistaval kohtuotsusel olekske@ majanduslikud tagajéarjed
omavalitsusiksustele, kellele dokimaksud laekuvssst Prantsuse valitsuse arvamuse
kohaselt on kohtuasjdsegros jtEuroopa Kohtu poolt kehtestatud piirang seotudilain
ning ainutksi siseriiklike digusnormide alusel ktapate dokimaksudega ning ei kehti
dokimaksude otsuse artikli 4 alusel parast 22.emettsit 1989 kogutud maksude suhtes.
Mis puudutab teist tingimust, tuletab Prantsusetsted meelde, et kohtuasjasgros jt
otsustas Euroopa Kohus, et dokimaksude eriomasedised ja tUlemeredepartemangude
erilised tingimused 16id ebamaarase olukorra hirakenselle maksu digusparasust
Uhenduse Oiguse valguses; Prantsuse valitsuseesirvatis dokimaksude otsus selle
ebaméaérasuse kdrvaldavat.

41. Nende argumentidega ei saa ndustuda.

42. Esiteks tuleb meenutada, et k&esolevas otsusestasuturoopa Kohus dokimaksude
otsuse kehtetuks osas, milles see lubab Prantsafsarigil séilitada dokimaksude reziim
kuni 31. detsembrini 1992. Jarelikult oli 22. detbei 1989. aasta otsuse jOoustumise
kuupdevast kuni 31. detsembrini 1992 kogutud doksudel tdpselt sama 0Giguslik
olemus kui enne nimetatud perioodi kogutud maksuse¢ tahendab, et tegemist oli
tollimaksuga samavaarse toimega maksuga, mida ikaigeriikliku diguse normide
alusel.

43. Eelnevast tulenevalt kohaldub kohtuotsulsegros jtEuroopa Kohtu kehtestatud ajalise
kehtivuse piirang ka nendele hagidele, milles niadaalates 22. detsembri 1989. aasta
otsuse rakendumisest kuni nimetatud kohtuotsusentmsg paevani 16. juulil 1992
dokimaksudena kogutud summade tagasimaksmist.

44, Teiseks tuleb markida, et kohtujurist Jacobs telgi ibvembri 1991. aasta ja 20. mai
1992. aasta arvamustes taielikult selgeks omals#hisy et dokimaksude otsus on kehtetu
osas, milles see lubab séilitada otsuse vastuvétaja kehtinud dokimaksude reziimi.
On tBsi, et kohtuotsusdsegros jtei votnud Euroopa Kohus seisukohta dokimaksude
otsuse kehtivuse osas. Ent kohtuagjegros jt31. martsil 1992 toimunud kohtuistungil
juhtis Prantsuse valitsus erilist tdhelepanu sellet Euroopa Kohtul ei palutud kénealuse
eelotsuse taotluse raames otsustada dokimaksussedishtivuse Ule. Seetdttu ei saanud
Prantsuse Vabariik Euroopa Kohtu vaikimisest séfiggmuses moaistlikult jareldada, et
dokimaksude otsus lubab riigil séailitada kehtinudkichaksude reziimi ka peale
22. detsembrit 1989.



45, Jarelikult parast 16. juulit 1992 ehk pérast dtskishtuasjasLegros jt ei saanud
Prantsuse Vabariik enam modistlikult uskuda, et ddgamust reguleerivad siseriiklikud
oigusnormid olid kooskdlas thenduse 6Oigusega. kisak kohalike véimude huvid
piisavalt kaitstud tanu Euroopa Kohtu seatud agddiiirangule kohtuasjasegros jt.
Seetdttu ei ole tarvidust piirata k&esoleva kotsusd ajalist kehtivust.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Prantsuse vaéitgaddispaania valitsuse ning Euroopa
Liidu Ndukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtluisid ei hiivitata. Et p&hikohtuasja
poolte jaoks on k&esolev menetlus siseriiklikus tuehpoolelioleva asja tks staadium,
otsustab kulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Cour d’appel de Paris 7. juuli 1993.aaatstusega ning Tribunal d’instance de
Saint-Denis 23. augusti 1993. aasta otsustegawgsitésimustele, otsustab:

1. Maks, mis on proportsionaalne kaupade tollivaartusga ning mida liikmesriik
kogub kdigilt selle riigi ménda regiooni sisenevate kaupadelt, kujutab endast
imporditollimaksuga samavaarse toimega maksu ningesla mitte ainult juhul,
kui maksu kogutakse teistest liikmesriikidest regioni sisse toodavatelt
kaupadelt, vaid ka juhul, kui maksu kogutakse samariigi teistest osadest
regiooni sisse toodavatelt kaupadelt.

2. Euroopa Uhenduste Noukogu 22. detsembri 1989. aastatsus 89/688/EMU
dokimaksude kohta Prantsusmaa ulemeredepartemangudeon kehtetu osas,

milles see lubab Prantsuse Vabariigil sailitada kun 31. detsembrini 1992
nimetatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud dokimagude reziim.

Due Mancini Moitinho de Almeida

Diez de Velasco Edward Kakouris



Joliet Schockweiler odRiguez Iglesias

Zuleeg Kapteyn

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. augustil 19Bdxembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass O. Due

Murray
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