Liidetud kohtuasjad C-418/93, C-419/93, C-420/93{21/93, C-460/93, C-461/93, C-
462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14(45/94, C-23/94, C-24/94 ja C-
332/94

[..]

EU asutamislepingu artiklite 30, 36 ja 52, direktle 64/223/EMU ja 83/189/EMU
tblgendamine — Teatud aritegevuse keeld puhapaavitgipuhadel

[...]

EUROOPA KOHTU OTSUS
20. juuni 1996

Liidetud kohtuasjades C-418/93, C-419/93, C-4203,21/93, C-460/93, C-461/93, C-
462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/0415/94, C-23/94, C-24/94 ja C-
332/94,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 177sal esitatud Pretura circondariale di
Roma eelotsusetaotlus selles kohtus pooleliolewatiebustes jargmiste poolte vahel:

Semeraro Casa Uno Srl

ja
Sindaco del Comune di Erbusc@C-418/93)
ning
Semeraro Mobili SpA

ja
Sindaco del Comune di Erbusc@C-419/93)
ning
RB Arredamento Srl

ja
Sindaco del Comune di Stezzan(C-420/93)
ning

Citta Convenienza Milano Srl

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



ja
Sindaco del Comune di Trezzano sul NavigligC-421/93)
ning
Citta Convenienza Bergamo Srl
ja
Sindaco del Comune di Stezzan(C-460/93)
ning
Centro Italiano Mobili Srl
ja
Sindaco del Comune di PinetdC-461/93)
ning
Il 3C Centro Convenienza Casa Srl
ja
Sindaco del Comune di Roveredo in Pian(C-462/93)
ning
Benelli Confezioni SNC
ja
Sindaco del Comune di CapenéC-464/93)
ning
M. Quattordici Srl
ja
Commissario straordinario del Comune di Terlizzi(C-9/94)
ning
Societa Italiana Elettronica Srl (SIEL)
ja
Sindaco del Comune di Dozz&C-10/94)

ning



Modaffari Srl
ja

Sindaco del Comune di Trezzano sul Navigli¢C-11/94)

ning
Modaffari Srl

ja
Comune di Cinisello BalsamqC-14/94)
ning
Cologno Srl

ja

Sindaco del Comune di Cologno Monzedq€-15/94)
ning
Modaffari Srl

ja
Sindaco del Comune di Osio SopréC-23/94)
ning
M. Dieci Srl

ja
Sindaco del Comune di MadignanqC-24/94)
ning
Consorzio Centro Commerciale "Il Porto"

ja
Sindaco del Comune di Adria(C-332/94),

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 30, 36 ja BBukogu 25. veebruari 1964. aasta
direktiivi 64/223/EMU (asutamisvabaduse ja teenustatamise vabaduse saavutamise
kohta hulgikaubanduse valdkonnas, EUT 1964, 5&6iB) ja nGukogu 28. martsi 1983.
aasta direktiivi 83/189/EMU (millega nahakse egfientilistest standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord (EUT L 109, Ik 8), muudetud nduk@gu martsi 1988. aasta direktiiviga
88/182/EMU (EUT L 81, Ik 75)) tdlgendamise kohta,



EUROOPA KOHUS (viies koda),

kooseisus: koja esimees D. A. O. Edward, C. Gulm@attekandja), P. Jann, L. Sevon ja
M. Wathelet,

kohtujurist: G. Cosmas,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Semeraro Casa Uno Srl, Semeraro Mobili SpA, @avenienza Bergamo Srl ja Il 3C
Centro Convenienza Casa Srl, kes on vastavalt ddd@htuasjades C-418/93, C-419/93,
C-460/93 ja C-462/93 ning keda esindasid advokaande di Maria, advokaat
Gianfranco Maestosi, advokaat Federico Tedeschiadyokaat Arturo Mancini, Rooma,

- Consorzio Centro Commerciale "Il Porto", kohtaa§}-332/94 hageja, keda esindasid
advokaat Franco di Maria, advokaat Gianfranco Meesfa advokaat Federico
Tedeschini, Rooma,

- Comune di Terlizzi, kohtuasja C-9/94 kostja, kesndasid advokaat Grazia Serini,
Bari, ja advokaat Antonio Mancini, Rooma,

- Kreeka valitsus, mida esindasid valitsuse 6igukndu abidigusndunik Vassileios
Kontolaimos ja valitsuse 6igusndukogu volitatuchdaja Hristina Sitara,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid paafiunik Richard Wainwright ja
Oigustalituse ametnik Antonio Aresu,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 23. novembri 1995. aasta kohtuistungil aralld&oud suulised méarkused, mille
esitasid Semeraro Casa Uno Srl, Semeraro Mobili, §p#pa Convenienza Bergamo Srl,
I 3C Centro Convenienza Casa Srl ja Consorzio ©ei@ommerciale "Il Porto"

(esindajad: advokaadid G. Maestosi ja F. Tedesgh8indaco del Comune di Adria,
(esindaja: advokaat G. Ricapito, Rooma), Kreek#&sts (esindaja V. Kontolaimos) ja
komisjon (esindaja: A. Aresu),

olles 25. jaanuari 1996. aasta kohtuistungil arddaud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Pretura circondariale di Roma, sezione distacdat@astelnuovo di Porto esitas 18.
juuli, 28. oktoobri, 11. novembri, 2. ja 16. detd®m1993. aasta maarustega ja 10.
oktoobri 1994. aasta méarusega, mis saabusid Eadolptusse 13. oktoobrist 1993 kuni
13. detsembrini 1994, EU asutamislepingu artikli7 1&lusel eelotsuse kusimused
asutamislepingu artiklite 30, 36 ja 52, ndukogu 2Bebruari 1964. aasta direktiivi
64/223/EMU (asutamisvabaduse ja teenuste osutanabaduse saavutamise kohta



hulgikaubanduse valdkonnas, EUT 1964, 56, |k 8&3)gukogu 28. martsi 1983. aasta
direktiivi 83/189/EMU (millega nahakse ette tehstifist standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord (EUT L 109, Ik 8), muudetud nduk@gu martsi 1988. aasta direktiiviga
88/182/EMU (EUT L 81, |k 75), edaspidi "direktii88.89") tdlgendamise kohta.

2 Need kusimused kerkisid esile meetmete raamdfe ametiasutused votsid suurte
kaubanduskeskuste kaitajate vastu, kes olid rikduhaalia Gigusnorme jaekaupluste
sulgemise kohta puhapaeviti ja riigiptihadel.

3 28. juuli 1971. aasta Itaalia seadus nr 558 emgill kaupluste lahtiolekuaegu ja
jaekaubandust. Selle seaduse artikli 1 16ike 2 psirgkon ette néhtud, et kdik kauplused
oleksid puhapaeviti ja riigipuhadel kinni, véljavatud samas seaduses séatestatud
erandjuhtudel. Lahtiolekuaegu puudutavad erisatteckindlaks méératud piirkondade
poolt. Sama seaduse artiklis 10 on ette nahtudubkidistused rikkumiste korral.
Jarelevalve kehtivate eeskirjade jargimise ule saldatud asjaomaste omavalitsuste
juhtidele, kes vdivad méaarata karistusi.

4 Pohikohtuasja hagejad (edaspidi "hagejad") kadasuuri kaubanduskeskusi, mis
asuvad eri omavalitsusuksuste territooriumil. Kumeeed kaubanduskeskused olid mdnel
puhapéeval ja riigipihal lahti, maarasid asjaomasteavalitsuste juhid hagejatele
halduskaristusi.

5 Seepeale esitasid need eelotsusetaotluse eskahtude kaebuse. Nad vaitsid, et suur
osa konealuste kaubanduskeskuste kaibest on semstest thenduse liikmesriikidest
parit toodetega. Nende arvates on kdnealused likgh@igusnormid seega vastuolus
Uhenduse digusega, eriti asutamislepingu artil3iga

6 Neil asjaoludel peatas liikmesriigi kohus kohtuli arutamise ja esitas liidetud
kohtuasjades C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-4210(9360/93, C-461/93, C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-45/@-23/94 ja C-24/94 jargmised
eelotsuse kisimused:

"1) Kas liikmesriigi éigusnorm, mis satestab (vajavatud teatud toodete puhul), et
jaekauplused peavad puhapaeviti ja riigipihadehikolema (kusjuures rikkumiste eest
ette nahtud karistus on asutuse sundsulgeminelarkata samas nende kaupluste sees
nendelgi paevadel t66d teha, ning vahendab seil@iygatavalt neis asutustes toimuvat
madki, eriti teistest Ghenduse liikmesriikidest ip&ioodete mudki, mille tulemusel
vaheneb neist riikidest parineva impordi maht, kafpuendast:

a) koguselise impordipiiranguga samavaarse toimeggdet EMU asutamislepingu artikli
30 ning selles artiklis kehtestatud pShimdtete keltavastu voetud teiseste Uhenduse
oigusaktide tahenduses voi

b) suvalise diskrimineerimise vahendit voi likmeégsdevahelise kaubanduse varjatud
piiramist voi

c) meedet, mis on liikmesriigi eeskirja uhiskondlija/voi kdlbelise eesmargiga
ebaproportsionaalne ja selle jaoks ebakohane?

arvestades, et:



- suured ja organiseeritud jaekaubandusettevokateédooria, kuhu hagejad kuuluvad)
midvad keskmiselt rohkem teistest Uhenduse liikikedest imporditud tooteid kui
vaikese ja keskmise suurusega kaubandusettevotted;

- kdivet, mille suured ja organiseeritud jackauheettevotted pihapéeviti saavutavad, ei
suuda korvata ostud, mille kliendid teevad muudelatapaevadel, nii et jarelikult siirdub
nende ostude tegemine kaubandusvorku, mis hangi kemba uldiselt kodumaiste
tootjate kaest?

2) Kas jaatava vastuse korral esimesele kisimukelgdub kdnealustes liikmesriigi
eeskirjades sisalduv meede EMU asutamislepingukliatti 30 tehtavate erandite
kohaldamisalasse, mis on satestatud asutamisle@rigdis 36 vOi muudes Uhenduse
digusnormides?”

7 Kohtuasjas C-332/94 esitas liikmesriigi kohugised eelotsuse kiisimused:
"VOttes arvesse, et

- suured ja organiseeritud jaekaubandusettevotti@tle kauplused asuvad enamasti
aarelinnas voi linnast valjas, pakuvad ja muilvaskikeselt rohkem teistest Uhenduse
liikmesriikidest imporditud tooteid kui pakuvad jeaubastavad véikese ja keskmise
suurusega kaubandusettevotted, mis on — erinesatiestest — nii linnadesse kui ka
linnast valja laiali puistatud;

- suurte ja organiseeritud jaekaubandusettevoigtapgiievane [abimuik on ainutksi selle
luhikese aja jooksul, mil neil p&evadel muita lukséa suurem, kui samade
kaubandusstruktuuride td6paevadel saavutatud latkmu

- muuki, millega suured ja organiseeritud jackaudbaettevotted riigipuhade ajal tegeleda
ei saa, ei korva neis struktuurides t66péaevadeiteimuiik ning jarelikult siirdub niiviisi
rahuldamata jaanud ndudlus muudesse turustuskessai(vaikese ja keskmise suurusega
ettevOtete omadesse, mis on tarbijale lahemal j@dg@éevadel hdlpsasti ligipaasetavad),
mis hangivad uldiselt vaid kodumaist kaupa;

1) Kas liikmesriigi digusnorm, mis satestab (va§evatud teatud toodete puhul), et
jaekauplused peavad puhapaeviti ja riigipihadehikolema (kusjuures rikkumiste eest
ette nahtud karistus on asutuse sundsulgeminelarkata samas nende kaupluste sees
nendelgi paevadel t66d teha, ning mille rikkumisstekaristatakse sundsulgemise ja
litsentsi &ravotmisega, kujutab endast:

a) koguselise impordipiiranguga samavaarse toimeggdet EMU asutamislepingu artikli
30 ning selles artiklis kehtestatud pdhimotete keltavastu vdetud teiseste Uhenduse
oigusaktide tahenduses voi

b) suvalise diskrimineerimise vahendit vdi likmédsdevahelise kaubanduse varjatud
piiramist voi

c) meedet, mis on liikmesriigi eeskirja Uhiskondlija/vdi kdlbelise eesmargiga
ebaproportsionaalne ja selle jaoks ebakohane, voi



d) EMU asutamislepingu artikli 52 asutamisvabaduésitlevate satete ning selle
pohimotte rakendamiseks hillem vastu vdetud Uhemdiigusnormide rikkumist voi
vahemalt

e) hulgikaubanduse valdkonnas asutamisvabaduseegaudte osutamise vabaduse
saavutamist kasitleva direktiivi 64/223/EMU artiklidike 2 rikkumist voi

f) liikmesriikidevaheliste tehniliste kaubandustfikekaotamist kasitlevate direktiivide
83/189/EMU ja 88/182/EMU rikkumist, vottes arvessekeeld kauplusi pihapaeviti lahti
hoida on Uldine keeld ainult pealtnaha, kuna t&g#liehakse sellest erandeid terve hulga
toodete puhul, mis on — valja arvatud Uliharuldastéltimatutel juhtudel — ainult
kodumaist paritolu?

2) Kas jaatava vastuse korral esimesele kiusimukeldub koOnealustes liikkmesriigi
eeskirjades sisalduv meede EMU asutamislepingukliatti30 tehtavate erandite
kohaldamisalasse, mis on satestatud asutamisle@rgdis 36 v6i muudes Uhenduse
oigusnormides?

8 Euroopa Kohtu presidendid 10. novembri 1993.aaa827. jaanuari ja 23. veebruari
1994. aasta maarustega liideti mdned neist koladasj kirjaliku menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides. Euroopa Kohtu viidmoja esimehe 19. oktoobri 1995.
aasta maarusega liideti kdik need kohtuasjad suunfisnetluse ja kohtuotsuse tegemise
huvides.

Asutamislepingu artikkel 30

9 Esiteks tuleb meenutada, et oma 2. juuni 19%taaatsuses kohtuasjas C-69/93 ja C-
258/93: Punto Casa ja PPV (EKL 1994, Ik I-2355)tassfEuroopa Kohus sama kohtu
kisimustele, mis olid sisuliselt samasugused, rid@gsolevas kohtuasjas esitatud, valja
arvatud esimese kisimuse punktid d-f seoses kghgsa€-332/94.

10 Eespool viidatud kohtuotsuses Punto Casa ja P&Réndas Euroopa Kohus
kohtuotsuse Keck ja Mithouard (24. novembri 19%&ta otsus kohtuasjas C-267/91 ja C-
268/91, EKL 1993, Ik 1-6097) pretsedenti.

11 Eespool viidatud kohtuotsuses Keck ja Mithouarts$, puudutas ostuhinnast madalama
hinnaga edasimuiki keelavat liikmesriigi 6igusakiides Euroopa Kohus, et niisugused
oigusaktid vOivad muudavaid koguseid ja jarelikidli teistest liikmesriikidest parit
toodete mulgikoguseid vahendada sel mé&éaral, kud n@émavad ettevotja ilma Uhest
muugiedendamise meetodist. Siiski jai Euroopa Klehkiisimus, kas niisugune vdéimalus
on piisav selleks, et kvalifitseerida asjassepuadudigusaktid meetmeteks, millel on
koguselise impordipiiranguga samavaarne toime asskapingu artikli 30 tdhenduses
(punkt 13).

12 Selles osas leidis Euroopa Kohus, et teistdandisriikidest périt toodete teatud
muugitingimusi piiravate voi keelavate liikkmesriiggitete kohaldamine ei saa otseselt voi
kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistadikmesriikidevahelist kaubandust
Dassonville’i kohtuasjas tehtud otsuse méttes j{illi 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74,
EKL 1974, |k 837, punkt 5), tingimusel et neid sidt kohaldatakse kdikidele
asjaomastele ettevotjatele, kes tegutsevad rilgitderiumil, ning et need mdjutavad



oiguslikult ja faktiliselt ihtemoodi kodumaiste faistest liikmesriikidest parit toodete
turustamist (punkt 16).

13 Euroopa Kohus rbhutas, et kui need tingimusedaatetud, siis ei takista ega hairi
sedalaadi digusnormide kohaldamine nende kaupadminsithtes, mis on parit teistest
liikmesriikidest ja mis vastavad selle riigi ndueteoma olemuselt turule juurdepaasu
rohkem kui kodumaiste kaupade puhul. Niisugusedugsigrmid jddvad seega
asutamislepingu artikli 30 kohaldamisalast valjanjg 17).

14 Eespool viidatud kohtuotsuses Punto Casa jatBi&s Euroopa Kohus esmalt, et kui
tegemist on digusnormidega, mis puudutavad taddgatauba milmise tingimusi, nagu
kdnealusel juhul, on eespool viidatud kohtuotsi&ssk ja Mithouard esitatud tingimused

taidetud (punkt 13). Seejarel nentis Euroopa Kohefs, késitletavaid 6igusnorme

kohaldatakse konealuste toodete paritolust olereenmahg see ei avalda teistest
liikmesriikidest parinevate toodete turustamiselstsugust moju kui kodumaiste toodete
omale (punkt 14).

15 Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et EMUtanislepingu artiklit 30 tuleb
tdlgendada nii, et seda ei saa kohaldada kaupkigtgemist kasitlevate liikmesriigi
oigusnormide suhtes, mis kehtivad kdigile riigirit@oriumil tegutsevatele ettevotjatele ja
mis mojutavad odiguslikult ja faktiliselt Ghtemookibdumaiste ja teistest likmesriikidest
parit toodete turustamist.

16 Parast eespool viidatud kohtuotsust Punto Cas#@RV kisis Euroopa Kohus
likmesriigi kohtult, kas see otsus vastas kdiglanto Casa ja PPV otsuse saamiseni
peatatud kohtuasjades C-418/93, C-419/93, C-42@98®21/93, C-460/93, C-461/93, C-
462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/G415/94, C-23/94 ja C-24/94
esitatud kisimustele.

17 Oma vastuses palus liikmesriigi kohus, et Euao&phus lahendaks talle esitatud
kohtuasjad, viidates pdohiliselt sellele, et Itaalklommertsturu isearasuste tottu
diskrimineerivad kdnealused digusnormid kaudsettartkaupa.

18 Eriti réhutas liikkmesriigi kohus, et Itaalia ¢ur iseloomustab thest kiljest suur hulk
vaga vaikese sihtgrupiga vaikeettevotteid ja teikéfest suuri kaubanduskeskusi, mis
asuvad aarelinnas voi linnast valjas. Vottes amjeksli vahe vaba aega on tarbijail
to0paeviti, padsevad kliendid neisse suurtessedkmluskeskustesse ainult puhapéaeuviti,
ning kuna neisse keskustesse on vdimatu piisa@§sasti ja sagedasti paaseda, siirdub
ndudlus |6pptulemusena tarbijale lahemal asuvateddeettevotetesse, kaldudes seega
kodumaiste toodete poole, kuna neis véikeettev®tgtele Uldiselt sama suures valikus ja
koguses valismaiseid tooteid.

19 Neil asjaoludel leidis liikmesriigi kohus, et rfénlused digusnormid ei mdjuta
kodumaiste ja teistest liikkmesriikidest parit totmleurustamist diguslikult ja faktiliselt
thtemoodi.

20 Sama loogikaga pdhjendas ja sOnastas liikmekolgus oma kiisimused kohtuasja C-
332/94 kohta.



21 Hagejate vaitel on liikmesriigi digusaktil selidkmesriigi kohtu kirjeldatud mdoju
tdepoolest olemas, jarelikult ei ole kohtuotsuseskja Mithouard esitatud tingimused
taidetud.

22 Comune di Terlizzi, kes oli kohtuasjas C-9/94tlay Kreeka valitsus ja komisjon
leiavad seevastu, et eespool viidatud kohtuotsugoPGasa ja PPV annab liikmesriigi
kohtu esitatud kisimusele artikli 30 kohta taieljawige vastuse.

23 Seoses sellega tuleb rdohutada, et kéesolevatasidsjades on liikmeriigi kohtu
markused konealuste liikmesriigi digusnormide toikmhta sisuliselt samad, mille see
kohus esitas eespool viidatud kohtuotsuses Purga fasPPV késitletud kohtuasjades.

24 Neil asjaoludel tuleb markida, et vaidlusaludiggusnormide eesmark ei tundu olevat
likmesriikidevahelise kaubavahetuse reguleerimisamuti ei paista need tervikuna
vOetuna pdhjustavat kodumaiste ja importtoodete@iaet kohtlemist turulepédésu osas.
Seoses sellega tuleb meenutada, et kui likmesbimgsnormid piiravad Uldiselt mingi
tootega kauplemist ja jarelikult ka selle impoeiisaa tiksnes selle pdhjal jareldada, et nad
piiraksid importtoodete turulepddsu voimalusi rahkekui samalaadsete kodumaiste
toodete oma. Nagu Euroopa Kohus eespool viidatuttukdsuse Keck ja Mithouard
punktis 13 réhutas, ei ole asjaolu, et niisugusgdgaktid vdivad miidavaid koguseid ja
jarelikult ka teistest liikmesriikidest péarit toade mutgikoguseid Uldiselt vAhendada,
piisav selleks, et kvalifitseerida niisugused oajigl meetmeteks, millel on koguselise
impordipiiranguga samavaarne toime.

25 Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt nentinud, éndaluse digusakti taoliste
likmeriigi digusnormide eesmaérk on Uhenduse digesisukohalt digustatud. Tdepoolest,
liikmeriigi 6igusnormid, mis piiravad kaupluste @péevast lahtiolekut, kujutavad endast
teatud riiklike voi piirkondlike sotsiokultuurilist isedrasustega seotud valikuid. Oigus
neid valikuid teha, jargides tihenduse diguseshayaid ndudeid, kuulub likmesriikidele
(vt eriti 16. detsembri 1992. aasta otsust kohasa€}-169/91: B & Q, EKL 1992, Ik I-
6635, punkti 11).

26 Seoses sellega otsustas Euroopa Kohus oma e&sgdatud kohtuotsuses B & Q, et
artiklis 30 satestatud keeldu ei saa kohaldadanésriigi Gigusnormide suhtes, mis
keelavad jaekauplusi puhapaeval avada.

27 Viimaks tuleb nentida, et kaesoleva menetlusgukiei ole esitatud mingit uut
materjali, mis voiks digustada teistsugust hinnandwi see, mille Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuses Punto Casa ja PRykahtuotsuses B & Q andis.

28 Seega tuleb liikmesriigi kohtule vastata, etasuslepingu artiklit 30 tuleb télgendada
nii, et seda ei saa kohaldada kaupluste sulgenrésti&vate liikmesriigi digusnormide

suhtes, mis kehtivad koigile riigi territooriumilegutsevatele ettevotjatele ja mis
mdjutavad oOiguslikult ja faktiliselt Uhtemoodi kadaiste ja teistest liikmesriikidest parit
toodete turustamist.

Asutamislepingu artikkel 52 ja direktiiv 64/223

29 Kohtuasjas C-332/94 kusib liikmesriigi kohusks, kas asutamislepingu artikli 52 voi
direktiivi 64/223 jargi asutamisvabaduse ja teemussutamise vabaduse saavutamise



kohta hulgikaubanduse valdkonnas on keelatud sdlliupluste sulgemist puudutavad
likmesriigi 6igusnormid, nagu kéesolevas kohtus$jasitletakse.

30 Direktiivi 64/223 kohta tuleb réhutada, et se@esmark on saavutada hulgikaubanduse
valdkonnas asutamisvabadus, mis on tagatud aslgamigu artikliga 52, millel on péarast
Uleminekuperioodi 16ppu vahetu digusmodju (vt sedlghta 12. novembri 1987. aasta
otsust kohtuasjas 198/86: Conradi jt, EKL 198744K9, punkti 8).

31 Sellest jareldub, et kdesoleval juhul ei oleekiirvi 64/223 tarvis asutamislepingu
artiklist 52 séltumatult uurida.

32 Mis puutub artiklisse 52, siis piisab, kui tddedt nagu juba rohutati, kehtib kdnealune
oigusakt koigile riigi territooriumil tegutsevatesdtevotjatele, pealegi pole selle eesmark
reguleerida asjaomaste ettevotete asutamistingimuaogi viimaks on piirav toime, mida
Oigusakt voiks asutamisvabadusele avaldada, liigauslik ja liiga kaudne, et seal
kehtestatud kohustust vdiks pidada selle vabadiursenmseks.

33 Jarelikult ei ole sellised kaupluste sulgemistqutavad liikmesriigi digusnormid,
nagu kaesolevas pohikohtuasjas kasitletakse, ¢araglepingu artikli 52 ega direktiivi
64/223 jargi keelatud.

Direktiiv 83/189

34 Viimaks tahab liikmesriigi kohus kohtuasjas Q&Bl teada, kas direktiivi 83/189,
millega ndhakse ette tehnilistest standarditesegkirjadest teatamise kord ning mida on
muudetud direktiiviga 88/182, saab kohaldada selliupluste sulgemist puudutavate
likmesriigi 6igusnormide suhtes, nagu kéesoleva@#kasjas kasitletakse.

35 Selles osas piisab, kui nentida, et s6ltumaluétktiivi kohaldatavusest vaidlusaluste
asjaolude toimumise ajal ei saa seda rag®ne materiae kohaldada selliste kaupluste
sulgemist puudutavate liikmesriigi digusnormide tegh nagu kdesolevas pohikohtuasjas
kasitletakse.

36 Tegelikult kehtib eelneva teatamise kohustugkdivi artikli 8 kohaselt koigi
tehniliste eeskirjade eelnbude suhtes.

37 "Tehniliste eeskirjade” mdiste on maaratletuldiivi 83/189 artikli 1 punktis 5 kui
"tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nduded véeriuseid puudutavad eeskirjad,
sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimuredtamisel voi teenuste kasutamisel
liikmesriigis vOi selle pbhiosas afe jure vdi de facto kohustuslik, valja arvatud kohalike
asutuste kehtestatud eeskirjad" [siin ja edaspidiosundatud maarust/direktiivi/otsust
tsiteeritud mitteametlikus tdlkes]. Vastavalt saradikli punktile 1 on "tehniline
spetsifikatsioon" "dokumendis sisalduv spetsifikaia, millega nahakse ette toote
ndutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstatvetus v6i mdotmed, sealhulgas
nduded toote muuginimetuse, terminite, tunnustejtrtlimise ja kontrollimeetodite,
pakendamise, margistamise voi etikettimise ... &oht

38 Seega ei saa selles direktiivis satestatud néskahustust kohaldada liikmesriigi
digusnormide suhtes, mis ei reguleeri toote ndudawenadusi, vaid piirduvad kaupluste
lahtiolekuaegade reguleerimisega.



33 Jarelikult ei kohaldu direktiiv 83/189 sellistaupluste sulgemist puudutavate
likmesriigi 6igusnormide suhtes, nagu kaesolev@skohtuasjas kasitletakse.

Kohtukulud

40 Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Kreeka validgasEuroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et péhikohtuasja pootieks on kdesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoiiude jaotuse see kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS (viies koda)

vastates kusimustele, mille Pretura circondariale Ribma, sezione distaccata di
Castelnuovo di Porto esitas talle 18. juuli, 28o0kri, 11. novembri, 2. ja 16. detsembri
1993. aasta ja 10. oktoobri 1994. aasta maarustsystab:

1) EMU asutamislepingu artiklit 30 tuleb tdlgendadanii, et seda ei saa kohaldada
kaupluste sulgemist kasitlevate liikmesriigi 6igusormide suhtes, mis kehtivad
koigile riigi territooriumil tegutsevatele ettevotjatele ja mis mdjutavad diguslikult ja
faktiliselt Uhtemoodi kodumaiste ja teistest liikmesriikidest périt toodete
turustamist.

2) Sellised kaupluste sulgemist puudutavad liikmesgi ©6igusnormid, nagu

kdesolevas kohtuasjas Kkasitletakse, ei ole asutategingu artikli 52 voi

hulgikaubanduse valdkonnas asutamisvabaduse ja teeste osutamise vabaduse
saavutamist kasitleva direktiivi 64/223 jargi keelaud.

3) Noukogu 28. martsi 1983. aasta direktiivi 83/18EMU, millega nahakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatames kord ning mida on muudetud
ndukogu 22. martsi 1988. aasta direktiiviga 88/182ZMU, ei saa kohaldada selliste
kaupluste sulgemist puudutavate liikmesriigi digusormide suhtes, nagu kaesolevas
kohtuasjas kasitletakse.

Edwarc Gulmanr Janr

Sevon Wathele

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. juunil 199@&ikembourgis.



Kohtusekretar Viienda koja esimees

R. Grass D. A. O. Edward



