ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(esimene koda laiendatud koosseisus),

6. juuli 1995

[..]

Riigiabi — Liikkmesriigi majanduses tdsise hairewd@damine — Uldise kava heakskiitmine —
Individuaalsest abist teavitamise ndue — Individegabi uurimine Uhenduse huvides -
Majanduslik hinnang

Liidetud kohtuasjades T-447/93, T-448/93 ja T-489/9

Associazione Italiana Tecnico Economica del Cementdtaalia diguse alusel asutatud
ariihing, asukoht Rooma, esindajad: advokaadid WiMiscardini Dona, Padova, ja Eric
Morgan de Rivery, Pariis, kohtudokumentide kétmegtiamise aadress Luxembourgis,
advokaadibiroo Alex Schmitt, 62 avenue Guillaume,

British Cement Association Inglise diguse alusel asutatud &ritihing, asukdbkham Springs
(Uhendkuningriik) Blue Circle Industries plc, Inglise iguse alusel asutatud &ritihing, asukoht
London, Castle Cement Ltd Inglise diguse alusel asutatud &ritihing, asukdterborough
(Uhendkuningriik), jaThe Rugby Group plc, Inglise diguse alusel asutatud ariiihing, asukoht
Rugby (Uhendkuningriik), esindajad: advokaadid Miels Forwood,QC, ja barrister Mark
Clough, Inglismaa ja Wales, volitatusblicitor Robert Tudway jasolicitor Dorcas Rogersi
poolt, kohtudokumentide kattetoimetamise aadresseinbourgis, advokaadibiroo Arendt &
Medernach, 8-10 rue Mathias Hardt,

Titan Cement Company SA Kreeka 6iguse alusel asutatud é&ritihing, asukotgera,
esindajad:barrister Alastair Sutton jabarrister Daniel Bethlehem, Inglismaa ja Wales, ja
advokaat Aristotelis Kaplanidis, Thessaloniki, tatiud advokaat Victor Melase poolt, Ateena,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress, advdk#ad Marc Loesch, 8 rue Zithe,

hagejad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digustalituse ametnikud Xénophon Atayanas,
Michel Nolin, Eric White ja Daniel Calleja, kohtukieomentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik GeorgiosrHlis, Centre Wagner, Kirchberg,

kostja,

keda toetavad:

" Kohtumenetluse keeled: inglise ja prantsuse.



Kreeka Vabariik, esindaja: valitsuse OGigusndukogu &igusndunik giatia Kamarineas,

valisministeeriumi Euroopa 6iguse asjade talitusediline ndustaja Panagiotis Milonopoulos
ja riikliku  6igusndukogu volitatud esindaja Chnsti  Sitara, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress, Kreeka Suursaatkondyal73ainte-Croix,

Heracles General Cement Company anonymos eteriaKreeka 0Oiguse alusel asutatud
aritihing, asukoht Likovrisi (Kreeka), esindajad:vekihadid Kostas Loukopoulos ja Sotiris
Felios, Ateena, kohtudokumentide kéattetoimetamiadress Luxembourgis, advokaadibiroo
Jos Stoffel, 21 boulevard de Verdun,

menetlusse astujad,

mille esemeks on tihistada Kreeka Heracles Gerggaient Companyle antud abi kasitlev
1. augusti 1991. aasta otsus, mis sisaldub EMUaasslkepingu artikli 93 I16ike 2 alusel teistele
likmesriikidele ja huvitatud isikutele suunatudrkisjoni teatises 92/K 1/03, mis on avaldatud
4. jaanuari 1992. aasta Euroopa Uhenduste TedEj#E 1992, C 1, Ik 4),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koissisg,

koosseisus: president J. L. Cruz Vilaga, kohtuniBud/esterdorf, A. Saggio, H. Kirschner ja
A. Kalogeropoulos,

kohtusekretar: H. Jung,
arvestades kirjalikus menetluses ja 17. jaanud@bl18asta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1983. aastal votsid Kreeka ametiasutused vagtu struktuurilist meedet, mille eesmark ol
riigi majanduses tosiste hairete kbrvaldamine. Kduste meetmete hulka kuulus 5. augustil
1983. aastal ettevitete majanduslikku toibumisitleds seaduse 1386/83 (edaspidi ,seadus
1386/83" vbi ,seadus”) vastuvdotmine. Kdnealuse ssada loodi organisatsioon nimega
Organismos oikonomikis Anasygkrotiseos Epicheinsedettevdtete restruktureerimise
organisatsioon, edaspidi ,BRO"). Seaduse artikkdhaselt oli BRO eesmaérk ,aidata kaasa
riigi sotsiaalsele ja majanduslikule arengule ditete rahandusliku uuendamise, vélismaise
oskusteabe impordi ja rakendamise, Kreeka oskustemlendamise ning riigistatud voi
segamajandusega ettevotete loomise ja ekspluatserineel. Konealuste eesmarkide
teostamiseks oli BRO eelkbige volitatud haldamgujatima ettevotteid, osalema ettevotete
kapitalis ja andma laene. Seaduse artiklis 10 ohalud asjaomaste ettevotete vdlgade
kapitaliks muutmine uute aktsiate emiteerimise.teel

Kreeka valitsus kohaldas 7. augusti 1986. amstéstri dekreediga seadust 1386/83 Heracles
General Cement Company (edaspidi ,Heracles") sumeée bilanss oli alates 1983. aastast
olnud markimisvaarselt puudujaagis. Valitsus voditevotte riikliku kontrolli alla ja muutis
kapitaliks ettevotte 27 755 miljoni Kreeka drahngikaudu 170 miljoni ekiti) suurused volad
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Kreeka institutsioonidele.

Heraclesel on vaga tahtis seisund Kreeka tseitoemid kus on neli suurtootjat: Heracles, kes
on neist suurim ja kus t66tab tle 3500 inimeseaT€ement Company SA (edaspidi ,Titan®),
Uks kaesoleva kohtuasja hagejatest, talle jargnedatkis Cement Company (edaspidi
~Halkis") ja Halyps Cement Company.

Komisjoni ei teavitatud sellest, et Kreeka aamitused votsid vastu seaduse 1386/83, vaid
komisjon sai sellest teada muude kanalite vahemhdusg 29. oktoobril 1986 algatas komisjon
Kreeka Vabariigi vastu asutamislepingu artikli 8&é 2 kohase menetluse (EUT 1986, C 332,
Ik 2).

Naib, et Kreeka valitsus ei teavitanud komisjeeinevalt ka sellest, et seadust 1386/83 hakati
kohaldama Heraclese suhtes 1986. aasta augustisisjdo sai sellest siiski teada parast abi
andmist, olles Uhenduses Heraclese tolleaegsetaitenmtidega. Seetbttu maaras komisjon 18.
septembril 1986. aastal saadetud teleksis, et laremlitsus annaks komisjonile selle kohta
seitsme paeva jooksul selgitusi ja vajadusel teksitkomisjoni sellest seaduse 1386/83
kohaldamise juhtumist (Esimese Astme Kohtu esitdissimustele komisjoni 14. septembril
1994. aastal antud vastuste V lisa). Kdnealusdusotottu esitas Kreeka valitsus 10. oktoobri
1986. aasta kirjaga uksikasjaliku teabe, rohutaskdkdige, et Heraclese vblgade muutmine
aktsiateks ei ole valitsuse arvates asutamislepangklites 92 ja 93 nimetatud abi (komisjoni
vastuste Il lisa).

22. oktoobril 1986. aastal algatatud menetlaslsse 1386/83 vastu I6ppes 7. oktoobril 1987
.Seaduse rakendamise” heakskiitmisega asutamigje@rtikli 92 16ike 3 punkti b kohaselt, sel

pbhjusel, et selle eesmérgiks oli kdrvaldada liikmgi majanduses tdsine haire (komisjoni

7. oktoobri 1987. aasta otsus 88/167/EMU, mis laisiseadust 1386/83, millega Kreeka
valitsus annab abi Kreeka toostusettevotetele (EO98, L 76, |k 18), edaspidi ,1987. aasta
otsus").

Seaduse rakendamisele seati siiski mitu tingiyms esitati 1987. aasta otsuse artiklis 1, ning
Kreeka valitsust kohustati muuhulgas teavitamautk&tinniseid Uletavatest Uksikjuhtumitest.

Selle otsuse preambulis tddes komisjon, et seRdBRO toimingud vastasid asutamislepingu
artikli 92 I16ike 3 punkti b teise osa kohaldamigimustele, eelkdige pidades silmas Kreeka
Vabariigi Uhinemistingimusi ja asutamislepingutelstavaid muudatusi kasitleva akti protokolli
nr 7 Kreeka majandusliku ja toostusliku arengu &otEUT 1979, L 291, |k 1, edaspidi
protokoll nr 7). Kénealuses protokollis on satsid, et ,EMU asutamislepingu artiklite 92 ja
93 kohaldamisel on vajalik arvesse votta majandammdamise ja elanikkonna elatustaseme
tostmise eesmarke". Pdhjendades teavitamiskohusiiistja Euroopa Kohtu 17. septembri
1980. aasta otsusele kohtuasjas 730/79: Philip istesr komisjon (EKL 1980, Ik 2671), leidis
komisjon, et seadus vastas asutamislepingu a@ikldike 3 punktis b kehtestatud tingimustele
ja kordas, et komisjonile peab jddma voimalus lalindia seaduse kohaldamist (otsuse V osa).

Kreeka valitsust teavitati sellest otsusest lsponi 17. novembri 1987. aasta kirjaga. Vastuseks
sellele kirjale esitas valitsus 3. detsembri 198%sta kirjas Uksikasjaliku lisateabe Heraclese
kohta ja kordas oma seisukohta, et kdnealune seklkuei olnud riigiabi (komisjoni vastuste
IV lisa).

8. detsembril 1987 esitas Titan komisjonilelites® Heraclesele antud abi peale.

Kreeka valitsuse 15. veebruari 1988. aastadarjalgatas komisjon asutamislepingu artikli 93



12
13

14

15

16

17

I6ike 2 kohase teise menetluse Heraclesele antudufibes. Markides, et Kreeka ja eelkdige
Heraclese tsemendieksport teistesse liikmesriikielesli kasvanud, tddes komisjon, et
kbnealune abi vbis kahjustada konkurentsi ja mdgmtdiikmesriikidevahelist kaubandust
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaselt, kunar&tles oli alates 1983. aastast tegutsenud
kahjumiga, kuigi oli tegelenud Uhendusesisese kadisega. Komisjon markis, et kdnealuse
abi suhtes sai kohaldada tiksnes asutamislepinili 8& |6ike 3 punktis b satestatud erandit,
kuid selle satte kohaldamisele olid seatud teanginiused, mida komisjoni arvates ei oldud
taidetud Heraclese puhul.

Titan saatis 9. martsil 1988 komisjonile Heeaele antud abi kasitlevad tdiendavad markused.

Haldusmenetluse kéigus kutsus komisjon teatis8§/K 124/04, mis avaldati 11. mai
1988. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT 19824Clk 4), muid huvitatud isikuid, v.a

likmesriigid, Ules esitama oma méarkused Heracesaitud abi kohta Uhe kuu jooksul. Ta
markis, et ,komisjon on tema kasutuses oleva tqaligal arvamusel, et abi kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi ja mdjutab liikiikidevahelist kaubandust EMU

asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tahenduses natgabi ei vasta Uhelegi kdnealuse artikli
IGigetes 2 ja 3 satestatud erandile” (teatise Vig3.

Vastuseks kdnealusele teatisele votsid mituatlese konkurenti, kelle hulka kuulusid

kohtuasjade T-447/93 ja T-449/93 hagejad ning 8ritCement Association (edaspidi ,BCA"),

tegutsedes nime ,United Kingdom Cement manufacstirelt, kes on tks kohtuasja T-448/93

hagejatest, Uhendust komisjoniga, kinnitades, stséd hdire Uhenduse tsemenditurul oli
pohjustanud Kreeka ametiasutuste sekkumine, misvagia suuresti tugevdanud Heraclese
konkurentsiseisundit. Seejarel peeti Uhelt poolnhisjoni ja hagejate vahel ning teiselt poolt
komisjoni ja Kreeka valitsuse vahel mitu kohtunjgsvahetati kirju.

Haldusmenetluse I6pus voeti vastu abi heaksisé otsus, mis sisaldus Kreeka valitsusele 1.
augustil 1991 saadetud kirjas ja mis avaldati dnjeril 1992 EMU asutamislepingu artikli 93
I6ike 2 alusel teistele liikmesriikidele ja huvitat isikutele suunatud komisjoni teatisena, mis
kasitleb Kreeka Heracles General Cement Compamtiedaabi (92/K 1/03, EUT 1992, C 1,
Ik 4).

Kbdnealune otsus on kaesoleva menetluse ese. disuaes viitab komisjon kdigepealt oma
1987. aasta otsusele, milles ta oli pannud ,kolsgstaeavitada olulistest Uksikjuhtumistest nii,
et neid voiks hinnata sellest seisukohast, milbnenende mdju thendusesisesele kaubandusele
ja konkurentsile". Komisjon kahetseb seda, et Kaeeklitsus ei teavitanud ,seaduse 1386/83
olulisest kohaldamisest”. Lépuks uurib komisjon &ka valitsuse vahepeal esitatud teavet
1987. aasta otsuses sisalduvate ,tingimuste“ koKiamisjon jareldab, et ,Heraclesele
1986. aastal antud abi, millega muudeti osa Hesacldlgadest kapitaliks, voib niid pidada
kéesoleva kirja teises 10igus nimetatud komisjonioKtoobri 1987. aasta seadust 1386/83
kéasitleva otsusega kooskdlas olevaks*.

Paralleelselt Heraclest kasitleva menetlusdgatas komisjon 3. aprilll 1989. aastal teise
asutamislepingu artikli 93 16ike 2 kohase menetlhsdkisele, kolmandale suurimale Kreeka
tsemenditootjale, seaduse 1386/83 kohaselt antugestte. Kdnealuse menetlusega kaasnes
komisjoni 2. mai 1990. aasta otsus 91/144/EMU Kaeedalitsuse poolt tsemenditootjale
(Halkis Cement Company) antud abi kohta (EUT 19973, Ik 27, edaspidi ,Halkise otsus"),
milles ta sedastas, et Halkisele antud abi oliutkkd asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 satteid
ning oli thisturuga kokkusobimatu, kuna see eiamastl asutamislepingu artikli 92 16igetes 2 ja
3 satestatud eranditingimustele. Samuti sedastassjan, et artikli 92 16ike 3 punktides b ja c
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séatestatud erandite kohaldamise tingimusi ei tAdletdttes eelkdige arvesse seda, et Halkise
eksport Itaaliasse kasvas. Ta jareldas, et abiagluolus ,ihise huviga®“.

Menetlus

Associazione lItaliana Tecnico Economica del &@=m (edaspidi ,AITECY), Itaalia
tsemenditootjate liit, esitas hagiavalduse, midhgaaEuroopa Kohtu kantseleisse 27. martsil
1992, paludes tihistada komisjoni 1. augusti 188%ta otsuse, mis avaldati 4. jaanuaril 1992.

Titan ja BCA koos kolme oma liikkmega — Blue dl#rIndustries plc (edaspidi ,Blue Circle®),
Castle Cement Ltd (edaspidi ,Castle”) ja Rugby Graqulc (edaspidi ,Rugby”) —, kes on
Uhendkuningriigi peamised tsemenditootjad, esitasainuti hagiavaldused, mis saabusid
Euroopa Kohtu kantseleisse 30. martsil 1992, paltidleistada sama otsuse.

Euroopa Kohtu presidendi 15. oktoobri 1992taaasidrusega on kolm kohtuasja, mis algatati
Euroopa Kohtus ja mis nummerdati jargmiselt: C-27/@-105/92 ja C-106/92, kirjaliku ja
suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides liidetud

Euroopa Kohtu presidendi 12. oktoobri 1992taags 24. martsi 1993. aasta maarustega anti
Kreeka Vabariigile ja hillem Heraclesele menetlusstumise luba kostja ndude toetuseks
kolmel juhul 14. augustil ja 10. augustil 1992. tah&uroopa Kohtu kantseleisse saabunud
avalduste kohaselt. Nad esitasid oma seisukohdet3embril 1992 ja 3. juulil 1993 menetlusse
astumisel, mis oli kolme liidetud kohtuasja pubaing.

NSukogu 8. juuni 1993. aasta otsuse 93/350f&maESTU, EMU, millega muudetakse
ndukogu otsust 88/591/ESTU, EMU, Euratom Eurooperidiste Esimese Astme Kohtu
asutamise kohta (EUT 1993, L 144, |k 21), artikliatusel suunas Euroopa Kohus 27.
septembril 1993 kohtuasja Esimese Astme Kohtule.

Kirjalik menetlus toimus tavaparaselt ning 18p28. jaanuaril 1994 kolmes liidetud kohtuasjas
komisjoni Uhise vasturepliigi esitamisega. Parasttljuristi ettepaneku arakuulamist otsustas
Esimese Astme Kohus (esimene koda laiendatud kisos3evada suulise menetluse ja paluda
pooltel menetluse korraldamise meetmete raameataasitmele kisimusele kirjalikult ja enne
kohtuistunagit.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese AstméuKkiaisimustele on &ra kuulatud 17. jaanuari
1995. aasta kohtuistungil.

Poolte nduded

AITEC palub Esimese Astme Kohtul:

- tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
- viia labi uurimistoimingud;

- thhistada komisjoni 1. augusti 1991. aasta otsus kasitleb abi andmist Heraclesele ja mis
avaldati 4. jaanuaril 1992;

- mdista kohtukulud vélja komisjonilt;

- moista k6ik menetlusse astumisega seotud kulljd n#enetlusse astujatelt.



Komisjon palub kohtuasjas T-447/93 Esimese Astmkt#lo

- jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaataw@ditpadhjendamatuse t6ttu rahuldamata;
- moista kohtukulud valja hagejalt.

BCA, Blue Circle, Castle ja Rugby paluvad Esimesé&wve Kohtul:

- nduda, et komisjon esitaks oma toimiku, mis ootsd Heraclesele antud abiga, ja eelkdige
koik otsuse projektid, mille komisjon vdis olla ksianud ja/vGi mis esitati komisjonile endale;

- tihistada komisjoni 1. augusti 1991. aasta otsus,saadeti Kreeka valitsusele kirja kujul ja
mis avaldati EMU asutamislepingu artikli 93 Idikeaisel teistele liikmesriikidele ja huvitatud

isikutele suunatud komisjoni teatisena, mis ké&sitléireeka Heracles General Cement
Companyle antud abi;

- moista kohtukulud valja komisjonilt;

- mdista hagejate menetlusse astumisega seotudikkdidd vélja menetlusse astujatelt, kes
Uhtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Komisjon palub kohtuasjas T-448/93 Esimese Astmkt#lo

- jatta hagi vastuvOetamatuse tottu labi vaatamatdeise vbimalusena pdhjendamatuse tottu
rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejatelt.
Titan palub Esimese Astme Kohtul:

- tunnistada digustihiseks artikli 93 10ike 2 kadmsnenetluses vastuvdetud komisjoni otsus,
mis kasitleb Kreeka Vabariigi poolt Heracleseleuanabi, millele on viidatud teatises 92/K
1/03;

- votta selliseid lisameetmeid, mida Esimese Adtmobus voib pidada asjakohaseks;
- mdista hageja kohtukulud vélja komisjonilt ja ratasse astujatelt.

Komisjon palub kohtuasjas T-449/93 Esimese Astmiet#lo

- jatta hagi p6hjendamatuse tdttu rahuldamata;

- mdista kohtukulud véalja hagejalt.

Kreeka Vabariik, astudes menetlusse komisjoni rétatuseks, palub Esimese Astme Kohtul
kohtuasjades T-447/93, T-448/93 ja T-449/93:

- jatta hagid kolmes kohtuasjas vastuvbetamatubée ‘aatamata voi teise vOimalusena
pdhjendamatuse tdttu rahuldamata;

- moista kohtukulud valja hagejatelt.

Heracles, astudes menetlusse komisjoni nduete swety palub Esimese Astme Kohtul
kohtuasjades T-447/93, T-448/93 ja T-449/93:
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- jatta hagid vastuvdoetamatuse labi vaatamata @gmdamatuse téttu rahuldamata;
- moista kohtukulud valja hagejatelt.

Vastuvoetavus

Hagi kohtuasjas T-449/93 (Titan) vastuvdetavus

Poolte argumendid

Komisjon hagi vastuvbetavuse suhtes arvamusivaida ja laseb Esimese Astme Kohtul
otsustada, kas hageja vastab selles osas Euroobtu K8. jaanuari 1986. aasta otsuses
kohtuasjas 169/84: Cofaz\t komisjon (EKL 1986, |k 391), kehtestatud tingirtals, nimelt
Uhelt poolt, et hageja peab olema aktiivselt osalekohtueelses menetluses ja teiselt poolt, et
tema konkurentsiseisundit peab olema oluliselt tadjal.

Kreeka Vabariik, astudes menetlusse komisj@niete toetuseks, vaidab, et hageja ei olnud
esitanud piisavalt tdendeid selle kohta, et asja@mabi on tema konkurentsiseisundit turul
otseselt voi isiklikult mdjutanud ning et ta olietéttu kandnud kahju. Ta leiab, et hagi on
seetOttu vastuvOetamatu.

Heracles vaidlustab kdikide hagejate digustaind, kes tema arvates kaitsevad oma hagidega
Euroopa tsemenditootjate kartelli, mis loodi Uhesellkonkurentsieeskirju rikkudes. Heracles
lisab, vaidlustades hageja esitatud teabe, et ragja® abi ei olnud mdjutanud nende
konkurentsiseisundit, nagu ilmneb nende finanteselis paranemisest alates 1986. aastast,
hoolimata abi andmisest.

Hageja vaidab, et ta on teine suurim tsemeoijitcKreeka turul ja et tal on digus esitada
Heraclesele abi andmist lubava otsuse tuhistamistkaga konealune otsus, kuigi see on
adresseeritud Kreeka valitsusele, puudutab teddlktaclese pohikonkurenti asutamislepingu
artikli 173 tdhenduses otseselt ja isiklikult.

Eespool viidatud otsuses kohtuasjas Cofam jkomisjon satestatud tingimuste osas vaidab
hageja Uhelt poolt, et tal oli oluline roll komigjouurimismenetluses, nimelt esitades kaebuse
8. detsembril 1987 ning esitades seejarel lisans@dkhagi lisad 6 ja 7). Hageja vaidab veel, et
vaidlustatud abi mdjutas tema konkurentsiseisumdij kasumlikkust tsemenditurul selliselt, et
see vOimaldas tema p6hikonkurendil tugevdada omaseisundit kunstlikult.

Viidates Kreeka Vabariigi vaidetele, vaidab ¢jagpma vastuses, et tema ja Heracles kui kaks
Kreeka suurimat tsemenditootjat konkureerivad etfsesiksteisega peaaegu kogu oma
labimidgi osas, mitte Gksnes Kreeka turul, vai@ksporditurgudel.

LOpuks vaidab hageja, et vaidlustatud otsusdpiab teda otseselt, kuna see vdimaldab
Heraclesel sailitada abist tulenevat kasu, kuigttideks nduda abi tagasimaksmist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Asutamislepingu artikli 173 kohaselt voib igaisiline voi juriidiline isik algatada menetluse
teisele isikule adresseeritud otsuse vastu, kuie#ifime otsus teda otseselt ja isiklikult
puudutab. Sellest tulenevalt sdltub hagejate hagf@gus ennekdike sellest, kas Kreeka
valitsusele adresseeritud otsus puudutab neidkislkl

Euroopa Kohtu kohtupraktikast ilmneb, et asigbepingu sétteid, mis kasitlevad huvitatud
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isikute hagemisdigust, ei tohi tdlgendada kitseattavTeised isikud, kes ei ole otsuse
adressaadid, saavad vaita, et see puudutab néaimasiepingu artikli 173 tahenduses isiklikult
ainult siis, kui kdnealune otsus mdjutab neid mimgile omase tunnuse tbttu voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neidigi§t teistest isikutest eristab, ning seega
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaa@igl5. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas
25/62: Plaumanms komisjon, EKL 1963, k 197, 222 ja 223).

Euroopa Kohus on selles osas otsustanud, etnkifruses vodimaldatakse hagevatele
ettevotetele menetlustagatised, mis annavad nigilessé& nduda, et komisjon tuvastaks Uhenduse
eeskirjade rikkumise, peaksid kdnealused ettevdtlecha voimelised algatama menetlust oma
oigustatud huvide kaitsmiseks (vt otsus kohtuaS@sz jtvs. komisjon, punkt 23).

Sellest seisukohast on vajalik uurida ettevdtii kohtueelses menetluses, kuna Euroopa
Kohus on aktsepteerinud tbenditena seda, et komealmeede puudutab ettevotet
asutamislepingu artikli 173 tahenduses, seda, etesievote oli esitanud esialgse kaebuse,
millega kaasnes uurimismenetluse algatamine, s#dama seisukohad kuulati &ra kdnealusel
menetlusel, ja seda, et menetluse kdigu maarasidstutema markused (vt 20. martsi 1985.
aasta otsus kohtuasjas 264/82: Tinmexdukogu ja komisjon, EKL 1985, |k 849).

Samad kaalutlused kehtivad ettevOtete suhtess kn manginud vorreldavat rolli

asutamislepingu artiklis 93 nimetatud menetluses, iaidlustatud otsuse esemeks olev abi
mdjutab siiski oluliselt nende turuseisundit. Aliti®3 16ikes 2 tunnistatakse Uldiselt, et
asjaomastel ettevotetel on Oigus esitada oma médkkemisjonile, kuid ei esitata Uhteqgi

lisatdpsustust (vt otsus kohtuasjas Cofaa jkomisjon, punktid 24 ja 25).

Mis puutub hageja rolli asutamislepingu arsikhi3 nimetatud menetluses, tuleks markida, et
hageja esitas 8. detsembril 1987 komisjonile Ulssidiku kaebuse Heraclesele antava abi vastu
(hagi lisa 6) ja et ta esitas Uksikasjaliku tealmnetiuse kaigus (vt 9. martsi ja 8. juuni 1988.
aasta markused, hagi lisad 7 ja 8).

Klsimuse osas, kas asjaomane meede on mojutaoliselt hageja turuseisundit, méargib
Esimese Astme Kohus, et hageja on réhutanud eda,set vaidlustatud abi on mgjutanud tema
kasumlikkust niivord, et abi vbimaldas tema poOhikaendil tugevdada oma
konkurentsiseisundit turul. Tema muadgi kasumlikksiseturul vahenes Kreeka valitsuse
kehtestatud kunstlikult madalate mutgihindade tothida Heracles vbis nduda saadud abi
tottu. Parast hindade sisekontrolli kaotamist 1%&&tal kasutas Kreeka valitsus véaidetavalt ara
oma seisundit Heraclese enamusaktsionarina, etahbiddu kunstlikult madalal tasemel.
Hageja on naidanud oma vastusele lisatud tabdbile &t tema ja Heracles kui kaks Kreeka
suurimat tsemenditootjat konkureerivad liksteisdgaselt peaaegu kogu nende l&bimutgi osas,
mitte ainult Kreeka turul, vaid ka eksporditurgydaida kinnitab Heraclese esitatud dokument,
s.t tema seisukoha lisa 3. Sellise konkurentsiswiganasolu ilmneb samuti kdnealuse
seisukoha lisast 4: ,Teatud asjaoludel loobuksrTitaepoolselt Uhendkuningriigist ..., (kuigi)
teades, et Heracles korvaks selle tbenéoliselumyhy.

Kuigi hagi vastuvdetavuse hindamisel ei peeerey 16plikku otsust hageja ja Heraclese
konkurentsiseisundi kohta, piisab selle markimisexdt vastupidiselt Kreeka valitsuse ja
Heraclese hinnangutele on hageja esitanud konktedds asjaoludele viidates tdenditena
asjakohased p6hjused, mille kohaselt komisjoni otgiib kahjustada tema huve, ohustades
oluliselt tema seisundit asjaomaselt turul (vt stkohtuasjas Cofaz ys komisjon, punkt 28).

Klisimuse osas, kas see puudutab otseselt hagegab selle markimisest, et komisjoni
otsuses, milles peetakse asjaomast abi on asutpmigliga kokkusobivaks, on jaetud
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puutumata kdik vaidlustatud abi mdjud, kuigi hagejandudnud komisjonilt kbnealuse abi
kaotamise vO6i muutmise otsust. Sellistel asjaoluddétb tunnistada, et vaidlustatud otsus
puudutab hagejat otseselt (vt otsus kohtuasjaszQiofa komisjon, punkt 30).

Sellest jareldub, et vaidlustatud meede pulndbtgejat otseselt ja isiklikult asutamislepingu
artikli 173 tdhenduses.

Hagi kohtuasjas T-447/93 (AITEC) vastuvbetavus
Poolte argumendid

Komisjon, ilma et ta esitaks ametliku vastuva@iastuvoetamatuse kohta, palub Esimese Astme
Kohtul uurida hagi vastuvbetavust. Ta kahtleb, kagllustatud otsus puudutab hagejat kui
tsemenditootjate kutseliitu otseselt ja isiklikalsutamislepingu artikli 173 tdhenduses, isegi
eeldades, et selle likmeteks on kdik Itaalia tsediteotjad.

Komisjon tugineb otsusele kohtuasjas Cofas jkomisjon oma selle argumendi toetuseks, et
teist tingimust, mille kohaselt vaidlustatud otsyseab oluliselt mdjutama hageja
konkurentsiseisundit, ei ole taidetud, kuna hagdjamluna puudub konkurentsiseisund
kbnealusel turul. Komisjoni arvates kinnitavad seg##sukohta Euroopa Kohtu 2. veebruari
1988. aasta otsused liidetud kohtuasjades 67, 88/fb: Van der Kooy jvs komisjon (EKL
1988, lk 219) ja kohtuasjas C-313/90: CIRF8gtkomisjon (EKL 1993, Ik 1-1125), milles on
kutseasutuse voi —liidu menetluse algatamise Oiguisgimusteks aarmiselt kitsendavad
tingimused, mida hageja ei taida.

Komisjon eitab lisaks seda, et hageja oli ksllgrivilegeeritud vahendaja, ja réhutab, et hageja
ei ole naidanud, kuidas on vaidlustatud otsus radjud tema enda huvisid liiduna.

Kreeka Vabariik menetlusse astujana véidabesélwpliselt, et hagi on samadel p&hjustel
vastuvdoetamatu. Tema arvates ei ole hageja esitgmigdvalt tdendeid selle kohta, et
asjaomane meede on mdjutanud otseselt ja isiklikaia konkurentsiseisundit turul voi et ta on
kannatanud selle tagajarjel kahju.

Heracles menetlusse astujana lisab, et ten@oekslejaanud Uhendusse algas 1986. aastal,
mitte asjaomase abi tdttu, vaid seetdttu, et Kraekgate traditsioonilised eksporditurud, nt
Egiptus, olid Idpetanud nende ekspordile turustumafuste pakkumise. Samal aastal hakkas ka
Titan tsementi samadel pdhjustel Ulejganud Gherdelssportima.

Hageja véidab, et tema hagi on vastuvOetawiilab oma vastuvéidetele, mis peavad kaitsma
Itaalia tsemenditootjate tehnilisi ja majanduslikkeive, ning asjaolule, et 42-st Itaalia
tsemenditootjast 30 on liikmed.

Kohtuasjas Cofaz yts komisjon tehtud otsuses nimetatud esimese tinggnosas vaidab ta, et
ta aitas oluliselt kaasa tapse ja Uksikasjalikbeessitamisele komisjonile kohtueelse menetluse
kaigus ning oli seega komisjoni privilegeeritud gabaja, nagu komisjon selgesodnaliselt
tunnistas. Oma liikmete esindusorganisatsiooninateana pohikirjajargne eesmark kaitsta
likmete huve ja see uksi vOib jarjestada objekti ja konfidentsiaalselt teavet, mis peab
kaitsma tema liikmete Uhiseid huve.

Hageja vaidab, et Euroopa Kohtu otsuses kojasid3ofaz jtvs komisjon kehtestatud teine
tingimus on samuti tdidetud. Ta rdohutab, et Euro#&mdntu kohtupraktika on jark-jargult
arenenud; algselt leiti selles, et ettevotjate d@deia Uldisi huve mojutav toiming ei saa
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puudutada isiklikult kdnealuse ettevitjate kategoagsindajana tegutsevat liitu, vaid on
sestsaadik aktsepteerinud seda, et kutseorganmagsivOi -lite puudutatakse isiklikult, kui
need kaitsevad oma liikmete huve haldusmenetlugpi&ga nemad vdi ettevdtjad, keda nad
esindavad, konkureerivad vaidlustatud abi saajasadjatega. Konealune kohtupraktika areng
ilmneb eespool viidatud otsusest kohtuasjas Varkadey jt vs komisjon, milles ei maaratud
objektiivseid tingimusi, mida hagevad liidud peavadma, vaid muutis hagide vastuvdetavuse
sOltuvaks iga kohtuasja asjaoludest. Sellist avatu@nenemist, mis parines Euroopa Kohtu 30.
septembri 1992. aasta maarusest kohtuasjas C-29b6&®Ibouwschaps komisjon (EKL
1992, lk 1-5003), jatkati kohtuasjas CIRFSvg komisjon tehtud otsuses ning kinnitati hiljem
19. mai 1993. aasta otsustes kohtuasjades C-198ikvs komisjon (EKL 1993, |k [-2487)
ja C-225/91: Matrasrs. komisjon (EKL 1993, Ik 1-3203) (vt ka 14. novemi®84. aasta otsus
kohtuasjas 323/82: Intermillgs komisjon, EKL 1984, lk 3809). Kahes viimases etsi
kinnitati kdigi huvitatud isikute digust asutamisiegu artikli 93 I6ike 2 tahenduses ning seega
eelkbige kutseorganisatsioonide digust esitadataimishagi.

Hageja leiab, et kdesoleva kohtuasja asjaolpelab Esimese Astme Kohus tunnistama tema
hagi vastuvdetavaks. Hageja rohutab, et ta viitas diagis markustele, mille ta esitas
asutamislepingu artikli 93 I6ike 2 kohase menetkésgus, eriti neile markustele, mis on tema
komisjonile saadetud 7. juuni 1988. aasta kirjaag(Hisa 4), ja et ta tugines oma vastuses
mitmetele tabelitele ja stattistikale selle tdendaks, et tema likmed konkureerivad
Heraclesega. Sellega seoses on ta selgitanudmet kaksteist (individuaalselt tuvastatud)
liget, kes tegutsevad sadamates, kus Heraclegertkaupa maha laaditi, kaotasid turuosa,
mis vordus Heraclese ekspordi kasvuga; see ondjldigikaudu 186 miljardi LITi suurune
kahjum (vt vastuse lk 21 ja 24 ning allméarkus 26).

Lopuks lisab hageja, et see oleks vastuolum<#gbigusemaoistmise nduetega, kui lubatakse
liidul esialgu esitada argumendid ja kaitsta ombknlete huve kohtueelses menetluses —
komisjoniga suhtluse hdlbustamiseks — ning seejddetakse, et iga liidu liige esitaks oma

hagi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On vaja uurida, kas, sarnaselt otsusele kojatuds449/93 (Titan), puudutab vaidlustatud otsus
otseselt ja isiklikult hagejat. Kuna hageja on kies ise ei ole tsemenditootja, tuleb tema huve
hinnata siiski erinevalt Titani huvidest.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ei ole stéhihuvide kaitse piisav liidu esitatud
tihistamishagi vastuvfetavuse tuvastamiseks (vbdpa Kohtu 14. detsembri 1962. aasta
otsus lildetud kohtuasjades 16 ja 17/62: ProdustderFruitsvys néukogu, EKL 1962, |k 901,
919, 920; Euroopa Kohtu 11. juuli 1979. aasta ngikaintuasjas 60/79: Producteurs de Vins de
Table et Vins de Payss. komisjon, EKL 1979, |k 2429, 2432; ja Euroopa KohO. juuli 1986.
aasta otsus kohtuasjas 282/85: Dk komisjon, EKL 1986, Ik 2469, punktid 16, 17 ja)18

Esimese Astme Kohus margib selles osas, ejdaggineb asjaolule, et ménede tema liikkmete
konkurentsiseisundit on oluliselt mdjutatud. Hagéi#dab, et ta tuvastas oma haldusmenetluse
kéaigus esitatud markuste abil, et otsus oli puutlidandnede tema liikmete erilisi huvisid.

Esimese Astme Kohus tddeb, et hageja selgmas @. juunil 1988 komisjonile saadetud
markustes (vt hagi lisa 4), viidates tabelile 3 8k et asjaomane toetus oli kahjustanud
konkurentsi ja et need ettevotted, mida otsus k@igegm mojutas ja mis on toodud nditena
tabelis 3, pidid peatama teatud pdletusliinid nswdgema tootmistiksused. Lisaks sisaldab
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kdnealune tabel asjaomaste lossimissadamate jabkgdtKreekast parit potentsiaalse impordi
hinnanguid, vOrreldes asjaomases piirkonnas olevid@alia ettevbtete tootmisiksuste
toodanguga. Niisiis vorreldakse eelkdige ettevotétalcementi, Cementir ja Moccia
individuaalset tsemenditoodangut 1987. aastal j@@ddotajate arvusid Chioggia, Livorno ja
Napoli sadamate kaudu tuleva potentsiaalse impondiangutega.

Samamoodi vaidab hageja oma vastuses (lk 24allérkus 26), et nendest tema
kaheteistkimnest liikmest, kes olid asutatud Kreekaimporditava tsemendi
lossimispiirkondades ja kelle hulka kuulusid Cenreri¥loccia ja Italcementi, olid kandnud
hinnanguliselt kahjumit summas 186 miljardit LITi.

Esimese Astme Kohus leiab, et selliste tdergbitamisel on hageja nduetekohaselt ndidanud,
et asjaomasest abist kasu saanud Kreeka tsemepalition mdjutanud vahemalt kolme tema
likme konkurentsiseisundit Itaalia turul. Kuigiesen kindlasti tdsi, et hageja ei kaitse Uksnes
nende ettevbtete huve, kuna ta nimetas neid na@elmalia tsemenditdostust tervikuna
mojutavast ohust, on ta siiski osutanud nende iddaalsele seisundile, esitades nad sellesse
ettevotete rihma kuuluvana, mida abi ,kdige enanutab“ (hagi lisa 4 |k 3). Hagi sisaldab
seega seletust nende ettevotete konkurentsiseikohth, mis eristab neid teistest kdnealuse
sektori ettevotetest.

Samuti tuleks lisada, et kui need kolm ettelydtes osalesid haldusmenetluses Confindustria ja
AITECi vahendusel (vt hagi lisa 4), oleksid esitdniihistamishagi, viidates eespool kasitletud
hagis sisalduvale teabele, oleks kdnealune hagidolrastuvdetav, kuna ettevotted oleksid
seeldbi saanud nduetekohaselt, kdesoleva hagi4lisdil, ndidata, et komisjoni otsuses
heakskiidetud abi vdis oluliselt mdjutada nendeusersundit, millest oleks piisanud selle
tbendamiseks, et see puudutas neid isiklikult asistepingu artikli 173 kohaselt. Klisimuse
osas, kas otsus puudutab neid otseselt, viidatdesoleva kohtuotsuse punktile 41.

Neil asjaoludel tuleb markida, et hageja oiskaid teatud oma liikmete isiklikke huve, pitdes
samal ajal kaitsta kogu sektori huve. Erinevaltktisn54 viidatud kohtuasjade hagejatest vdib
hagejat hagi esitamisel kasitleda selliselt, etei@b ennast vdhemalt kolme oma liikme asemele,
kes - hagis sisalduvate tdendite pdhjal - voinuksedesitada vastuvdetava hagi. Seet6ttu leiab
Esimese Astme Kohus kaesolevas kohtuasjas, et laditatud kollektiivsel hagil on
menetlusega seotud eelised, kuna hagi vbimaldady sédamade otsuste vastu ei esitata mitut
eraldi hagi, hoides samal ajal ara ohu, et selkskektiivse hagi abil hiilitakse modda
asutamislepingu artikli 173 satetest.

Tuleb lisada, et hageja, esindades teatud idmeaete huve haldusmenetluses ja Esimese Astme
Kohtus, on tegutsenud kooskdlas oma pohikirja kgak3, milles on satestatud, et hageja

eesmark on eelkdige ,kaitsta sektori majanduslikengu seisukohast tegevusala tehnilisi ja

majanduslikke huve*.

Sellest jareldub, et kuna asutamislepingu la@ik I6ike 2 kohase menetluse raames on hageja
kaitsnud mdnede oma liikkmete huve kooskdlas tadleikirjas antud volitustega, ilma et tema
likmed oleksid seda vaidlustanud, ja kuna hagejanaidanud, et komisjoni otsus puudutab
neid liikmeid otseselt ja isiklikult, tuleb hagejafisitieda selliselt, et otsus puudutab teda
isiklikult asutamislepingu artikli 173 kohaselt,ngi teda ei saa pidada liiduks, mis ei ole
osalenud haldusmenetluses vdi mis on kdnealusestluses kaitsnud tksnes uldisi huve.

Kisimuse osas, kas vaidlustatud otsus puudbizdejat otseselt, viidatakse ké&esoleva
kohtuotsuse punktile 41. Otsuses on jaetud puuturatiustatud abi kéik mdjud, kuigi hageja
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oli ndudnud eespool nimetatud liikmete huvidekarhisjoni otsusega kaotataks asjaomane abi
vOi muudetaks seda.

Hagi kohtuasjas T-448/93 (BCA jt) vastuvletavus
Poolte argumendid

Selle hagi on esitanud BCA ja kolm tema liikmeMevat ettevotet: Blue Circle, Castle ja
Rugby. Konealused kolm ettevotet on Uhendkuningiglm peamist tsemenditootjat, kes

vastutavad peaaegu kogu Uhendkuningriigi tsemeodiétogu eest. BCA on Cement Makers
Federation (CMF) jarglane; CMF oli kuni 1987. aastdlhendkuningriigi tsemenditddstuse

tulundusuthistu, mille liikmeteks kolm ettevotet sdmolid. BCA eesmargid on eelkdige

.esindada, edendada ja kaitsta tsemenditootmisy siellega tegelevate isikute huve“ ja
JLoimida liidu liikmete ja ... riigillese organisatgni ja nende vastavate osakondade voi
asutuste vahelise suhtluskanalina“ ning lisaks npedela, toetada vOi vastu seista
kdikvoimalikul viisil seadusandlikele v6i muudeleeatmetele, kas Suurbritannias vdi mujal”
(vt hagile lisatud liidu memorandumi punkti 3 alagtid b, h ja i).

Komisjon kahtleb, nagu ka kohtuasjas T-447k&ji vastuvOetavuses (vt punktid 43 ja 44
eespool).

Esiteks, kahtleb komisjon selles, kas kolmajep oli aktiivne roll haldusmenetluses ja kas
kdnealune roll oli piisavalt oluline, kuna Uksne€M esitas markused, mis sisaldasid ainult
vaga luhikest 9. juuni 1988. aasta kirja, millesienetatud BCA esindatud ettevotete nimesid.

Teiseks vaidab komisjon Kreeka valitsuse jaadlese toetusel, et hagejad ei ole piisavalt ja
Uheselt ndidanud, et Heraclesele antud abi mopjgasle turuseisundit otseselt ja isiklikult,
eelkdige BCA osas, kelle enda huvisid kutseliidasgomane abi ei oleks saanud mdjutada.

Hagejad leiavad, et nende hagi on vastuvo&tawa vaidlustatud otsus puudutab neid otseselt
ja isiklikult asutamislepingu artiklis 173 ndutudisd, nagu Euroopa Kohus on seda
tblgendanud, eelkdige Cofazi kohtuasjas tehtudsetsu

Menetluses osalemise osas kinnitavad ettevottedad on juba véljendanud oma seisukohti
Heraclesele antud abi kohta — nii enda nimel kuinkade tollase lidu CMF vahendusel,
eelkdige kohtumistel, kus osalesid komisjoni liikaerd Cockfield ja Sutherland 5. septembril
1986, Narjes ja Sutherland 29. septembril 1986 8atherland 6. novembril 1986. Hagejad
olid seetdttu esimesed, kes kaebasid selle ebaddadwabi Ule. Hagejad lisavad, et kui
komisjon ndudis 18. septembril 1986, et Kreekatsad esitaks vaidlustatud abi kasitlevat
teavet, oli see tingitud komisjonile hagejate pa@ltem esitatud teabest. Hagejad viitavad ka
kirjalikele markustele, mille nad olid BCA vahendussitanud 9. juunil 1988 vastusena
komisjoni 1988. aasta teatisele.

Hagejad viitavad oma turuseisundile avalduvgunu®as sellele, et komisjon ise hindas, et
Heracles vastutas alates 1986. aastast umbes gogle Kreeka tsemendiekspordi eest ja
ligikaudu 70% Kreeka tsemendiimpordi eest Uhendkgriiki. Lisaks tdi vaidlustatud abi
kaasa Heraclese Uhendkuningriiki suunduva ekspoatiu markimisvaarse kasvu: Heraclese
import kasvas 12 500 tonnilt 1986. aastal 480 @@dinhi 1990. aastal (vastuse lisa 2). Hagejad
jareldavad sellest, et Heraclesele antud abi oliselumdjutanud nende seisundit, kuna see on
tdsiselt ohustanud nende pikaajalist seisundit &fsel turul. Heraclese Euroopa
tsemendikartelli vastu algatatud menetlusel avattlasjaolud kinnitavad hagejate analtdsi abi
mdju kohta, milles nad paljastavad, et tsemenditsugusel turul avaldab juba vaike
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impordimahu muutus mérgatavat mdju turuhindadele.

BCA rohutas kohtuistungil, et ta esindab kdﬂhendkuningriigi tsemenditootjaid. Hagejad
tdpsustasid, et oma sadamate arvu ja asukoha pootesUhendkuningriik tks kdige
konkurentsivbimelisemaid tsemenditurgusid Euroopas.

Hagejad lisavad, et Euroopa Kohus on oma dskiskbtuasjas Cooks komisjon laiendanud
oma Cofazi kohtuasjas tehtud otsuses kehtestamidéhaastuvbetavuse tingimusi sedavord, et
igal asutamislepingu artikli 93 |6ike 2 kohaseltnksjoni algatatud menetluses t6husalt
osalenud huvitatud isikul on digus esitada hagitaasislepingu artikli 173 kohaselt, mis
kasitleb komisjoni otsust menetluse |6petamise &oht

Komisjon viitab oma vasturepliigis eespool aiigd Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades Van
der Kooy jtvs komisjon ja CIRFS jvs komisjon oma selle argumendi toetuseks, et BCA-I
ettevotete liiduna ei ole digust esitada hagi égpmol punkt 44).

Komisjon lisab veel, et enne 1986. aastat speiditud Kreeka tsementi Uhendkuningriiki;
sellest tulenevalt ei saanud abi mdjutada hagejlkentsiseisundit abi andmise hetkel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb uurida, kas hagi on eespool mi@#udtkriteeriumide pdhjal vastuvdetav niivord,
kui selle on esitanud Blue Circle, Castle ja Ru@liypunktid 33-37).

Esimese Astme Kohus leiab hagejate artikli ®&Bel 2 kohase menetluse ettevalmistamisel
osalemise osas, et hagejad on kinnitanud oma dakigeepdhjal ja ilma et komisjon seda
vaidlustaks, et nende esindajad ja CMFi esindagadesid kohtumistel komisjoni esindajatega
5. ja 29. septembril 1986 ja 6. novembril 1986séptembri 1986. aasta kohtumise eesmark ol
eelkbige uurida Kreeka tootjatele nende riiklikeddektriettevotjatele olevaid vdlgasid
vahendades antud abi. 29. septembril 1986. aastahutnud kohtumisel juhtisid
Uhendkuningriigi ettevotted tahelepanu Heracles@ade kapitaliks muutmisele. Enne 6.
novembril 1986. aastal toimunud kohtumist valmistattevdtete direktorid ja CMFi esindaja
kohtumiseks ette memorandumi, mis sisaldas eelkd@ikgkasjalikku analtitsi Heraclese
seisundi kohta enne ja péarast tema volgade muujaradti kahjustavate mojude kohta.

Vaatamata hagejate sellistele konkreetsetetietade, ei saa komisjon vaid markida, et ei ole
vOimalik kinnitada ega eitada, et sellised kohtwdigoimusid, kuna ei ole vdimalik leida
thtegi kirjalikku tunnistust nende kohta (vt koroisi 14. detsembri 1994. aasta vastust),
eelkdige kuna BCA komisjonile 9. juunil 1988. adstaadetud kirjas kinnitatakse, et UK
cement makersite (Uhendkuningriigi tsemendivalnagéd ja komisjoni vahel olid kontaktid
1986. aastal. Neil asjaoludel leiab Esimese Astrobus, et hagejad osalesid asutamislepingu
artikli 93 I6ike 2 kohase menetluse ettevalmistanis

Seetdttu tuleb veel uurida, kas hagejad oshlesiartikli 93 I6ikes 2 satestatud menetluses
parast selle algatamist komisjoni poolt. Sel eegihan vaja uurida BCA 9. juuni 1988. aasta
kirja sisu. Selles kirjas viitab BCA ihelt pooltilee1986. aasta kohtumistele, kus osalesid
Uhendkuningriigi tsemenditootjad. Teiselt poolt witakse kirjas, et Uhendkuningriigi tootjad
.Kordavad“ oma vastuvaiteid. Kuna kdnealused tabtgm need, kes osalesid 1986. aasta
kohtumistel ja kelle hulka kuulus niisiis kolm hgate peab Esimese Astme Kohus sedastama,
et kdnealused hagejad kordasid 1988. aastal omavédgid BCA vahendusel ning et sellest
tulenevalt osalesid nad aktiivselt ka asutamisigpiartikli 93 16ike 2 kohases menetluses.
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Samuti ei voi komisjon véita, nagu ta tegi ki$tungil, et hagejate osalemine piirdus vaid Uhe
lausega, mis selgitab, et Heraclesele antud abijugiks konkurentsi ja mdjutaks
Uhendusesisest kaubandust. Hagejad Vviitasid oma6. 1%&stal esitatud vastuvaidete
.Kordamiseks" selgelt kdikidele nende aruteludeies neil 1986. aastal komisjoniga toimusid.

Hagejate turuseisundi mdju osas sedastab Esilstne Kohus, et kolm ettevotet, kes on
Uhendkuningriigi peamised tsemenditootjad, on sefgédanud, et nende konkurentsiseisundit
mdjutab komisjoni otsus niivord, et komisjon tugakd markimisvaarselt nende Kreeka
konkurendi Heraclese finantsseisundit, voOimaldadésl eksportida oma tooteid

Uhendkuningriiki konkurentsivéimelisemate hindadeka varem. Esimese Astme Kohus
sedastab vastuvbetavuse uurimise osas, et hagegdtdud tbendist piisab néaitamaks, et
komisjoni otsus avaldab olulist mdju nende seisenkdnealusel turul ja puudutab seetdttu
neid isiklikult.

Kisimuse osas, kas vaidlustatud otsus puudbtadejaid otseselt, viidatakse kaesoleva
kohtuotsuse punktile 41.

Kuna tegu on Uheainsa hagiga, ei ole vaja auhdgeja BCA hagemisdigust (vt otsus
kohtuasjas CIRFS jis komisjon, punkt 31).

Kolme hageja digustatud huvi menetluse algatamiseks

Esimese Astme Kohus peab 16puks vajalikuksdauHeraclese vastuvaidet, et kolm hagi on
vastuvOetamatud, mis p6hineb hagejate "huvi“ elzhsdikkusel; hagejate hagide eesmark on
Heraclese arvates kaitsta vaidetavat Euroopa tsditnetjate kartelli.

Heracles ei ole tdpsustanud hagide ja vaidetartelli vahelist seost. Kuna Heraclese
argumente ei ole kaesolevas menetluses peetudobagks, ei saa vaita, et hagejal puudub
oigustatud huvi menetluse algatamiseks. Lisaksleikartelli olemasolu kasitlev komisjoni
otsus veel joustunud, kuna see on teise EsimesreAsbhtu menetluse ese.

Seetdttu on kolm hagi vastuvdetavad.
Pohikisimus

Titan tugineb mitmele vaitele, mis toetavadadiiistamishagi. Esimese Astme Kohtu arvates
on asjakohane uurida kahte neist vaidetest, milikestkasitleb asutamislepingu artikli 92 16ikes
2 satestatud erandite kohaldamatust ja artikli 8kel 3 Uldisi pShimdtteid ning teine
asutamislepingu artikli 92 I6ike 3 punkti b kohaklaatust.

AITEC tugineb neljale véitele, mis toetavad etithistamishagi. Esimese Astme Kohtu arvates
on asjakohane uurida koos Titani esitatud vaidetggdet, mis kasitleb 1987. aasta otsuse
rikkumist ja seda, et kohustust uurida toetuse mB@nkurentsile ja Uhendusesisesele
kaubandusele ei taidetud, kuna kdnealune vaideit@niTvaited on omavahel seotud, ning
uurida ka AITECi kolmandas vaites esitatud argumerfasutamislepingu artikli 190
rikkumine), mis kasitlevad komisjoni vaidetavat aigHeraclese eksporttoodangu ja tema
kogutoodangu vahelise seose osas.

BCA, Blue Circle, Castle ja Rugby tuginevad mpeslt kolmele vaitele, mis toetavad nende
tihistamishagi. On asjakohane uurida lahemalt h#sgeprgumente, mis kasitlevad toetuse
Uhisturuga kokkusobivuse anallilisi puudumist (esmedite kolmas osa) ning asjaolude
ekslikku hindamist eelkdige 1987. aasta otsusekismlotsuse ja Kreeka tsemenditddstuse
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ligsest struktuurilisest tootmisvdimsusest tindituvastutuse teistele liikmesriikidele
tlekandmise osas (esimese vadite viies 0sa).

Poolte vaited ja argumendid kohtuasjas T-449/98a(J)i

1. Asutamislepingu artikli 92 16ikes 2 satestatudnelite ja asutamislepingu artikli 92 16ike 3
uldiste p6himdtete kohaldamatus

Hageja véaidab esmalt, et Heraclese vdlgade mnatkapitaliks, mida Kreeka valitsus teostas
BRO vahendusel, on asutamislepingu artikli 92 I@ikehane abi. Hageja vaidab, et kdnealune
abi on diskrimineeriv, see kahjustab Heracleseigtd tootjate vahelist konkurentsi nii Kreekas
kui Uhisturul ning mdjutab liikkmesriikidevahelisaldbandust.

Komisjon ja Kreeka valitsus mddnavad, et meeddlest Heracles kasu saab, on abi, mis
kahjustab voi ahvardab kahjustada konkurentsi asstepingu artikli 92 16ike 1 kohaselt.

Heracles siiski kahtleb selles, kas asjaomaeredm on asutamislepingu artikli 92 16ike 1
kohane abi, kuigi ta mddnab, et kdnealusel kisitnuseiksnes teoreetiline tdhendus. Heracles
leiab, et tahtis eravblausaldaja oleks toiminud asaoodi nagu BRO ja oleks investeerinud
kbnealuse summa oma investeeringute séailitamisBksle selle oli kdnealune strateegia
edukas, kuna Kreeka valitsusel dnnestus miia oadasobleracleses Calcestruzzi nimelisele
ettevottele ja riigipangale.

Olles markinud, et kdnealust abi ei saa viiatasislepingu artikli 92 16ikes 2 séatestatud
erandite alla, vaidab hageja, et komisjon tdlgends&alt asutamislepingu artikli 92 16ike 3
Uldisi pdhimdtteid, jattes arvesse vOtmata asjaetukdnealuses séttes kehtestatud erandeid
tuleb tblgendada rangelt Ghisturu nduetekohasenusa tagamiseks.

Hageja arvates ei hinnanud komisjon abi Ghendiguse ja poliitika pohimdtete kohaselt ega
kasitlenud konealust abi Uhenduse tsemenditoogskogu turu kontekstis, nagu nduti
asutamislepingu artikli 92 16ikes 1. Seelébi tuges/@omisjon Heraclesele antud ebaseadusliku
hive, eelkdige kuna samal ajal likkas ta parakselmenetluses tagasi Halkisele antud abi
heakskiitmise.

Hageja vaidab, et 1987. aasta otsuse ja dal@sstatud tingimuste raames ei saa hinnata, kas
abi on kokkusobiv Gihenduse digusega. Tema arvatessfon, jareldades, et ,abi ... voib nuud
pidada kokkusobivaks” 1987. aasta otsusega, jaittissse votmata abi moju konkurentsile ja
Uhendusesisesele kaubandusele, kuna ta vaid mdmds meelemuutuse pdhjendamise teel
alates 1987. aastast, et Kreeka valitsus oli vadt&nmisjoni esitatud vastuvaidetele.

Hageja kinnitab oma vastuses, et see, et ramusetunnistati asutamislepinguga Uldiselt
kokkusobivaks, kuigi seadusel endal ei olnud mirgiegakatsutavat mdju, ei vabastanud
komisjoni kohustusest uurida, kas BRO konkreetsexketmed olid kooskdlas 1987. aasta
otsusega ja asutamislepinguga. 1987. aasta otetsess komisjon seevastu, selle asemel, et
putda luua péhjalikku Gldraamistikku, et olulistgdttumistest teatataks individuaalselt. Otsuse
preambulist ilmneb, et komisjon tegi ettepanekwnata selliseid juhtumeid nende pdhimdtete
kohaselt, mida ta traditsiooniliselt kohaldas aigi kasitlevates asjades.

Komisjon mdodnab, et Heraclesele antud abi ‘isthg vOi &hvardas kahjustada konkurentsi
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaselt", kiidmisjon leiab, et kdnealust abi voib siiski
hdlmata asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punKiisatestatud erand, kuna abi oli ette nahtud
Kreeka majanduses tdsise haire kérvaldamiseksrja kbi vastas 1987. aasta otsuses satestatud
tingimustele. Kdnealuse otsusega kiideti heaks ussayh 1386/83 loodud tldine kava ning
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seega kodnealuse seaduse raames vOetud erimeetnggausel, et need vastasid Uksnes
raamotsuses kehtestatud tingimustele (vt kohtujubiarmoni ettepanek liidetud kohtuasjades
166/86 ja 220/86: Irish Cemews komisjon, milles otsus tehti 15. detsembril 198&stal, EKL
1988, |k 6473, 6487).

Komisjon lisab, et see asjaolu, et kdnealune adibjuba antud enne 1987. aasta otsuse
vastuvotmist, on selles osas tahtsusetu, kuna kamisadis kdnealuse otsuse vastuvotmisel, et
seadust oli juba minevikus kohaldatud. Komisjon tmma otsuses Kreeka valitsusele kdillalt
selgeks, et koikidest olulistest seaduse rakendesnatest tuli teavitada, olenemata sellest, kas
need tehti enne voi parast 1987. aasta otsust.

Kreeka valitsus, toetades komisjoni vaiteidesebsas, margib nagu Heracleski, et 1987. aasta
otsus moodustab vaidlustatud otsuse Gigusliku rstdaj ning kuna 1987. aasta otsust ei ole
kunagi vaidlustatud, on see muutunud OGiguslikulidistamatuks. 1987. aasta otsuses
tunnistati, et seaduse 1386/83 suhtes kohaldathmsslepingu artikli 92 I6ike 3 punkti b teises
osas koostoimes protokolliga nr 7 kehtestatud etand

Kreeka valitsus vaidab veel, et komisjon uuHeraclese ja tema peamiste Euroopa
konkurentide vastavaid konkurentsiseisundeid p&@staluse abi meedet. Komisjon leidis, et

parast 1985. aastat kahanesid oluliselt need kalatarriikide turud, kus Heracles tegutses, ja
et Heracles otsis seet0ttu uusi turge. Ent komikgats, et kogu Kreeka Itaaliasse suunduvast
tsemendiekspordist kuulus Heraclesele lksnes ymirasa ehk 34%, Ulejganud osa kuulus

suures osas Titanile. Kreeka valitsus jareldateselet vaide, et Heraclese konkurentsiseisundit
ei uuritud teiste tootjate suhtes, on pdéhjendamatu.

Kreeka valitsus lisab, et 1987. aasta otsusanmbuli V osa viiendast ldigust ilmneb, et
Uhenduse tsemendituru héire ohtu voeti piisavaksae kdnealuse otsuse raames.

Heracles vaidab, et komisjon leidis Euroopaenditootjate kartelli vastase menetluse raames,
et tema eksport kujutas peamiselt ohtu Euroopgatiete ja ,ahvardas” luua Ghendusesisese
tsemendikaubanduse, mida ei olnud seniajani eksistel. Liikmesriikidevahelise kaubanduse
olemasolu on asutamislepingu artikli 92 kohaldamesdtingimus. Heracles jareldab, et
Uhendusesisese kaubanduse puudumisel ei saa adepangu artiklit 92 kohaldada. Ta lisab,
et Kreeka tsemendieksport teistesse liikkmesriilgdesdgas alles 1986. aastal.

Komisjon vaidab oma vastuvaites, et 1987 aaatsius, milles lubatakse Uldist abikava pdhjusel,
et selle eesmark oli kdrvaldada tdsine haire liikriigi majanduses, piiras tugevalt tema
padevust hinnata individuaalset abi. Komisjon uurssiski, kas abi oli seotud
Umberkorralduskavaga, kas Heracles oli suurendamad tootmisvOimsust ja kas Heracles
kavatses votta Ule need ettevotted, mis olid kaljusuurendades seeléabi oma tootmisvdimsust
ja kahjustades konkurentsi. Seda tehes hindas jampssavalt abi mojusid Ghendusesisesele
konkurentsile.

2. Asutamisepingu artikli 92 16ike 3 punkti b kotiamatus

Hageja vaidab, et vastupidiselt vaidlustattsuses vaidetule ei kohaldata asutamislepingu
artikli 92 I6ike 3 punktis b satestatud erandibagjpase abi suhtes. Hageja kordab oma vaites, et
komisjon ei saa taganeda oma kohustusest uuridaraage abi kokkusobivust asutamislepingu
endaga, viidates uUksnes 1987. aasta otsusele. Kideeatsus voeti vastu parast abi andmist.
Komisjon oli kohustatud uurima abi kokkusobivusutasislepinguga abi andmise hetkel,
vottes arvesse tollal kehtivat diguslikku raamistikSellest tulenevalt ei vo6i 1987. aasta otsus
olla sellise uurimise aluseks, mida komisjon pe#db Viima. Lopuks kordab hageja, et Halkise
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otsuses joudis komisjon teistsugusele jareldusalgdidiustatud otsuses.

Komisjon véidab, et asjaomase abi suhtes \Koksldada asutamislepingu artikli 92 I6ike 3
punktis b satestatud erandit, kuna see vastad ks lubavas 1987. aasta otsuses kehtestatud
tingimustele, eelkdige neile tingimustele, mis Kasad abi mdju jarelevalvet.

Halkise otsuse osas vaidab komisjon, nagudetiusse astujad, et Halkise otsuse tegemiseni
viinud asjaolud olid teistsugused kdesoleva kohpduasaoludest.

Esimese Astme Kohtu kisimustele antud vastieesdab komisjon, et 1987. aasta otsuse
vastuvotmisel ei uurinud ta juba antud eriabide kkslobivust Ghisturuga, vaid jattis selle
uurimise otsuste jaoks individuaalse abi andmidgdamillest tuli 1987. aasta otsuse kohaselt
teavitada hillem. Samuti lisab komisjon, et asuskepingu artikli 92 16ike 3 punkti b kohaselt
varem heakskiidetud kava kohaldamise osas oli &@mas kohustus kontrollida, et asjaomane
abi vastas neile tingimustele, mille pdhjal kdnealkava oli heaks kiidetud. Komisjon vaidab
veel, et kdesolevas kohtuasjas ei olnud ta merelfyetamisel kohustatud hindama asjaomase
abi mdju Uhendusesisesele kaubandusele ja konkiegrktuna kdnealune hindamine oli juba
tehtud siis, kui 1987. aasta otsus vastu voeti gmetlus avati. Kbnealuses otsuses maaratud
tingimuste taitmise tapne eesmark oli voimaldadiaset asjaomane abi tunnistataks Uhisturuga
kokkusobivaks, hoolimata selle mojust kaubanduselekonkurentsile. Seetdttu piirdus
komisjon menetluse l6petamist kasitlevas otsuséd selle kontrollimisega, et 1987. aasta
otsuses kehtestatud tingimused olid taidetud.

Poolte vaited ja argumendid kohtuasjas T-447/93 EXT)

1. 1987. aasta otsuse rikkumine selles osas, eisjamei uurinud abi méju Ghendusesisesele
konkurentsile ja kaubandusele

Hageja vaidab, et 1987. aasta otsuses kohkstaisjoni uurima, kas seaduse 1386/83 alusel
antud abi mojutas Uhendusesisest kaubandust. Hizggpaseetdttu, et komisjon oleks pidanud
kindlaks tegema asjaomase abi mdju Heraclese kenigiseisundile teiste Uhenduse
tsemenditootjate konkurentsiseisundiga vorreldede sisemel, et pdhjendada oma otsust vaid
abi andnud Kreeka riigi huvidega.

Hageja réhutab seda, et komisjon lahtus on®¥.18asta otsuses sellest, et kdnealuse otsuse
kohaldamine individuaalse abi suhtes ei tohiks \gielleni, et abi saavate ettevotete
konkurentsiseisund tugevneb teiste likmesriikitkedtete konkurentsiseisundi suhtes. Ometi
tugevdas 1987. aasta otsuse kohaldamine Heracleseled abi suhtes just Heraclese
konkurentsiseisundit Itaalia ettevotete konkureseisundiga vorreldes.

Komisjon véidab, et kuna Heraclesele anti\astavalt varem heakskiidetud abikavale, oli
komisjoni ainsaks kohustuseks kontrollida, kasasgne abi vastas 1987. aasta otsuse artiklis
1 kehtestatud tingimustele. Seet6ttu pidi ta aitagama, et Heracles ei oleks tugevamas
konkurentsiseisundis, kui ta oleks olnud siis, k@87. aasta otsusest tingitud raskused ei oleks
eksisteerinud. Komisjon leiab, et ta taitis kdnealilesannet tapselt, nagu ilmneb vaidlustatud
otsusest.

Hageja leiab, et komisjon ei saa vaita, eintdninnanud vaidlustatud otsuse kehtivust tiksnes
1987. aasta otsuse valguses, kuna abi andmisel,h&£®86. aastal, kdnealust otsust ei olnud
olemas. Oma vastuses tapsustab hageja, et komigpomistus uurida abi mdju tuleneb vaid
asutamislepingu artiklist 92. Ta lisab, et kui taaohagis vottis kdnealuse kohustuse aluseks
1987. aasta otsuse, on see Uksnes teine voimahus, jkui Esimese Astme Kohus peab
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kbnealust otsust ainsaks diguslikuks raamistikukglustatud abi hindamisel. Esimese Astme
Kohus sedastab, et seda tehes on hageja lisanudvaitete komisjoni tegevusetuse kohta
lisaargumendi, milles esitatakse komisjoni teguiskahustus.

2. Uhelt poolt Heraclese ja Kreeka tootjate nimgsdlt poolt teiste tootjate eksport- ja
kogutoodangu vahelist seost kasitlev komisjoniikkghdamine

Hageja vaidab, et vaidlustatud otsus pohirdgindamata tbenditel, mis ei vOimalda kohtul

kontrollida oma pohjenduste seaduslikkust. Konesadugéited pdhinevad asjaoludel, mis ei

vasta menetluse avamist kasitlevas otsuses esitsjabludele. Komisjon tegutses Uksnes
Kreeka valitsuse vaidete pohjal, mis olid pealdimisavad. Hageja arvates ilmneb komisjoni
labiviidud uurimisel silmnéhtav hindamisviga ja phsavad pohjendused, eelkdige seetbttu, et
komisjon ei vdtnud arvesse asjaolu, et Kreeka &aolofp eriti Heracles, ekspordivad umbes 50%
oma toodangust, vOrreldes teiste liikmesriikidetjetega, kes ekspordivad vaid 5-10%.

Komisjon ei nde hageja argumentide asjakoh&gesolevas kohtuasjas ning margib, et Kreeka
ettevotted on alati palju eksportinud. Samuti e gemisjon seda asjaolu varem heakskiidetud
Uldise kava kohaldamisotsuse seisukohast asjakikdhase

Poolte vaited ja argumendid kohtuasjas T-448/93AB(T

1. Asutamislepingu artikli 93 Idike 2 rikkumine k= osas, et komisjon ei uurinud abi
kokkusobivust Ghisturuga

Hagejad vaidavad, et komisjon leidis eksliket asjaomase abi kokkusobivus uhisturuga
tulenes automaatselt abi kokkusobivusest 1987aa@susega. 1987. aasta otsus voeti vastu
tsna erandliku majandusliku olukorra raames. See#it saa asjaoluga, et otsus oli tollal
pdhjendatud, pdhjendada kogu hillem antud abi. a&#rvesse Kreeka majanduse paranemist,
oli komisjon ise ndudnud, et muud ekspordiabi jgngult vdhendataks ja 16puks kaotataks
enne 1990. aasta jaanuarit (vt komisjoni 16. delseh®86. aasta otsus 86/614/EMU, millega
muudetakse komisjoni otsust 85/594/EMU, milles takae Kreekal votta teatud EMU
asutamislepingu artikli 108 16ike 3 kohaseid kaitsetmeid; EUT 1986, L 357, Ik 28).

Hagejad vaidavad veel, et menetluse alustakiéisitleva teatise ja vaidlustatud otsuse sisu
vahel on ilmne vastuolu. Esimesel juhul lahtus ls)am sellest, et abi kokkusobivust ei tule
hinnata Uksnes 1987. aasta otsuse valguses, \@dtgeb hinnata ka Uhenduse huvi arvesse
vottes, vahemalt olulistel juhtudel, mille puhulutideavitamist.

Komisjon viitab esmalt p&hjendustele, millegéjad esitavad seoses kfnealuse véite teise
osaga, S.t et abi oleks tulnud hinnata abi andristiel valitsevate tingimuste valguses.
Komisjon margib selles osas, et Kreeka tootjatéitseonilised eksporditurud asusid peamiselt
Lahis-ldas, Pdhja-Aafrikas ja Ameerika UhendriilideKdnealuste turgude languse tottu
hakkasid Kreeka tsemenditootjad alles alates 188Stast otsima mudgivéimalusi Uhenduse
turul. Enne seda oli Kreeka ja Ulejaanud thendasehne kaubandus olnud siiski praktiliselt
olematu.

Komisjon leiab, et vbttes arvesse asjaolijerticlesele anti abi vastavalt varem heakskiidetud
abikavale, oli komisjoni ainsaks kohustuseks kdhtla kas asjaomane abi vastas 1987. aasta
otsuse artiklis 1 kehtestatud tingimustele. Kuniavalstas kdnealustele tingimustele, vdis selle

suhtes kohaldada asutamislepingu artikli 92 16ikeiBktis b satestatud erandit.

2. Asjaolude ekslik hindamine, vbttes arvesse 198Fsta otsust ja vaidlustatud otsuse
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diskrimineerivat laadi vorreldes Halkise otsusegealkdige Kreeka tsemenditddstuse liigsest
struktuurilisest tootmisvdimsusest tingitud vassetteistele likmesriikidele Glekandmise osas

Hagejad véidavad, et komisjon tegi iimse \@adude hindamisel, jattes tagamata, nagu nduti
1987. aasta otsuses, et Heraclesele antud abhjeiskaks konkurentsi.

Hagejad margivad, et Kreeka tsemendiekspoistesse liikmesriikidesse suurenes
markimisvaarselt 1986.-1990. aastatel. Nad leiaeddjaidlustatud otsusel oli 16puks selline
mdju, et Kreeka tsemenditdostuse liigsest struldisest tootmisviimsusest tingitud vastutus
kanti Ule teistele liikmesriikidele, kuigi 1987. sda otsuse eesmark oli just valtida sellist
tulemust. Lisaks rohutavad hagejad, et komisjorasied Halkise otsuses, et asjaomasele abile
sarnane abi oli kokkusobimatu thisturuga.

Hagejad lisasid kohtuistungil, et Uhendkunigggeograafiline asend on eriti sobiv selleks, et
tsementi imporditaks laevadega.

Komisjon jattis menetlusse astujaid toetadegejate vaited rahuldamata. Komisjon tapsustab
Kreeka tsemendituru eripérasid, mille ta vottis amtsuse aluseks, ning réhutab, et komisjonil

on selles kisimuses kaalutlusdigus, mille kasutaw@g hukka mdista vaid silmndhtava vea

korral.

Lopuks kordab komisjon, et Kreeka tsemendindbese suunduva ekspordi kasv tuleneb
sellest, et tsemendieksport Kreeka tootjate triaditslistele turgudele L&his-Idas, Pdhja-
Aafrikas ja Ameerika Uhendriikides on alates 198&stast langenud. Selles osas ei erinenud
Heraclese seisund teiste tootjate seisundist, efigbvélja arvatud siis, kui vaidlustatud abi
voimaldas tal finantsiliselt toibuda ja seega kirraarata turu pakutavatest voimalustest
samamoodi hagu tema Kreeka konkurentidel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus margib esmalt, et Herawtasetlusse astujana ei voi pidada kusitavaks
seda, et kdesolevas kohtuasjas kasitletav meedsutamislepingus nimetatud abi. Menetlusse
astuja kiidab heaks Euroopa Kohtu kodukorra ar®dildike 4 kohaselt kohtuasja sellisena,
nagu see on tema menetlusse astumise hetkel; k8heditet kohaldati Heraclese menetlusse
astumise suhtes, mis toimus enne kdnealuste kghteagsimese Astme Kohtusse saatmist.
Kohus peab ké&esolevas asjas kindlaks tegema, ka&dustatud otsus pohineb selle
tuvastamisel, et asjaomane meede on asutamislepinigoetatud abi, mida po&hikohtuasja
pooled ei ole vaidlustanud. Sellest tulenevaltfesiiet artikli 92 kohaldamise tingimusi ei nai
olevat taidetud, muudab Heracles vaidluse raarkistikagu on méaéaratletud hagis ja vastuses,
jattes arvesse vOtmata Euroopa Kohtu kodukorrkliar®3 |6ike 4. Sellest jareldub, et
kdnealune vaide tuleb jatta vastuvoetamatuse kdiwvaatamata.

Kohtuasja pdhikiisimuse osas leiab Esimese &inmus, et kdik hagejad vaidavad peamiselt,
et asjaomase abi asutamislepinguga kooskdla hirsgaeii voinud komisjon lihtsalt uurida, kas
see vastas 1987. aasta otsuses kehtestatud tingiepunille kohaselt tunnistati, et seadusega
1386/83 loodud abikava, mille alusel vaidlustatinl @nti, oli kooskdlas asutamislepinguga.
Hagejate arvates oleks komisjon pidanud tegemaurmmise asjaomase abi Uhisturuga
kokkusobivuse kohta. Seetdttu on asjakohane eskiattlaks teha 1987. aasta otsuse
kohaldamisala ja seejarel kontrollida, kas vaidltisl otsus jattis arvesse votmata 1987. aasta
otsuse ja asutamislepingu artikli 92.

1987. aasta otsuse kohaldamisala
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Esimese Astme Kohus leiab, et 1987. aastessesshkiitis komisjon heaks seaduse 1386/83
rakendamise sel pohjusel, et see vastas asutamglegrtikli 92 I6ike 3 punkti b teise osa ja
protokolli nr 7 tingimustele, kuna selle eesméarkkdrvaldada tésine haire Kreeka Vabariigi
majanduses. Olles esile toonud kdnealuse liikmgsnnajanduslikku olukorda, markis
komisjon, et BRO oli teinud individuaalseid sekksmk®&nealuse seaduse kohaselt, mis
hdlmasid 45 ettevotet, kellest 23 (kaasa arvatudatiese) tegevust ei oldud I6petatud,
moodustades ligikaudu 20% Kreeka Vabariigi toogtast t6okohtadest. Sellest tulenevalt
tunnistati otsuses, et BRO meetmetega vdis UldiSeltaldada sellise héaire.

Tuleks siiski markida, et kuigi 1987. aastsuees kiideti heaks seaduse 1386/83 rakendamine,
ei kiidetud selles heaks koiki BRO individuaalsasiekkumisi. Oma otsuse artikli 1 10ike 2
punktis a seadis komisjon seaduse 1386/83 rakesd@méargmise tingimuse:

.Kreeka valitsus peab teavitama individuaalsetssadusele vastavatest sekkumisjuhtudest
ettevotetesse, kus tootab tle 300 inimese muudéukdiike harude puhul ja tle 100 inimese
tundlike harude puhul".

Otsuse preambulis phjendab komisjon kdnegtipmuse” kehtestamist, selgitades, et ,riigi
Uldist abikava lubavas otsuses on komisjonil velikehtestada kava hindamisest tulenevaid
tingimusi, kaasa arvatud juhul, kui see on vajdtidaustus teavitada olulistest individuaalsetest
juhtudest sel viisil, et neid vbidakse hinnata iheesisese kaubanduse ja konkurentsi mdju
seisukohast. Selles osas peab komisjon votma aribesnduse poliitika kaalutlusi. See tuleneb
Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas ... Philip Mowss komisjon, kus Euroopa Kohus on
selgelt markinud ..., et artikli 92 16ike 3 punktidasb ja c satestatud erandite kohaldamisel
tehtav hindamine tuleb 1abi viia ,uhenduse kontskgtL987. aasta otsuse V osa neljas 18ik).

Esimese Astme Kohtu arvates ilmneb teavitan@igdvast "tingimusest"” ja selle pdhjendusest,
et komisjon leidis, et 1987. aasta otsuses kehtektalinniseid lletavatel juhtudel ei olnud
Kreeka majanduses tdsise haire tuvastamine ises@isav asjaomase abi seadustamisel. llma
Kreeka majanduses tdsise hdaire tbttu heakskiiddildise abikava olemasolu tulevikus
kisitavaks pidamata, leidis komisjon seetfttu, BOBteatud tdhtsusega sekkumistele seati
tingimuseks eriuurimine, mis kasitleb tUhelt poatida, kas abi andmine vastas 1987. aasta
otsuses kehtestatud ,tingimustele®, ja teiselt pgeta, kas abi andmise tagajarjeks oli see, et
asjaomased ettevotted ,sattusid teiste liikmeshaki toostuste suhtes tugevamasse
konkurentsiseisundisse kui see, milles nad olid, kdnealused raskused ei oleks alguses
tekkinud“ (otsuse V osa). Asjaolu, et komisjon leglis, et ta oli kohustatud hindama BRO
antud abi m6ju Uhendusesisesele kaubandusele tdbnnisuses (V osa) kohtuasjas Philip
Morris vs. komisjon sisalduv viide, milles Eurooigahus kiitis heaks selle, et komisjon oli l1abi
viinud sellise uurimise (kohtuotsuse punktid 111). Kohus jareldab veel, et 1987. aasta
otsuses satestatud uurimise vajadus vastab asldépmggi artikli 92 eesmargile, millega
puutakse pohimotteliselt konkurentsieeskirjana stakia seda, et liikmesriikide antud abi
kahjustab konkurentsi v6i mgjutab Uhendusesisagbdadust.

Eespool toodu pdhjal leidis komisjon ise 19%8¥sta otsuses, et asutamislepingu artikli 92 I6ike
3 punkti b teises osas voidakse asjaoludel, milleupkdnealune abikava heaks kiideti, nGuda
individuaalsete abimeetmete kokkusobivuse eriugtinmis ulatub kaugemale kui asjaomase
likmesriigi majanduse tdsise haire olemasolu ttasaéne. Kaesoleval juhul méarkis komisjon,
et Kreeka majanduses tdsise héire olemasolu eidopisav selleks, et seaduse 1386/83
kohaselt antud olulised individuaalse abimeetmed kboskdlas asutamislepingu artikli 92
I6ike 3 punkti b teise osaga.
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Sellest jareldub, et 1987. aasta otsuses $tahid kinniseid Uletava toetuse osas tuleb sellise
abi teavitamiskohustust, isegi parast abi andriikjendada otsuses endas sisalduva heakskiidu
tingimusena, mis on samasugune, nagu on madratletmdopa Kohtu otsuses kohtuasjas
47/91: Itaaliavs komisjon (EKL 1994, Ik 1-4635, punktid 21 ja 2Xuigi vAhem olulise abi
osas tuleb konealust otsust tblgendada sellise I@tiku heakskiiduna, mis on antud
heakskiidetud Uldise kava alusel. Sellest tuleriegalsaa komisjon vaita, et tema otsusega
kiidetakse taielikult heaks kbik seaduse 1386/8Bakelt antud abid, nagu oli tegu eespool
nimetatud Irish Cementi kohtuasjades. Kdnealustdduasjades oli komisjon taielikult heaks
kiitnud piirkondlikud abikavad, ndudmata, et teatdiks olulistest abimeetmetest voi lisamata
selliste abide heakskiitmisele tingimust. Kuna k& oli asutamislepingu artikli 93 I6ikes 1
satestatud uurimise ese ja oli selle pdhjal heakietkd, ei olnud vaja enam teavitada selle
rakendusmeetmetest ega neid uurida erinevalt k&esdeljuhule.

Tuleks meelde tuletada, et komisjon oli jubdause vastuvotmise hetkel teadlik, et BRO
erisekkumine Heraclese kasuks oli toimunud jubaeet®87. aasta otsuse vastuvotmist (vt tema
18. septembri 1986. aasta teleks). Selles osasdahkomisjon vaidlustatud otsuses asjaolu, et
Kreeka valitsus ,ei teavitanud seaduse 1386/83isalsi kohaldamisest Heraclese kasuks®.
Komisjon on digesti rohutanud, et ta ei uurinud Z.%&8astal juba antud individuaalset abi, vaid
ta oli lukanud selle uurimise edasi seniks, kunbliasaanud 1987. aasta otsuses nimetatud
teavitamiskohustuse kohaselt teatise individuaalsekohta. Otsuse sellist tdlgendust kinnitab
artikli 1 I16ike 2 sGnastus, mille kohaselt tulelnk@luses sattes kehtestatud tingimusi kohaldada
"kdikide BRO sekkumiste suhtes"”, mis néaitab, et lsppm soovis saada hilisemat "teatist” juba
antud abi kohta, selleks, et neid vdiks hinnatadeelihendusesisesele kaubandusele ja
konkurentsile avalduva mdju seisukohast" (vt 198%sta otsuse V osa). Sellest jareldub, et
Heraclesele antud abi tingimuseks, ehkki see ant € 987. aasta otsust, seati kdnealuse otsuse
artikli 1 16ike 2 punktis a maaratud kohustus.

Samuti tuleks selles osas markida, et komidaiise on vastuoluline. Esimese Astme Kohtu
kiisimustele vastates selgitab komisjon Uhelt palta ei uurinud 1987. aastal varem antud
individuaalse abi kokkusobivust Uhisturuga ja eliitckas nende uurimise edasi seniks, kuni ta
sai 1987. aasta otsuse artikli 1 16ike 2 punktobdselt teatise sellise abi andmise kohta. Teiselt
poolt vaidab komisjon samal ajal, et kuna tegu smtamislepingu artikli 92 16ike 3 punkti b
alusel varem heakskiidetud kava kohaldamisega,tesha ainus kohustus kontrollida, kas
asjaomane abi oli antud kdnealuse kava heakskeétriigyimuste kohaselt, kuna uUhisturuga
kokkusobivust oli juba uuritud 1987. aasta otsasenes. Nende tingimuste uurimise osas lisab
komisjon, et uurida tuleb ainult seda tingimust,snmon seotud tootmisvbimsuse kasvu
puudumisega, kuna sellise kasvu puudumisel jadissuiih tingimata taiesti méjutamata.

Lopuks margib Esimese Astme Kohus, et vasisglidKreeka valitsuse vaitele (vt eespool
punkt 100) ei sisalda 1987. aasta otsuse V osadilserisemendituru hindamist.

Vaidlustatud otsus

Esimese Astme Kohus sedastab, et komisjonisngaidlustatud otsuses, et kohustus teavitada
olulistest individuaalse abi andmistest oli keldasd ,selliselt, et seda vdib uurida nende
Uhendusesisesele kaubandusele ja konkurentsilellsaalmdju seisukohast”. Tuleb siiski
tddeda, et vaidlustatud otsuses uuris komisjon valdl tagajargi Kreeka Vabariigi
territooriumil, vottes oma lahenemise aluseks Keeeflitsuse vastused komisjoni algselt
esitatud vastuvaidetele.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse pithjsed on selles osas vastuolulised (vt samas asjas
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14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasja@-278/92, C-279/92 ja C-280/92:
Hispaaniavs komisjon, EKL 1994, Ik 1-4103).

Esimese Astme Kohus margib, et kdesolevasuksjas komisjon vaid sedastas, et asjaomane
abi vastas 1987. aasta otsuse tingimustele, eelkfiigtmisvbéimsuse kasvu puudumise ja
ettevotte elujoulisuse osas. Kuigi neid tegureili tdepoolest arvesse votta abi Uhisturuga
kokkusobivuse uurimisel, tuleb tddeda, et neigiiisa Uhelegi jareldusele jdudmiseks seetbttu,
kuna 1987. aasta otsuses nouti seda, et komisjoiksuba seda, mil maaral vdidakse
konkurentsi kahjustada voi Uhendusesisest kaubamd@gitada. Komisjon ei ole siiski labi
viinud sellist uurimist, nagu komisjon peale sateméonnud.

Kreeka valitsuse vastuvéite, mille kohasetitakse hagejate argumendis protokolli nr 7, milles
on satestatud, et ,EMU asutamislepingu artiklite j8293 kohaldamisel tuleb votta arvesse
majandusliku laienemise ja elanikkonna elatustag@stenise eesmarke”, osas margib Esimese
Astme Kohus, et kdnealune sate ei ole erand assigpmgu artiklitest 92 ja 93, vaid selles
Uksnes kohustatakse komisjoni vitma arvesse kdsesmlprotokollis nimetatud eesmaérke
Kreeka ettevottele antava abi mdjude hindamisedtdRollis ei vabastata mitte mingil juhul
komisjoni kohustusest viia labi asutamislepingukbiés 92 ja 93 nimetatud uurimine ja
eelkdige uurida abi mdju konkurentsile ja Uhendisesele kaubandusele.

Sellest jareldub, et komisjon jattis arves8gmata oma 1987. aasta otsuse ja asutamislepingu
artikli 92 kohase kohustuse uurida, kas asjaomamekahjustas konkurentsi ja mdojutas
Uhendusesisest kaubandust. Sellest tuleneb, dusttid otsuses on rikutud digusnormi, mille
tulemusena komisjon on viinud labi asjaomase alietdieliku uurimise (vt Esimese Astme
Kohtu 24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjad4/984 La Cingvs komisjon, EKL 1992, Ik

lI-1, punktid 62, 83 ja 95).

Abi mdju konkurentsile ja ihendusesisesele kaubsaidu

Esimese Astme Kohus maérgib, et komisjon ja etlesse astujad vaitsid, et 1986. aastal ei
olnud Kreeka ja teiste liikmesriikide vahel tsemd&adbandust ja seetbttu ei saanud
vaidlustatud abi mojutada Uhendusesisest kauban#issnese Astme Kohus sedastab, et
kbnealune argument on teise vbOimalusena esitatige,vénida tuleb uurida, kuna komisjoni
teostatud OGigusnormi rikkumise ning selle tagajdegm teavitatud abi Uhendusesisesele
kaubandusele ja konkurentsile avalduva méju uudroisas ei saa kaasneda vaidlustatud otsuse
tihistamine, kui tuvastati, et selline uurimine dleliigne tsemendisektori faktilise olukorra
tottu.

Tuleks markida selles osas, et komisjoni aspunpdhineb tsemendituru olukorral toetuse
andmise hetkel. Ent juba sel ajal oli ette nahaKreeka tsemendieksport suunatakse teatud
teistesse liikkmesriikidesse. Kreeka tootjate tsaddnilised eksporditurud olid langenud, mis
tdhendas seda, et juba olemasolev Uhendusesisangankius hakkas markimisvaarselt
kasvama. Heraclese menetlusse astumisel esitatild Ngast 1 ilmneb, et ta oli juba
1986. aastal hakanud eksportima tsementi teisi@sseduse liikmesriikidesse. Seda kinnitab
Halkise otsus (IV osa).

Neil asjaoludel kohustati komisjoni uurima &edmillised vdisid olla abi mdjud
Uhendusesisesele kaubandusele ja konkurentsile.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjoniieiud abi andmise hetkel 1abi abi konkurentsile ja
Uhendusesisesele kaubandusele avalduvate etteatéhtadjude uurimist. Samuti ei uurinud
komisjon abi tegelikke mojusid, mida ta oleks vdlrfaktiliste tbenditena arvesse vdtta, sest ta



ei langetanud otsust abi asutamislepinguga kokkugeb osas enne, kui oli méddunud viis
aastat kbnealuse abi maksmisest.

142 Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vaiesh Esimese Astme Kohus, et komisjon rikkus
digusnromi, jattes uurimata asjaomase abi moju dinezsisesele kaubandusele ja konkurentsile
(vt otsus kohtuasjas La Cinmg komisjon, punktid 94, 95 ja 96).

143 Sellest tulenevalt, ilma et oleks vajadus t&isast muude vaidete kohta, mille tuginetakse, voi
votta hageja taotletud uurimismeetmeid, tuleb we#tud otsus tihistada.

Kohtukulud

144 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 l6iRealusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool @das ndudnud. Kuna komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt valjla moigmd enda ja hagejate kohtukulud, valja
arvatud menetlusse astumisega seotud kulud. Mesetlastujad peavad kandma enda ja
hagejate kohtukulud, mis seonduvad menetlusse a&stgem

Esitatud p&hjendustest lahtudes
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koigssg
otsustab:

1. Tuhistada 1. augusti 1991. aasta otsus, mis sti#h EMU asutamislepingu artikli 93
I6ike 2 alusel teistele liikmesriikidele ja huvitatid isikutele suunatud komisjoni teatises
92/K 1/03, mis kasitleb Kreeka Heracles General Ceemt Companyle antud abi ja mis on
avaldatud 4. jaanuari 1992. aasta Euroopa UhendusfEeatajas.

2. Mdista komisjonilt valja tema enda ja hagejate khtukulud, valja arvatud menetlusse
astumisega seotud kulud.

3. Mdista menetlusse astujatelt valja nende endi jaagejate kohtukulud, mis seonduvad
menetlusse astumisega.

Cruz Vilaga Vesterdof Saggio
Kirschner Kalogeropoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 1995 kambourgis.

Kohtusekretar President

H. Jung J. L. Cruz Vilaga



