EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
6. juuli 1995
Kaupade vaba liikumine — Koguseliste piirangutemaavaarse mojuga meetmed —
Toote pakkumine nii, et piiratakse jaemudgihindeeletestamise vabadust
ja viiakse tarbija eksiteele
Kohtuasjas C-470/93,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Landgericht KoIn'i (K6lni maakohus, Saksamaa) emleetaotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleliolevas vaidlusesijitg poolte vahel:
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kdln e.V
ja

Mars GmbH,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 30 télgendankishta.

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees C.Gulmann (ettekandja)phtukikud P. Jann,
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja L.\Sae,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rahl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Mars GmbH, esindaja: advokaat J. Sedemund, Koln,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: peadiguskd R. Wainwright ja
oigustalituse ametnik A. Bardenhewer,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &outl suulised markused, mille esitasid
Mars GmbH ja komisjon,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



olles 28. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Landgericht Koln (Kolni maakohus, Saksamaa)assifl. novembri 1993. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse sama @astsembril, EU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kisimuse asutamistgpartikli 30 tdlgendamise kohta.

2. See kusimus esitati ebaausa konkurentsi vastagese assotsiatsiooni Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. ja Mars @ngbdaspidi ,Mars”) vahelise
vaidluse raames, mis kasitleb kindla pakkumisvkiasutamist kaubamarkidega Mars,
Snickers, Bounty ja Milky Way jaatisebatoonide giamisel.

3. Mars impordib neid tooteid Prantsusmaalt, kuseAnka kontserni Mars Inc. kuuluv
ettevotja Mc Lean neid seaduslikult toodab ja k&gwoopas turustamiseks dhtemoodi
pakendab.

4. Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise hetkel tpgkitisebatoone pakendis, millel oli
marge ,+ 10%”. Seda pakkumisviisi otsustati kasatdidhiajalise reklaamikampaania
kestel, mis hdlmas kogu Euroopat ja mille raameseswdati iga toote kogust 10%.

5. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb'i (Sakaaeibaausa konkurentsi vastu
voitlemise seadus, edaspidi ,UWG”) paragrahvi 1 ds#@it voib esitada kohtule hagi

selleks, et teha 16pp konkurentsitoimingutele, s heade kommetega vastuolus, ja
paragrahvi 3 kohaselt vbib esitada kohtule hagekeg| et teha I6pp eksitavate margete
kasutamisele. Lisaks on Gesetz gegen Wettheweristdekungen'i (Saksamaa

konkurentsipiirangute vastane seadus, edaspidi ,QVW@Bragrahvi 15 kohaselt kehtetud

kdik ettevotjatevahelised kokkulepped, mis piiravd® poole vabadust kehtestada hindu
tarnitud kauba kohta kolmandate isikutega sdlmigpihgutes.

6. Pohikohtuasjas hagejaks olev assotsiatsioonaseditandgericht Kolnile nende
paragrahvide alusel hagi eesmargiga teha |6pp m#&rk6%” kasutamisele Saksamaal.

7. Ta véitis esiteks, et tarbija peab arvama, &t,emillele viitab ,+ 10%”, saadakse
kdrgemat hinda tasumata, vottes arvesse, et toaie koostist on ainult veidi muudetud
ja mida muuakse kdrgema hinnaga, ei annaks mimgiste Et tarbijat mitte eksitada,
peaks jaemdidja niisiis hoidma siiani kasutatud kipga. Et kdnesolev marge on
[6pptarbijale mdeldud mudgihinna kehtestamise gaamiuijatele kohustuslik, kujutab
see niisiis endast GWB paragrahvi 15 rikkumist, letel tuleks vastavalt UWG
paragrahvile 1 16pp teha.

8. Teiseks vaidab hageja pdhikohtuasjas, et mé&rdge%” kaasati pakkumisviisi nii, et
tarbijal jadks mulje, et toodet on suurendatud palendi varvilisele osale vastava koguse
vorra. Selle pind on aga tunduvalt suurem kui 1@#epdi kogupinnast. Seega on hageja
arvates tegemist eksitamisega UWG paragrahvi Jithlses.



9. Landgericht Koln, kes arutas vaidlust kdigepédditmenetluse korras, rahuldas
10. detsembri 1992. aasta maarusega esialgu k@stja esitatud |dpetamist taotleva hagi.
Selle kohtu arvates piiravad vaidlusalused pakkuinsid, mille puhul eeldatakse, et
Uksnes pisut suuremat toodet pakutakse hinda t@stns@ega jaemuiijate hindade
kehtestamise vabadust.

10. Sama kohus, kellel seejarel paluti lahendaddluse pohiklisimus, otsustas esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas kaupade vaba liikumise pdhimdtetega on koask8ke, kuice Cream Snadk, mis
on Uhes liikmesriigis toodetud ja seaduslikult statud hagiavalduses kirjeldatud viisil,
keelatakse teises liikmesriigis samal viisil tuagkt:

1) p6hjendusel, et see (uus) pakkumisviis voibtéela tarbijas ootuse, et pakutava toote
hind on sama kui varem senisel kujul pakutud toote,

2) pohjendusel, et selle optilise lahenduse t@taly uudsust tahistav element — marge
.+ 10%”" — tarbijale mulje, et toote kogust voi kaan oluliselt suurendatud?”

EU asutamislepingu artikli 30 kohaldatavus

11. Koigepealt tuleb analiitisida, kas keeld turastadodet, millel on niisugune
reklaammarge, millega on tegemist antud juhul pdikasjas, on koguselise piiranguga
samavaarne meede asutamislepingu artikli 30 tatseisdu

12. Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on ar@kli eesmark keelata koik
likmesriikide kaubanduseeskirjad, mis vdivad ots@i kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada Uhendusesisest kauban@uastll. juuli 1974. aasta otsus
kohtuasjas 8/74: Dassonville, EKL 1974, |k 837, Ildw). Euroopa Kohus on
tdpsustanud, et Gigusaktide Uhtlustamise puudurkiselab artikkel 30 Uhendusesisese
kaubavahetuse tokked, mis tulenevad teistest ligkik@lest parit ja seaduslikult toodetud
ja turustatud kaupadele ndudeid kehtestavatestéiguaest, naiteks need, mis kasitlevad
nende pakkumisviisi, sildistust ja pakendit, is&gi neid ndudeid kohaldatakse vahet
tegemata nii kodumaiste kui ka imporditud toodetatas (24. novembri 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/07: Keckvjehouard, EKL 1993, Ik I1-6097,
punkt 15).

13. Kuigi neid kohaldatakse vahet tegemata koikmedete suhtes, takistab niisugune
piirang, millega on tegemist pohikohtuasjas ja egd peetakse silmas nende toodete
ringlusselaskmist thes liikkmesriigis, millel on sainreklaammarked, nagu kasutatakse
seaduslikult teistes liikmesriikides, Uhendusesi&asibandust. Nimelt vdib see sundida
importijat kohandama oma toodete pakkumisviisi s@tt turustamiskohast ja tegema
jarelikult lisakulutusi pakendamisele ja reklaamile

14. Niisugune keeld kuulub seega asutamislepingkli&80 kohaldamisalasse.

Pdhjendused, millele tuginetakse



15. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb richesesisese kaubavahetuse tokkeid,
mis tulenevad liikmesriikide 0&igusnormide erinewstf aktsepteerida, kui need

oigusnormid vdivad olla digustatud vajadusega téafaustuslikke ndudeid, mis on seotud
eelkdige tarbijakaitse v6i kaubandustehingute aegas Selleks et nendega voiks
ndustuda, on aga vaja, et need ©Oigusnormid oleksdtletava eesmargiga

proportsionaalsed ning et seda eesmarki ei olekmalix saavutada Uhendusesisest
kaubavahetust vahem piiravate meetmetega (vt 2bruari 1979. aasta otsust

kohtuasjas 120/78: Rewe-Zentral, EKL 1979, |k 643, detsembri 1990. aasta otsust
kohtuasjas C-238/89: Pall, EKL 1990, Ik I-4827, kut2; ja 18. mai 1993. aasta otsust
kohtuasjas C-126/91: Yves Rocher, EKL 1993, |k 623punkt 12).

16. Pohikohtuasjas vaidetakse, et keeld on Oigustdahe OGiguslikult asjakohase
pdhjenduse seisukohast, mis on esitatud vastaghitsese kisimuse esimeses ja teises
osas.

Tarbija ootus, et varem kasutatud hind sailib

17. On mainitud, et marge ,+ 10%” vdib panna tartajvama, et ,uut” toodet pakutakse
sama hinnaga, millega maddi ,endist” toodet.

18. Kohtujurist tddes oma ettepaneku punktides 39et#ieeldades, et tarbija ootab hinna
sailimist, leiab eelotsusetaotluse esitanud kobug&ui mudja tdstab hinda, vdib see olla
tarbija eksitamine UWG paragrahvi 3 tdhendusesy ®kun hind ei tduse, on pakkumine
vastavuses tarbija ootustega, kuid kerkib kusinkas, on jargitud GWB paragrahvi 15,
mille kohaselt on tootjal keelatud kehtestada edasjatele hinda.

19. Mis puudutab esimest véimalust, siis tuleb &peplt markida, et Mars ei kasutanud
tegelikult mitgiedendusmeedet ara oma muugihinti@Etmiseks ning et mingi toimikus

toodud teave ei naita, et jaemidjad oleksid omalhitdstnud. Igal juhul tuleb aga

rdhutada, et ainuliksi ohust, et importijad ja jaéjad tdstavad toote hinda ning jarelikult
vOidakse tarbijaid eksitada, ei piisa, Oigustamaidist keeldu, mis vOib takistada

Uhendusesisest kaubavahetust. See tddemus eavikstesriikide vdimalust vajaduse

korral asjakohaste meetmetega reageerida nduetkohéestatud toimingutele, mille

tagajarg on tarbijate eksiteele viimine.

20. Mis puudutab teist vdimalust, siis ei saa pditen mille kohaselt on jaemidjatel
vabadus kehtestada oma hindu ja mis on satesidomriigi diguskorras ning méeldud
eelkdige selleks, et tagada tarbijale tbeline hiled&onkurents, Oigustada niisugust
Uhendusesisese kaubanduse tbdket, millega on tegegrilskohtuasjas. Jaemdidjale
kehtestatud kohustus mitte tdsta oma hindu on nitaebijale soodne. See ei tulene
Uhestki lepinguséttest ning selle tulemusena ledisst tarbijat voimaliku pettuse eest. See
ei vélista jaemudjate voimalust kasutada edashidu ning seda kohaldatakse ainult
luhikest aega, mil kestab kdnesolev reklaamikamipaan

Marke ,+ 10%” optiline lahendus ja selle vaidetakgtav moju

21. On selge, et mérge ,+ 10%” on iseenesest koreek



22. Sellegipoolest on vaidetud, et vaidlusalunedaesn digustatud, sest mitte just vaike
arv tarbijaid on seetdttu, et riba markega ,+ 1096tab enda alla Gle 10% pakendi
kogupinnast, pandud uskuma, et toodet on suuretidahikem, kui naidatud.

23. Niisuguse pohjendusega ei saa ndustuda.

24. Nimelt peaksid moistlikul maaral teadlikud tgtd mdistma, et tootekoguse
suurendamist kasitlevate reklaammaérgete suuruseiyeendamise ulatuse vahel ei ole
tingimata seost.

25. Seega tuleb eelotsuse kisimusele vastata, wanaslepingu artiklit 30 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesmggede, millega keelatakse niisuguse
toote import ja turustamine, mida turustatakse sglddilt teises liikmesriigis ja mille
kogust on suurendatud luhiajalise reklaamikampapualaul ja mille pakendil on marge
.+ 10%”,

a) pbhjendusel, et niisugune pakkumisviis voibtda tarbijas ootuse, et pakutud toote
hind on sama kui varem senisel kujul pakutud toota,

b) pbhjendusel, et uus pakkumisviis jatab tarbijalelje, et toote kogust vdi kaalu on
oluliselt suurendatud.

Kohtukulud
26. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstediomisjoni kohtukulusid ei

hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on ké&esoieenetlus liikmesriigi kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastuseks Landgericht Kolni 11. novembri 1993.aastadrusega esitatud eelotsuse
kisimusele, otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 30 tuleb tdlgendada nij et sellega on vastuolus
likmesriigi meede, millega keelatakse niisuguse ¢be import ja turustamine, mida

turustatakse seaduslikult teises liikmesriigis ja nille kogust on suurendatud

luhiajalise reklaamikampaania puhul ja mille pakendl on méarge ,+ 10%”",

a) pohjendusel, et niisugune pakkumisviis voib tekada tarbijas ootuse, et pakutud
toote hind on sama kui varem senisel kujul pakutudoote oma,

b) pdhjendusel, et uus pakkumisviis jatab tarbijalemulje, et toote kogust vdi kaalu
on oluliselt suurendatud



Gulmann Jann Mointinho de Almeida

Edward Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 1995astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

R. Grass C. Gulmann



