EUROOPA KOHTU OTSUS
23. mai 1996

Kaupade vaba liikumine — Loomakaitse — Uhtlustaimassdiiv —
EU asutamislepingu artikkel 36 —
Liikmesriigi lepinguvéline vastutus thenduse Gigtikkumise korral

Kohtuasjas C-5/94,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel esitatud High
Court of Justice, Queen’s Bench Divisioni (Inglieamga Wales) taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleliolevadiuses jargmiste poolte vahel:

The Queen

ja
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
huvitatud isik:Hedley Lomas (Ireland) Ltd,

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 34 ja 36gddidamise kohta ning likmesriigi
lepinguvalise vastutuse pohimotte télgendamise&dhenduse Giguse rikkumise korral,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, aded esimehed C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward ja G. Hirsch, kohtunikud G. F Marmidiettekandja), F. A. Schockweiler,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, JMurray, H. Ragnemalm ja L. Sevon,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Hedley Lomas (Ireland) Ltd, esindalm@rrister Conor C. Quigley, keda volitaslicitor
A. M. Burstow,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajassistant Treasury Solicitor J. E. Collins, keda
abistasidoarrister S. Richards jdarrister N. Paines,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndlinBusack,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



olles 7. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara kaudtasuulised méarkused, mille esitasid
Hedley Lomas (Ireland) Ltd (esindaja: Conor C. @ayyy Uhendkuningriigi valitsus
(esindaja: Treasury Solicitor's Department'i amktnB. Gardner, keda abistasid
S. Richards ja N. Paines) ja komisjon (esindaja&CUsack),

olles 20. juuni 1995. aasta kohtuistungil ara knuthkohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1. High Court of Justice, Queen’'s Bench Divisiontass 6. detsembri 1993. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. jdari@8%, EU asutamislepingu

artikli 177 alusel mitu eelotsuse kiisimust asutbpiagu artiklite 34 ja 36 tblgendamise
kohta ning liikkmesriigi lepinguvélise vastutuse pibtte tdlgendamise kohta Uhenduse
oiguse rikkumise korral.

2. Need kiisimused on esitatud kohtuasjas Hedleyakdiineland) Ltd (edaspidi ,Hedley
Lomas”) vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (lisghaa ja Walesi
pdllumajandus-, kalandus- ja toiduministeerium)/lenesemeks on selle ministeeriumi
keeldumine valjastamast eluslammaste Hispaanidsgmorimise litsentsi, mida Hedley
Lomas taotles 7. oktoobril 1992.

3. 1990. aasta aprillist 1. jaanuarini 1993 keelthglismaa ja Walesi pdllumajandus-,
kalandus- ja toiduministeerium sustemaatiliselt maast elusate tapaloomade
Hispaaniasse eksportimise litsentse po6hjendusel, n@td koheldakse selle riigi
tapamajades viisil, mis on vastuolus ndukogu 18entbri 1974. aasta direktiiviga
74/577/EMU loomade tapaeelse uimastamise kohta (EBI6, |k 10, edaspidi
2direktiiv”).

4. Nagu EMU asutamislepingu artiklitel 43 ja 10(hjp@va direktiivi preambulist selgub,

tahetakse sellega kaotada liikkmesriikide loomakaltsste digusaktide erinevused, mis
voivad Uhisturu toimimist otseselt mdjutada; santatietakse sellega Uldiselt véaltida
igasugust loomade julma kohtlemist tapmisel ningmese sammuna s&asta loomi
tapmisel koikidest valtimatutest kannatustest. klitéga 1 ja 2 ndutakse liikmesriikidelt,

et veised, lambad, sead, kitsed ja kabjalised uatass tapmise jaoks selleks sobivaks
tunnistatud vahenditega. Direktiiviga ei Uhtlustat@nde satete taitmise kontrolli

menetlusi.

5. Hispaania Kuningriik pidi direktiivi taitma haikna alates Uhendusega liitumisest, s.t
1. jaanuarist 1986.

6. Direktiiv vOeti Hispaanias Ule kuninga 18. detbei 1987. aasta dekreedigBo(etin
Oficial del Estado nr 312, 30. detsember 1987), milles korrataksempest direktiivi
artiklite 1 ja2 satteid ning maaratakse lubatudnastamismeetoditeks poltpustoli,
elektril66gi voi susinikdioksiidi kasutamine. Nendgitete rikkumise eest ei ole seal
sanktsioone ette nahtud.

7. Selle dekreedi vastuvdtmisest hoolimata jdudiitmaa ja Walesi pollumajandus-,
kalandus- ja toiduministeerium peamiselt Hispado@nakaitseseltsilt saadud andmete



pdhjal veendumusele, et teatav hulk Hispaania taparai pea direktiivi eeskirjadest
kinni — kas selleparast, et neil ei ole loomade astamiseks vajalikke vahendeid, voi
sellepdrast, et neid vahendeid ei kasutata Uldse kaSutatakse valesti. Kuigi

ministeeriumil ei olnud kdigi Hispaania tapamajamlekorra kohta piisavaid téendeid,
leidis ta, et tema valduses olevate andmete péhtiakse direktiivi killalt suurel méaaral,
et tekiks vaieldamatu oht kohelda Hispaaniasse aekgpvaid tapaloomi direktiiviga

vastuolus oleval viisil.

8. Komisjon, kellele Uhendkuningriigis ja Hispaasisoomade heaolu eest vditlevad
rihmitised olid 1990. aastal kaebusi esitanud,is/dtiispaania vbimudega uUhendust ja
kohtus nendega korduvalt, et uurida selle riigikohda, eriti sunnimeetmete puudumist
direktiivi Ule votvate Hispaania Gigusnormide rikkise korral. Vottes arvesse Hispaania
riigi- ja piirkonnavéimudelt saadud kinnitusi ditéki rakendamise kohta, otsustas
komisjon 1992. aastal, et ei véta EMU asutamisigpirartikli 169 alusel mingeid
meetmeid. 1992. aasta juulis teatas ta Briti vOieheld et tema hinnangul on
Uhendkuningriigi kehtestatud wldine elusloomade pH&niasse eksportimise keeld
vastuolus EMU asutamislepingu artikliga 34 ningeda ei saa Gigustada asutamislepingu
artikliga 36.

9. Selle tldise keelu I6petamine jGustus 1. jaaghd803 parast Uhendkuningriigi Chief
Veterinary Officer’i ja tema Hispaania kolleegi kamist, mille eesmark oli vaadata Ule
Hispaania edusammud direktiivi rakendamisel ningridau voimalusi tagada

Uhendkuningriigist parinevate loomade kohtlemine rekliivi kohaselt. Selle

mottevahetuse tulemusel votsid mélemad valitsusegtmeid, et Uhendkuningriigist
viivitamatuks tapmiseks Hispaaniasse ekspordital@mimad saadetaks ainult neisse
tapamajadesse, mille kohta Hispaania véimud on itdnad vastavust Uhenduse
loomakaitsenduetele.

10. 7. oktoobril 1992 taotles Hedley Lomas litsentst eksportida teatud hulk
eluslambaid, kes olid maaratud tapmiseks nimelisedirgitud Hispaania tapamajas.
Litsentsi ei antud, kuigi kdnealune tapamaja olidldg Lomase andmete pdhjal
1986. aastal heaks kiidetud ja vastas uUhenduse alkaitsedirektiividele ning kuigi
Uhendkuningriigi vbimudel ei olnud vastupidiseigt@eid.

11. Hedley Lomas esitas High Court of Justice’ilagih eesmargiga kuulutada
pdllumajandus-, kalandus- ja toiduministeeriumildamine asutamislepingu artikliga 34
vastuolus olevaks ning saada kahjutasu.

12. Ministeerium ei vaidlusta seda, et ekspordihitsi andmata jatmine on koguseline
ekspordipiirang, kuid vaidab, et see on asutamistep artikliga 36 Oigustatud ning
jarelikult Ghenduse digusega kooskdlas.

13. Leides, et talle esitatud kohtuasi nduab Uhsadiguse tdlgendamist, otsustas High
Court of Justice kohtuliku arutamise peatada jdadai Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

,1) Kas sellise thtlustamisdirektiivi (direktiiv 777/EMU) olemasolu, mille satete
rikkumise korral ei ole ette nahtud sanktsioone eganetlusi, keelab liikkmesriigil
(likmesriik A) tuginemast EMU asutamislepingu &lite 36, et Gigustada eksporti
piiravaid meetmeid, kui selle artikliga kaitstavatvi ohustab asjaolu, et teine liikkmesriik
(likmesriik B) jatab tegelikkuses direktiivis ndut tulemused tagamata?



Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

2) kas esimeses kusimuses kirjeldatud asjaoludehbluasutamislepingu artikkel 36
likmesriigil A keelata tapalammaste eksport liiksniéki B

i) Gldiselt
vOI

i) kui nende lammaste sihtkoht on liikkmesriigi &amaja, mille kohta liikkmesriigil A ei
ole tbendeid direktiivi satete rikkumisest?

Kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav vOi gattisele kisimusele on eitav ning
asjaolud on sellised nagu antud kohtuasjas, siis:

3) kas Uhenduse Gigus seab liikmesriigile A kohsesthilivitada kahju, mida artikliga 34
vastuolus oleva ekspordilitsentsi andmatajatmisegadidud ettevotjale pdhjustada, ning
kui vastus on jaatav, siis mis tingimustel sellk@hustus tekib ja kuidas seda hivitist
arvutada?”

Esimene ja teine kiisimus

14. Esimest kisimust tuleb mdista nii, et likmggrkohus tahab teada, kas Uhenduse
oigus keelab liikmesriigil tuginemast asutamislegpirartiklile 36, et digustada kauba teise
liikmesriiki eksportimise piiramist tksnes pohjesdga, et esimese riigi arvates ei pea
teine riik kinni Uhenduse Uhtlustamisdirektiivi sti#st, millel on artiklis 36 taotletuga
sama eesmark, kuid milles ei ole ette nahtud neétite kohaldamise kontrolli menetlust
vOi sanktsioone nende rikkumise korral.

15. Enne pdhikisimusele vastamist tuleb nentidagetbtsusetaotluse jargi pShineb
Uhendkuningriigi  véimude uldine keeldumine kaubaspdianiasse eksportimiseks
litsentse andmast Uksnes veendumusel, et teatudHmpaania tapamaju ei pea direktiivi
eeskirjadest kinni ning et on olemas vahemalt daielatu oht, et Hispaaniasse
eksporditud loomi koheldakse seal enne tapmisktiivega vastuolus oleval viisil.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeselemki8sie tuleb vastata seda faktilist
konteksti arvesse vottes.

17. Koigepealt tuleb markida, et liikmesriigi keefdine ekspordilitsentse andmast
kujutab endast koguselist ekspordipiirangut, mis asutamislepingu artikliga 34
vastuolus.

18. Jargmiseks lubab asutamislepingu artikkel 3flitesda kaupade vaba liikumise
piiranguid, kui need on digustatud loomade eluejaise kaitsmisega, mis on thenduse
oiguses tunnustatud pdhindue. Artiklile 36 ei siskisenam tugineda siis, kui thenduse
direktiivid nédevad ette selles artiklis taotletakankreetse eesmargi saavutamiseks
vajalike meetmete Uhtlustamise.

19. Artiklile 36 tuginemise keeldu ei saa mojutkdaasjaolu, et kdesoleval juhul ei seata
direktiivis sisse Uhenduse kontrollimenetlust e@dnta ette mingeid sanktsioone selle
satete rikkumise korral. Tegelikult on kontrollinetluse ja sanktsioonide puudumisel



direktiivist ainult see tagajarg, et liikmesriigion vastavalt asutamislepingu artikli 5

esimesele ldigule ja artikli 189 kolmandale I6igtehustatud vdtma koik Uhenduse

oiguse kohaldamiseks ja tdhususeks vajalikud mese{teeriti 21. septembri 1989. aasta

otsust kohtuasjas 68/88: komisjus Kreeka, EKL 1989, Ik 2965, punkt 23). Selles osas
peavad liikmesriigid oma territooriumil tehtud kamitide osas Uksteist usaldama (vt ka
25. jaanuari 1977. aasta otsust kohtuasjas 46/aéhBs, EKL 1977, Ik 5, punkt 22).

20. Selles kontekstis ei voi liikmesriik votta Uloepseid parandus- voi kaitsemeetmeid
selleks, et hoida ara Uhenduse 6iguse voimalik urikke teise lilkkmesriigi poolt
(13. novembri 1964. aasta otsus liidetud kohtuas§®®d/63 ja 91/63: komisjons.
Luksemburg ja Belgia, EKL 1964, Ik 1217, ja 25.te@pbri 1979. aasta otsus kohtuasjas
232/78: komisjorvs. Prantsusmaa, EKL 1979, lk 2729, punkt 9).

21. Jarelikult tuleb esimesele kisimusele vastttdihenduse digus keelab liikkmesriigil

tuginemast asutamislepingu artiklile 36, et digdatkauba teise liikkmesriiki eksportimise

piiramist Uksnes pdhjendusega, et esimese riigatasvei pea teine riik kinni henduse
uhtlustamisdirektiivi satetest, millel on artikB§ taotletuga sama eesmark, kuid milles ei
ole ette nahtud nende satete kohaldamise kontnodinetlust voi sanktsioone nende
rikkumise korral.

22. Vottes arvesse esimesele kiusimusele antudstasiuole teisele kisimusele vaja
vastata.

Kolmas kisimus

23. Kolmanda kiusimusega palub liikkmesriigi kohusdepa Kohtul tapsustada tingimusi,
mille korral liikkmesriik on kohustatud heastama tasuislepingu artikli 34 vastaselt
ekspordilitsentsi andmatajatmisega uksikisikulejpsiiatud kahju.

24. Kdigepealt tuleb meenutada, et asutamislepsiigteemile on omane péhimote, et riik
peab vastutama tema suuks peetavate Uhenduse didiksenistega uUksikisikutele
pdhjustatud kahju eest (19. novembri 1991. aastasoliidetud kohtuasjades C-6/90 ja
C-9/90: Francovich jt, EKL 1991, |k I-5357, punlg,3ja 5. martsi 1996. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brassauig@pécheur ja Factortame, EKL 1996,
Ik 1-1029, punkt 31). Lisaks soltub see, mis tingstel annab liikmesriigi vastutus diguse
saada havitist, kahju p6hjustanud thenduse Gigkisemise iseloomust (eespool viidatud
kohtuotsus Francovich jt, punkt 38; eespool viidakohtuotsus Brasserie du pécheur ja
Factortame, punkt 38).

25. Eespool viidatud kohtuotsuse Brasserie du p&glaeFactortame punktis 51 otsustas
Euroopa Kohus, et ihenduse Giguse rikkumise kdirkahesriigi poolt valdkonnas, kus
riigil on oma digusloomeotsuste tegemisel avar iaaruum, tunnustab Uhenduse digus
sellist Gigust kahju hivitamisele siis, kui on &tiad kolm tingimust: rikutud digusnormi
eesmark on anda Oigusi Uksikisikutele, rikkuminepasavalt selge ning riigi kohustuse
rikkumise ja kahju kandnud isikule tekkinud kahphel on otsene p&hjuslik seos.

26. Neid kolme tingimust saab kohaldada ka kaeadtewtuasja asjaolude suhtes.

27. Seoses esimese tingimusega tuleb rohutadaaget jareldub esimesele kusimusele
antud vastusest, kujutab Uhendkuningriigi keeldwartitedley Lomasele ekspordilitsentsi



andmast endast koguselist ekspordipiirangut, mis asutamislepingu artikliga 34

vastuolus ja mida ei saa artikliga 36 Oigustadasaks sellele, et artiklis 34 on
likmesriikidele kehtestatud keeld, antakse seal uksikisikutele 0Oigusi, mida

likmesriikide kohtud peavad kaitsma (29. novemi®i78. aasta otsus kohtuasjas 83/78:
Pigs Marketing Board, EKL 1978, Ik 2347, punktidj&657).

28. Seoses teise tingimusega tuleb arvesse votiahd, kui asjaomasel likmesriigil ei

tulnud rikkumise hetkel teha digusloomega seondlugtsuseid ja tal oli markimisvaarselt
vaike, isegi olematu kaalutlusruum, voib Ghendugese lihtne rikkumine olla piisav, et
tuvastada kuillaldaselt selge rikkumise esinemine.

29. Selles kontekstis tuleb lisaks veel nentida, kéesoleval juhul ei suutnud
Uhendkuningriik tdestada isegi mitte seda, et tagankuhu olid maaratud need loomad,
kelle eksportimise litsentsi kisiti, ei vasta direkle.

30. Mis puutub kolmandasse tingimusse, siis onmi@kriikide kohtute Ulesanne
kontrollida, kas liikmesriigile pandud kohustuskkrimise ja pdhikohtuasja hageja kantud
kahju vahel on otsene pdhjuslik seos.

31. Nagu nahtub eespool viidatud kohtuotsuse Fracitojt punktidest 41-43, siis
arvestades 0Oigust hivitamisele, mis tekib vastataggmuste taitmisel otseselt thenduse
oigusest, on liikkmesriik kohustatud hivitama tetkithkahju tagajarjed liikkmesriigi diguse
vastutust kasitlevate satete alusel, eelduseljketdsriigi digusaktides satestatud kahju
hivitamise tingimused ei ole vahem soodsad kui nead puudutavad samalaadseid
likmesriigi kohtutele esitatavaid ndudeid, ega kégraldatud nii, et hlvitise saamine on
praktikas voimatu voi Ulem&ara raske (vt ka eespuidatud kohtuotsust Brasserie du
pécheur ja Factortame, punkt 67).

32. Seega tuleb kolmandale kisimusele vastataiketekriik on kohustatud hivitama
asutamislepingu artikli 34 vastaselt ekspordilitsenandmatajatmisega uksikisikule
pohjustatud kahju, kui rikutud d&igusnormi eesmank anda oigusi Uksikisikutele,
rikkumine on piisavalt selge ning riigi kohustuskkumise ja kahju kandnud isikule
tekkinud kahju vahel on otsene podhjuslik seos. jBBUl on liikmesriik kohustatud
hiivitama tekitatud kahju tagajarjed liikkmesriiggse vastutust kasitlevate satete alusel,
eeldusel, et liikmesriigi digusaktides satestatnditmused ei ole vahem soodsad kui need,
mis puudutavad samalaadseid liikmesriigi kohtutelsitatavaid ndudeid, ega ole
korraldatud nii, et hlivitise saamine on praktikésnatu voi Ulemaara raske.

Kohtukulud

33. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuniggpuialitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtuagjoolte jaoks on k&esolev menetlus
likmesriigi kohtus poolelioleva asja Uks staadiumtsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS



vastuseks High Court of Justice, Queen’s Bench diimi 6. detsembri 1993. aasta
otsusega esitatud kisimustele, otsustab:

1. Uhenduse digus keelab liikmesriigil tuginemast & asutamislepingu artiklile 36, et
Oigustada kauba teise liikkmesriiki eksportimise ptiamist Uksnes pdhjendusega, et
esimese riigi arvates ei pea teine riik kinni Ghendse Uhtlustamisdirektiivi satetest,
millel on artiklis 36 taotletuga sama eesmark, kuidmilles ei ole ette n&htud nende
satete kohaldamise kontrolli menetlust voi sanktsione nende rikkumise korral.

2. Liikmesriik on kohustatud hivitama EU asutamislgingu artikli 34 vastaselt
ekspordilitsentsi andmatajatmisega uksikisikule pdfustatud kahju, kui rikutud
digusnormi eesmark on anda Gigusi Uksikisikutele,ikkumine on piisavalt selge ning
riigi kohustuse rikkumise ja kahju kandnud isikule tekkinud kahju vahel on otsene
pohjuslik seos. Sel juhul on liikkmesriik kohustatud hivitama tekitatud kahju
tagajarjed liikmesriigi diguse vastutust kasitlevae satete alusel, eeldusel, et
liikmesriigi digusaktides satestatud tingimused eble vAhem soodsad kui need, mis
puudutavad samalaadseid liikmesriigi kohtutele esdtavaid ndudeid, ega ole
korraldatud nii, et hlvitise saamine on praktikas \dimatu voi Glemaara raske.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Ragnemalm Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. mail 1996 Lembourgis.

Kohtusekretar President



R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



