Kohtuasi C-84/94

[.]

N&ukogu direktiiv 93/104/EU, mis kasitleb tooajartedduse teatavaid aspekte —
Tuhistamishagi

[...]

EUROOPA KOHTU OTSUS
12. november 1996
Kohtuasjas C-84/94,

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik , esindaja: John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, keda abistavad Michael J. BelQC, ja barrister Eleanor Sharpston,
kohtudokumentide  kéattetoimetamise  aadress  Luxengimur Uhendkuningriigi
suursaatkond, 14 boulevard Roosevelt,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: digustalituse direktor Antonio Sacthigt
oigusndunik Jill Aussant ja digustalituse ametndp&a Kiriakopulu, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Eurdoypasteerimispanga digusosakonna
juhataja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenaue

kostja,
toetajad
Hispaania Kuningriik, esindajad: valisministeeriumi 0digusalase ja astettahelise
koordineerimise peadirektor Alberto Navarro Gonzgke Miguel Bravo-Ferrer Delgado,

riiklik esindaja riiklikust digustalitusest, kohtakumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis, Hispaania suursaatkond, 4-6 boulekzanchanuel Servais,

ja

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik Nicholas Khan,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengi®muw/o sama talituse ametnik
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ning
Belgia Kuningriik, esindaja: valisasjade, véliskaubanduse ja areupiEo

ministeeriumi haldusdirektor Jan Devadder, kohtunho&ntide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Belgia suursaatkond, 4 rue des Girand

* Kohtumenetluse keel: inglise.



menetlusse astujad,

mille esemeks on tihistada ndukogu 23. novembrBl@8sta direktiiv 93/104/EU, mis
kasitleb todaja korralduse teatavaid aspekte (EUBOT, Ik 18, ELT erivaljaanne 05/02,
Ik 197), ning teise vBimalusena tihistada selleldiivi artikli 4, artikli 5 esimese ja teise
I6igu , artikli 6, artikli 2 ja artikli 7 satted,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®@@simehed G. F. Mancini, Moitinho
de Almeida (ettekandja), J.L.Murray ja L. Sevokphtunikud C. N. Kakouris,
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, .RHssochet, G. Hirsch, P. Jann ja
H. Ragnemalm,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. jaanuari 1996. aasta kohtuistungil &rddaud poolte kohtukdned,
olles 12. martsi 1996. aasta kohtuistungil ara &oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik esitavaldusega, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 8. martsil 1994, EU asutamistgpiartikli 173 alusel hagi, millega ta
taotleb, et tilhistataks ndukogu 23. novembri 19@3ta direktiiv 93/104/EU, mis kasitleb
tooaja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 3079KELT erivaljaanne 05/02, Ik 197,
edaspidi "direktiiv"), ning teise voimalusena selieektiivi artikli 4, artikli 5 esimese ja
teise 18igu, artikli 6, artikli 2 ja artikli 7 s&itl.

2 Direktiiv vBeti vastu EU asutamislepingu artikli8 A alusel, mis satestab jargmist:

"1. Liikmesriigid poodravad eriti toOkeskkonnas mstiltahelepanu t66tajate ohutuse ja
tervise kaitseks kavandatud abindude tbhustamis@lg seavad endale eesmargiks
kdnealuse valdkonna tingimuste Ghtlustamise, ad#i$ juba tehtud taiustused.

2. Et aidata saavutada |6ikes 1 seatud eesmardb wastavalt artiklis 189c satestatud

menetlusele toimiv ndukogu péarast konsulteerimiafamdus- ja sotsiaalkomiteega oma

direktiivide abil vastu miinimumnduded jarkjargwks rakendamiseks, arvestades igas
liikmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeiski.

Nimetatud direktiivides hoidutakse haldus-, finaésoiguslike piirangute kehtestamisest
viisil, mis pidurdaks véikeste ja keskmise suurasetjevotete asutamist ja arengut.

3. Kaesoleva artikli alusel vastuvdetud séatted akista liikmesriike sdilitamast voi
kehtestamast rangemaid t6okaitsemeetmeid, mis oskktas kaesoleva lepinguga.”



3 Artikli 1 kohaselt satestab direktiiv t6daja kaduse minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunduded ning seda kohaldatakse nii avaddikiika erasektori tegevusalade suhtes
ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMiibotajate tdotervishoiu ja
todohutuse parandamist soodustavate meetmete teahiss kohta, EUT L 183, Ik, ELT
erivéljaanne 05/01, Ik 349) artikli 2 t&hendusedljavarvatud 6hu-, raudtee-, maantee-,
mere-, sisevee- ja jarveveod, merekalapiik, mudd nderel ja koolitusel olevate arstide
tegevus.

4 Direktiivi Il jagu reguleerib minimaalseid igapéeseid, iganddalasi ja iga-aastaseid
puhkeaegu ning vaheaegu ja maksimaalset iganadatsestga. Niiviisi on liikmesriigid
kohustatud vdtma vajalikke meetmeid, et tagadadgéaja digus vahemalt 11-tunnisele
jarjestikusele puhkusele iga 24tunnise ajavahenk@hta (artikkel 3), kui t6O0péeva
pikkus Uletab kuus tundi, puhkepausile, mille Uksjad kehtestatakse kas td6turu
osapoolte poolt voi riiklike 0Oigusaktidega (artikked), véhemalt 24tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepdevase ajanan kohta lisaks artiklis 3
nimetatud 11-tunnisele igapdevasele puhkuselekijaBi esimene 16ik), mis hdlmab
Uldiselt puhapaeva (artikli 5 teine 16ik), ning jaekdalasele iga-aastasele tasulisele
puhkusele (artikkel 7).

5 Lisaks kohustab artikkel 6 liikmesriike votma aldgke meetmeid, mis kooskdlas
vajadusega kaitsta tootajate turvalisust ja teriagiavad, et iganadalase t6o6aja pikkus
maéaratakse kindlaks tooturu osapoolte poolt vdklike oigusnormidega, ilma et
keskmine t00aja pikkus igas seitsmepdevases ajanalne kaasa arvatud Uletunnitdo,
Uletaks 48 tundi.

6 Direktiivi 11l jagu sisaldab mitmesuguseid eegkib6tdo, vahetustega too ja toéoriutmi
kohta. Nonda peavad liikmesriigid votma vajalikuéetmed, mis tagavad, et 66t66tajate
tavaline tootundide arv ei Uletaks Uhegi 24tunnggavahemiku jooksul keskmiselt
kaheksat tundi ning kui nende 606tO0tajate t00 Watkeilisi ohte voi suurt fldsilist
koormust vOi vaimset pinget, ei tootaks nad Uhddguinise ajavahemiku jooksul rohkem
kui kaheksa tundi, kui nad teevad 66t66d (artikkelPeale selle peab 66tdotajatel olema
Oigus tasuta arstlikule labivaatusele enne toolaegya hiljem korrapéraste vaheaegade
jarel ning 66sel tb6tamisest tingituks tunnistatadvisehdirete all kannatavad t66tajad
peab saama voimalikult kiiresti Ule viia neile sabe paevasele toole (artikkel 9).
Artikkel 10 lubab liikmesriikidel kehtestada 06té#te teatud rihmadele, kes oisel ajal
tootamisega riskivad oma turvalisuse voi terviseigatud tagatised ning artikkel 12
kohustab liikmesriike eriti votma vajalikud meetmedt tagada 00tHOtajatele ja
vahetustdotajatele nende t66 iseloomu kohane olautesvisekaitse.

7 Lisaks peavad liikmesriigid votma meetmeid, tagksy et korraparaselt 66t66tajaid
kasutav tdoandja teavitaks sellest padevaid aswusneed seda nduavad (artikkel 11).
Viimaks, kui t66 on korraldatud teatud malli jargpeab tédandja vOtma arvesse
Uldpdhimdtet t66 kohandamisest todtaja jargi, pedaekiti silmas Uksluise t60 ja etteantud
tempos tootamise leevendamist sdltuvalt tegevusébidti ning ohutus- ja
tervishoiundudeid (artikkel 13).

8 Direktiivi IV jagu sisaldab muid satteid. Artiklil4 on satestatud, et direktiivi ei
kohaldata juhul, kui teatud kutselade vOi ametialasegevuste suhtes on olemas
piiritletumaid Uhenduse digusnorme. Artiklis 15 eatestatud, et liikmesriigid vdivad
kohaldada direktiivi satetest soodsamaid ©Oigus-h@dusnorme voi lubada nende
kohaldamist. Artikkel 16 annab riikidele Oiguse tedtada iganadalast puhkeaega,



maksimaalset nadalast tbbaega ja 66t00 pikkustyiaudte satete kohaldamise raames
vordlusperioode. Viimaks loetletakse artiklis 1Aratid, mida teatud satetest voib teha,
samas kui artiklis 18 maaratakse kindlaks eri f{abtadirektiivi Ulevotmiseks
likmesriikide digusse.

9 Oma hagi pohjenduseks tugineb Uhendkuningriiditstes neljale vaitele, mis on
vastavalt seotud direktiivi vale digusliku alusepportsionaalsuse p&himdtte rikkumise,
vOimu kuritarvitamise ning oluliste menetlusnormitekumisega.

Vaide direktiivi vale digusliku aluse kohta

10 Hagi esitanud valitsus vaidab, et direktiiv vaetstu EU asutamislepingu artikli 100
vOi selle lepingu artikli 235 alusel, mis nduavailikogu Uheh&éalset otsust.

Artikli 118a kohaldamisala

11 Esiteks margib Uhendkuningriigi valitsus, et tasuslepingu artiklit 118a tuleb
vaadelda kui erandit artiklist 100, mida kohaldataksastavalt artikli 100a |bikele 2
"satete suhtes, mis késitlevad tootajate digushyaisid”, nii et artiklit 118a peaks
tblgendama kitsalt.

12 Selle puhul tuleb réhutada, et oma 19. mart8Bl8asta arvamuses 2/91 (EKL 1993,
Ik 1-1061, punkt 17) meenutas Euroopa Kohus, eiklket 118a annab Uhendusele
sotsiaalvaldkonnas Uhendusesisese OigusloomepddeVesste asutamislepingu satete
olemasolu ei kitsenda artikli 118a kohaldamisalarveAtades, et see sate asub
asutamislepingu peatikis "Sotsiaalsatted”, kasittab ainult to6tajate ohutuse ja

tervishoiuga seotud meetmeid. Seega kujutab taserdamkreetsemat digusnormi kui

artiklid 100 ja 100a. Seda tblgendust kinnitab kakia 100a 16ike 1 sOnastus, mille

kohaselt seda satet kohaldatakse, "kui kaesoles@aglus ei ole ette nahtud teisiti".

Jarelikult ei saa hagi esitanud valitsuse argumestiu votta.

13 Teiseks vaidab Uhendkuningriigi valitsus artikli8a sénastusele viidates esmalt, et
see sate lubab vastu votta ainult direktiive, mdlsul on objektiivne ja tbeline seos
"tO0tajate ohutuse ja tervisega". See ei kehti mett puhul, mis puudutavad eriti
iganadalast tbbaega, iga-aastast tasulist puhkymitjkeaega, mille seos tootajate ohutuse
ja tervisega on liiga nork. Sellist tdlgendust kiabh ka artiklis 118a kasutatav
"tookeskkonna" moiste, mis nduab, et kdik selléletgpdhinevad direktiivid puudutaksid
Uksnes tbokohal esinevaid flusilisi tingimusi jaeoh

14 Selle puhul tuleb meenutada, et artikli 118@d62 annab koosmojus sama artikli
Idikega 1 ndukogule diguse vdtta direktiivide alalktu miinimumnduded jarkjarguliseks
rakendamiseks, arvestades igas liikmesriigis kalttivtingimusi ja tehnilisi eeskirju
"tO0tajate ohutuse ja tervise kaitseks kavandatihdade" tdhustamiseks “eriti
tookeskkonnas" kdnealuse valdkonna tingimuste &tafaise teel, sailitades juba tehtud
taiustused.

15 Artikli 118a sdnastuses ei anna miski moistan@isteid "tookeskkond", "ohutus” voi

"tervis" tuleks selle satte tahenduses muude t#pstes puudumisel mdista Kkitsas
tahenduses, nagu see ei puudutaks koiki, fuuglisiuid tegureid, mis vdivad mojutada
tbotaja tervist ja ohutust tema tookeskkonnasj #iiiaja korralduse teatavaid aspekte.



Vastupidi, lauseliige "eriti tdokeskkonnas" kdneletlle kasuks, et ndukogule tdotajate
ohutuse ja tervise kaitse alal artikliga 118a anp@dievust tuleb tblgendada avaralt.
Lisaks sellele vbib terminite "ohutus" ja "terviséllisel tdlgendamisel tugineda eriti
Maailma Terviseorganisatsiooni (kuhu ko&ik likmégid kuuluvad) pohikirja
preambulile, kus tervis on madratletud taielikusilite, vaimse ja sotsiaalse heaoluna
ning mitte tksnes haiguse vo6i puude puudumisena.

16 Hagejast valitsus vaidab jargmiseks, et vastarékli 118a Idikele 2 vdib ndukogu
vastu vdétta ainult "miinimumndudeid”, mida kohakksge jark-jargult, arvestades igas
likmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeiski. Jarelikult annab see séte néukogule
Uhtlustavate meetmete votmise Oiguse ainult koidilemesriikidele vastuvdetaval
tasandil ning need peavad kujutama endast miinirasent

17 Selles osas tuleb réhutada, et andes ndukogueeivotta vastu miinimumndudeid, ei
maara artikkel 118a ette kindlaks meetme tugevnista see institutsioon voib vajalikuks
pidada talle vaidlusaluse sattega selgesonaliseltiailesannete taitmiseks, mis seisnevad
tO0tajate ohutus- ja tervishoiutingimuste parandasi sailitades juba tehtud taiustused.
Artiklis 118a leiduv véljend "miinimumnduded” taltab kdigest seda, et liikmesriikidel
on lubatud votta vastu rangemaid digusnorme kuidnemeis kehtestatakse thenduse
sekkumisega (vt eriti eespool viidatud arvamusd 2@nkt 18), nagu kinnitab ka sama
satte 16ige 3.

18 Kolmandaks vaidab Uhendkuningriigi valitsus,véttes arvesse artikli 118a alusel
varem vastu voetud direktiive, ei luba see satekogul votta vastu direktiive, mis
puudutavad tervishoiu- ja ohutuskisimusi Uldisalistraktselt, mitte teaduslikult, nagu
kédesoleva hagi esemeks oleva direktiiv. Esiteksseé ndnda direktiivi 89/391 puhul,
millega satestati riskianaltitisi menetlus, millegaat valja valdkonnad, kus on to6tajate
tervise ja ohutuse kaitsmiseks vaja meetmeid véitasi on see nii ka teiste artiklil 118a
pdhinevate direktiividega, mis jaotuvad kahte kategsse: "Uksikdirektiivid" direktiivi
89/391 artikli 16 tahenduses (mis puudutavad pegtniutus- ja -tervishoiumargistusi
t60 juures vOiI kantserogeensente ainetega kokkupuséga seotud ohtude
reguleerimist), ja direktiivid, mis direktiivil 8801 pdhinemata keskenduvad konkreetsele
tervishoiu- voi ohutusprobleemile konkreetses ofuks.

19 Selles osas tuleb meenutada, et valjakujunemindugraktika kohaselt ei voi pelk
ndukogu praktika kalduda koérvale asutamislepingunmdest ega saa jarelikult luua
pretsedenti, mis oleks Uhenduse institutsioonideje digusliku aluse valiku seisukohast
siduv (vt eriti 23. veebruari 1988. aasta otsudttkasjas 68/86: Uhendkuningriiks.
ndukogu, EKL 1988, Ik 855, punkt 24, ja 26. mad906. aasta otsust kohtuasjas C-
271/94. Euroopa Parlamews. nGukogu, EKL 1996, |k 1-1689, punkt 24). Lisakdlele

on asutamislepingu artikli 118a alusel vastu vdilttneetmeid, nagu annab tunnistust
ndukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/6B5AUEt66kohale esitatavate ohutuse ja
tervishoiu miinimumnduete kohta (esimene (ksikdireldirektiivi 89/391/EMU artikli

16 16ike 1 tahenduses) (EUT L 393, |k 1, ELT efjaédhne 05/01, Ik 358).

20 Muide, asutamislepingu artikli 118a sOnastustogita mingil viisil vaidet, mille
kohaselt thenduse sekkumine peaks piirduma vauidtm konkreetses olukorras olevate
tootajarihmade suhtes kohaldatavate erimeetmesegaas kui artikli 100 alusel tuleks
votta laiemate eesmarkidega meetmeid. Sate puudedahtikult "t6otajaid” Gldiselt ning
tdpsustab, et eesmark tuleb saavutada nende tédtdjatuse ja tervishoiu valdkonnas
Uldiselt eksisteerivate "tingimuste" Uhtlustamiselt



21 Sellele lisandub asjaolu, et Uhest kiljest Bk 00 ja 100a ning teisest kuljest artikli
118a kohaldamisala piiramine ei pohine sellel esst et esimeste puhul saaks vastu
votta dldmeetmeid ja viimase puhul erimeetmeid, dvakavandatava meetme
pbhieesmargil.

22 Nonda tuleb juhul, kui kdnealuse meetme pohiéesmn tHotajate tervise ja ohutuse
kaitse, tugineda artiklile 118a, olgugi, et selieetmel vdib olla kdrvalmdjusid siseturu
rajamisele ja toimimisele (vt eriti eespool viidatkohtuotsuse Euroopa Parlamenst
ndéukogu punkt 32).

23 Viimaks tuleb meenutada, et OGigusloomeorganitudemeetmete asjakohasuse
kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.ldirtt73 alusel toimuv kontroll peab
piirduma vaidlusaluse digusakti digusparasusega.

24 Nende kaalutluste valguses tuleb uurida, kaektiivi vastuvétmine asutamislepingu
artikli 118a alusel oli digusparane.

Direktiivi digusliku aluse valik

25 Oigusakti digusliku aluse valik peab iihenduseepéste jagunemise kontekstis
pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohuilikontrollitavad (vt eriti 26. martsi
1987. aasta otsust kohtuasjas 45/86: komiggondukogu, EKL 1987, lk 1493, punkt 11).
Selliste asjaolude hulka kuuluvad eriti digusaldsméark ja sisu (vt eriti 11. juuni 1991.
aasta otsust kohtuasjas C-300/89: komismmdukogu, EKL 1991, |k I-2867, punkt 10).

26 Direktiivi eesmargi kohta vaidab hagejast vabtset vaidlusalustes digusnormides
tegeldakse pdhjalikumalt Uhe Uhenduse varasemduskéiguga ning nad kuuluvad

Uhenduse tasandil varem vdetud algatuste rittategeslevad to6aja korraldusega, et luua
tookohti ja vAhendada t66puudust. Tegelikult orebaigt tootajate elu- ja to6tingimuste

Uldist parandamist ning nende Uldist kaitsmist puada meetmega, mille ulatus ja
kohaldamisala on nii laiad, et seda vOiks kasitadesiaalpoliitilise meetmena, mille

vastuvOtmise jaoks on olemas muid Giguslikke atlisel

27 Selle puhul tuleb markida, et direktiivi kuuenddhjenduse sonul on see direktiiv
praktiline panus siseturu sotsiaalse mé6tme lo@miasjaolust, et direktiiv kuulub seega
thenduse sotsiaalpoliitika konteksti, ei jareldsksj et tema pdhinemine artiklil 118a ei
oleks Oigusparane, kuna ta aitab kaasa tOOtajawesheiu ja ohutuse parandamisele.
Nonda on see seda enam, et artikkel 118a kuulubasigtamislepingu VIII jaotise |
peatikki, mille pealkiri on "Sotsiaalséatted", méskleb nimelt "sotsiaalpoliitikat”, mis on
muide varem viinud Euroopa Kohtu jareldusele, et s®ite annab Uhendusele
sotsiaalvaldkonnas Uhendusesisese Oigusloomepadéespool viidatud arvamuse 2/91
punkt 17).

28 Muide, nagu kohtujurist oma ettepaneku punkti@®s90 néaitas, ei pea tobaja
korraldust tingimata kasitama to6hoivepoliitika ealina. Kaesoleval juhul nahtub
direktiivi viiendast pohjendusest, et tddtajate difdtuse, -hlgieeni ja -tervishoiu

parandamine on eesmark, mida ei peaks allutamati@jinduslikele kaalutlustele".

Kasitus td6aja korraldusest kui to6puuduse vasitlendise vahendist eeldaks, et vbetaks
arvesse palju majanduslikke tegureid, naiteks sefigi ettevotete tootmisvéimsusele ja
tbotajate palkadele.



29 See, et direktiivi lahenemisviisi jargi vaadddsia t0daja korraldust peamiselt
seisukohast, et sellel viib tdotajate ohutuselefaisele soodne mdju olla, on direktiivi
eri pohjendustes ilmne. Nonda tuleb kaheksandaepdise kohaselt tbotajate to6ohutuse
ja tootervishoiu tagamiseks neile tagada minimaalgapdevased, iganddalased ja iga-
aastased puhkeajad ja piisavad vaheajad ning adalegses on samuti vajalik kehtestada
nadalase to0aja Ulemmaar. Lisaks rbhutab Uhetemt&d pohjendus, et "uuringud on
naidanud, et ... pikaajaline 66t66 vOib kahjust&ititajate tervist ja ohustada t6okoha
turvalisust”, ning viieteistkimnes pdhjendus toabjtet teatud tootingimustel voib olla
kahjulik mdju to6tajate turvalisusele ja tervisellmg et t06 korraldamisel teatud malli
jargi tuleb arvesse votta tldpdhimotet, et t66 kadi@kse tO6taja jargi.

30 Isegi kui neid pdhjendusi silmas pidades eivgdastada, et direktiiv voiks toohdivele
mdju avaldada, ei ole see iseenesest iimselt dirggbhieesmark.

31 Mis puutub direktiivi sisusse, siis vaidab hageyalitsus, et seos direktiivis ettendhtud
meetmete ning ohutuse ja tervishoiuga on liiga n@k direktiivi alus saaks olla
asutamislepingu artikkel 118a.

32 Seoses sellega méargib ta, et pole olemas ralaitideaduslikke andmeid, mis
oigustaksid dldist kohustust ndha juhul, kui toa@aeikkus Uletab kuus tundi, ette
puhkepaus (artikkel 4), kehtestada iganddalane mahe 24tunnine katkestamatu
puhkeaeg lisaks tavalisele 11-tunnisele igapaeegsehkusele (artikli 5 esimene 16ik),
hélmata selle minimaalse puhkeajaga uldiselt pidnagdartikli 5 teine 18ik), piirata
keskmist toGaja pikkust igas seitsmepaevases aavidbis, kaasa arvatud Uletunnit6o, 48
tunniga (artikli 6 18ige 2) ning anda igale to6tajadhemalt neljanddalane iga-aastane
tasuline puhkus (artikkel 7).

33 Hagejast valitsus tdstab selles kontekstis,esfildirektiiv 89/391 néeb ette, et todandja
hindaks konkreetseid ohte tdotajate ohutusele f[aistde, vottes arvesse ettevotte
tegevuse laadi. Direktiivis 89/391 ettenahtud hsikdamist ei saa aga kohaldada
direktiivi Il jaos sisalduvate t00ajapiirangute e (ning saab Il jao suhtes kohaldada
Uksnes véaga piiratud maaral), sest kdnealuseddsatiekohustuslikud ega jata mingit

voimalust hindamiseks, kas neid peaks kohaldamaniife.

34 Pealegi ei esitatud vaidlusaluseid meetmeideeal teistest asutamislepingu artiklil
118a poOhinevatest Oigusnormidest todohutuse, tdébig ja tootervishoiu
nduandekomiteele (vt sedalaadi komiteede rolli &oB5. jaanuari 1994. aasta otsust
kohtuasjas C-212/91: Angelopharm, EKL Ik 1-171, ktich 31 ja 32). Kuigi selle
komiteega ndupidamine ei ole sellistel juhtudelinkgesolevas asjas otseselt ette nahtud,
tekitab asjaolu, et ndukogu ei palunud komisjoada teha, veel enam kahtlusi direktiivi
seose Ule tootajate tervishoiu ja ohutusega.

35 Viimaks ei kujuta direktiivi satted endast vamtliselt artikli 118a I6ike 2 nduetele
"miinimumndudeid jarkjarguliseks rakendamiseks eatades igas liikmesriigis kehtivaid
tingimusi ja tehnilisi eeskirju”, ega vota arvesaéju "vaikeste ja keskmise suurusega
ettevotete” loomisele ja arengule.

36 Neile argumentidele vastamiseks tuleb teha vdhektiivi artikli 5 teisel 16igul ja
teistel direktiivi satetel.



37 Direktiivi artikli 5 teise 16igu puhul tuleb rdlada, et kuigi puhapéaeva arvamine
iganadalase puhkeaja sisse on kokkuvéttes jaetlhdiikinesriikide hinnata, vottes eriti
arvesse eri liikkmesriikide kultuurilist, etnilish jreligioosset mitmekesisust (artikli 5 teine
I6ik koosmdjus kiimnenda pdhjendusega), ei ole nduksuutnud siiski selgitada, mille
poolest piuhapéeval kui iganadalasel puhkepaevaispttajate tervise ja ohutusega
olema tugevam seos kui mdnel muul nadalapéeval.asgioludel tuleb hagejast valitsuse
taiendav ndue rahuldada ja tuhistada direktiiviklr® teine 16ik, mis on teistest direktiivi
satetest eraldatav.

38 Mis puutub teistesse direktiivis ettendhtud medesse, mis kasitlevad minimaalseid
puhkeaegu, t00aega, 00t00d, vahetustega t00d jeitnd@i) siis need puudutavad
"tobkeskkonda" ning on seotud "tOOtajate terviseolmtuse" kaitsega, mille mdoistete
ulatust on tapsustatud kéesoleva kohtuotsuse pudkti Nagu Belgia valitsus pealegi
rbhutas, kinnitab sotsiaaldiguse areng nii riiklikwi ka rahvusvahelisel tasandil, et
tboaega puudutavatel meetmetel on tbotajate tejavisbutusega seos olemas.

39 Lisaks ei saa Uhenduse Oigusloometegevust giiisnes olukordadega, kus on
olemas teaduslikult tdendatud pohjendused, eriisigalpoliitika valdkonnas (vt selle
kohta kohtujuristi ettepaneku punkte 165-167).

40 Samuti ei saa pdhjendatuks pidada Uhendkungigriidet, mille kohaselt direktiiv
valistab teatud t6ottajate vOi teatud sektori t@itgjpuhul igasuguse riskihindamise.
Tegelikult naitavad nii direktiivi artikkel 1, misrvab kohaldamisalast vélja teatud
tegevusalad, artikkel 14, mis arvab sealt véljssdalad ja ametialased tegevused, mille
suhtes on olemas piiritletumaid Uhenduse digusnpkaneka artikli 17 16iked 1 ja 2, mis
lubavad teatud to6tajarihmade voi teatud tegevdisaahul teha erandeid artiklitest 3, 4,
5, 6 ja 8, seda, et Uhenduse digusloomeorgan wétisid eriolukordi arvesse (vt selle
kohta kohtujuristi ettepaneku punkte 114-117).

41 On tbsi, et ndukogu ei kiusinud direktiivis ettbtud meetmete kohta ndukogu
27.juuni 1974. aasta otsusega 74/325/EMU asutatiisbhutuse, toohiigieeni ja
tootervishoiu nduandekomitee arvamust (EUT L 1B3.9). Selle otsuse artikli 2 16ike 1

jargi on sellise ndupidamise ainuke eesmark sifskiistada komisjoni td6ohutuse, -
hiigieeni ja -tervishoiu valdkonna tegevuse etteisthmisel ja rakendamisel" ega kujuta
endast jarelikult ndukogu tegevuse eeltingimustl Bgaoludel ei saa sellelt komiteelt
ndu kisimata jatmisele tugineda argumendiga, mekssekahtluse alla direktiiviga

ettendhtud meetmete ning to0tajate tervise ja ceutaitse vahelise seose.

42 Tuleb lisada, et direktiivi satted kujutavad astd'miinimumndudeid” asutamislepingu
artikli 118a tahenduses. Tagades teatava toOt&mitee taseme, lubab direktiv oma
artikliga 15 liikmesriikidel kohaldada t66tajatentalisuse ja tervisekaitse seisukohalt
soodsamaid meetmeid vOi soodustada nende kohakdamy tagada seega vastavalt
artikli 118a Ibikele 3 kdrgema kaitsetaseme. Sanwintapsustab direktiivi artikli 18
I6ige 3, et kuigi riigid vOivad direktiivis kehtegtid miinimumndudeid taites séatestada
teistsuguseid to6ajameetmeid, ei anna direktilkenalamine piisavat alust t66tajatele
voimaldatud kaitse uldise taseme karpimiseks.

43 Samuti on direktiivis ettendahtud meetmed artikli8a kohaselt "jarkjarguliseks
rakendamiseks, arvestades igas likmesriigis kalditingimusi ja tehnilisi eeskirju”.
Esiteks on vaieldamatu, et kdigi likmeriikide eeglde hulgas on ttdaja korraldust
puudutavaid meetmeid. Jargmiseks annab direktnitkkeel 18 liikmesriikidele teatud



tingimustel loa parast direktiivi UOlevotmistahtaegdnk 23. novembrit 1996 jatta
kohaldamata artikli 6 satted iganadalase to0ajdekEhkolmeaastase Uleminekuperioodi
jooksul ka artikli 7 séatted iga-aastase tasulisekpse kohta, mis voib selle perioodi ajal
piirduda kolme nadalaga.

44 Viimaks on direktiivis arvesse voetud moju, msgdlega kehtestatava td66aja korraldus
vOib avaldada vaikese ja keskmise suurusega ettie¥®t NOnda on direktiivi teises
pdhjenduses meenutatud vajadust hoiduda vaikesteegamise suurusega ettevotete
arengu takistamisest. Muide, nagu Euroopa Kohus3fimaovembri 1993. aasta otsusega
(kohtuasjas C-189/91: Kirsammer-Hack, EKL 1993l-&185, punkt 34) otsustas, nahtub
artikli 118a I6ike 2 teisest I6igust, mis satestatbtootajate tervise ja ohutuse valdkonnas
vastu vOetud direktiivides hoidutakse haldus-, riisa ja &iguslike piirangute
kehtestamisest viisil, mis pidurdaks vaikeste jakkeise suurusega ettevotete loomist ja
arengut, et nende ettevotete suhtes voib vottandagikke erimeetmeid. Vastupidiselt
hagejast valitsuse vaitele ei takista see satemagde ettevotete suhtes siduvate meetmete
kehtestamist.

45 Arvestades, et eeltoodud asjaoludest nahtuldirektiivi eesmargi ja sisu pohjal
otsustades tahetakse sellega peamiselt kaitstajatétohutust ja tervist, vottes vastu
miinimumndudeid jarkjarguliseks rakendamiseks,azks artikkel 100 ega artikkel 100a
olla sellele piisavaks diguslikuks aluseks.

46 Edasi vaidab Uhendkuningriigi valitsus, et thesad Gigusloomeorgan ei teinud
ammendavat uuringut ega esitanud rahuldavaid tieérsgde kohta, et sellel valdkonnal
oleks mitut liikmesriiki mdgjutavaid aspekte, mida eaa rahuldavalt korraldada
likmesriikide meetmega, kas sellised meetmed vdiksninna vastuollu EU
asutamislepingu nduetega vOi kahjustada margataNatesriikide huve, ning viimaks,
kas Uhenduse tasandil vdetaval meetmel on ilmseitsesd liikmesriikide tasandil
vOetava meetmete ees. Artiklit 118a tuleks agaetidgda subsidiaarsuse p&himbtte
valguses, mis ei luba vastu votta nii tldiselt ngperatiivselt sbnastatud direktiivi nagu
vaidlusalune direktiiv, kuna t66aja reguleerimidatus ja iseloom on eri likmesriikides
vaga erinevad. Uhendkuningriigi valitsus tapsustalies kontekstis siiski, et ta ei esita
subsidiaarsuse pohimdtte rikkumisele tuginede®isest vaidet.

47 Selle puhul tuleb nentida, et artikkel 118a kb ndukogu voOtma vastu
miinimumnouded, et aidata tingimuste Uhtlustamessd saavutada to6tajate tervishoiu ja
ohutuse kdrgemat taset, mis sama satte 16ike lapdhjesmajarjekorras liikmesriikide
Ulesanne. Niipea, kui ndukogu on tuvastanud vamgasandada olemasolevat to6tajate
tervishoiu ja ohutuse taset ning Uhtlustada seld&dkonna tingimusi neid jatkuvalt
parandades, on sellise eesmaérgi saavutamiseks munmiduete kehtestamise teel
tingimata vaja kogu Uhendust h8lmavat meedet, étebj muide vajalike Uksikasjalike
kohaldamiseeskirjade kehtestamise suurel maarkimésriikide hooleks, nagu ka
kaesoleval juhul. Argumenti, mille kohaselt ndukbguole digust vastu votta nii tldisi ja
siduvaid meetmeid, nagu on kehtestatud direktiivigjtakse allpool proportsionaalsuse
pdhimdtte rikkumisega seotud vaite raames.

48 Viimaks, mis puutub asutamislepingu artikliss&5,2 piisab kui meenutada
kohtupraktikat, mille kohaselt saab seda satetsaigti digusliku alusena kasutada vaid
siis, kui Uheski teises asutamislepingu sattedeeiibenduse institutsioonidele antud selle
oigusakti vastuvétmiseks vajalikke volitusi (vttegespool viidatud kohtuotsuse Euroopa
Parlamenws.ndukogu punkt 13).



49 Jarelikult tuleb nentida, et direktiivi vasturdihe artikli 118 A alusel oli digusparane,
valja arvatud selle artikli 5 teise 16igu puhul,smilleb sellest [&htuvalt tihistada.

Proportsionaalsuse p6himotte rikkumisega seotud véde

50 Selles osas meenutab Uhendkuningriigi valitetispdukogu tohib asutamislepingu
artikli 118a alusel votta vastu ainult "miinimumrmf@id jarkjarguliseks rakendamiseks,
arvestades igas liikmesriigis kehtivaid tingimusit¢hnilisi eeskirju” ning et need nduded
peavad hoiduma "haldus-, finants- ja 0&iguslike goigute kehtestamisest viisil, mis
pidurdaks véikeste ja keskmise suurusega etteviietaist ja arengut". Selle valitsuse
arvates tuleb uurides, kas direktiiviga kehtestatidhjanduded on asutamislepingu artikli
118a tahenduses miinimumnduded vdi mitte, arve8ta nelja tldist pohimotet.

51 Esiteks ei ole kdik meetmed, mis vdivad "tbhdatatdotajate tervishoiu ja ohutuse
taset, miinimumnduded. Nii ei ole naiteks meetmadlega kogutbtdaega vahendatakse
vOi kogupuhkeaega suurendatakse, artikli 118a tisss "miinimumnduded”, olgugi et

neil on tootajate tervisele ja ohutusele teatauldasoju.

52 Teiseks ei saa satet pidada "miinimumndudeks!',skllega kehtestatavat tdotajate
ohutuse- ja tervishoiutaset on voimalik saavutadavkhem piiravate ning to6stuse
konkurentsivbimele ja Uksikisikute teenimisvbimelghem takistusi pdhjustavate
meetmete abil. Ei komisjoni ettepanekud ega direldisalda aga selgitusi, miks on
soovitavat kaitsetaset voimatu saavutada vdhemavpiie meetmete abil, tehes néaiteks
riskihindamisi, kui t66aeg lletab teatud norme.

53 Kolmandaks peab jareldus, et kehtestatavad neeletwidivad parandada tootajate
tervishoiu ja ohutuse taset, pdhinema madistlikehjpddustel. Teadusuuringute tase
kbnealuses valdkonnas on aga kaugel sellest, eta suaidlusaluseid meetmeid
pdhjendada.

54 Neljandaks tuleb selleks, et meedet saaks pigaoportsionaalseks, pidada kinni

subsidiaarsuse p&himdttest. Selles osas vaidab dibeimgriigi valitsus, et thenduse

institutsioonid peavd naitama, et direktiivi eeskairon Uhenduse tasandil kergem
saavutada kui likmesriikide tasandil voetavate tmetega. Seda pole nad k&esoleval
juhul aga teinud.

55 Subsidiaarsuse pdhimotte rikkumisega seotud na@gty millega vaidetakse, et

Uhenduse oigusloomeorgan pole tbéendanud, et duiektesmarke saab paremini

saavutada Uhenduse kui liikmesriikide tasandilelutaies ulatuses kdrvale heita. Oma
praeguses sdnastuses puudutab see argument tkgehkanduse meetme vajalikkust,

mida vaadeldi juba k&esoleva kohtuotsuse punktis 47

56 Jargmiseks tuleb rbhutada, et nagu kaesoleviaidisiise punktist 17 nahtub, tugineb
hagejast valitsus "miinimumnduete” mdistele, misleisama, mis artiklis 118a. See sate
ei piira Uhenduse sekkumist mitte vaikseima tUhistajaga voi lausa eri liikmesriikides
kehtiva madalaima kaitsetasemega, vaid sellega dake®, et riigid vOivad pakkuda
k6rgemat kaitsetaset kui Uhenduse digusest tulersey nii kdrge kui see ka on.

57 Mis puutub proportsionaalsuse pohimottesse, telebh meenutada Euroopa Kohtu
praktikat, mille kohaselt tuleb tuvastamaks, kas endluse O&igusnorm on



proportsionaalsuse pdhimodttega kooskdlas, kondiallkas sellega rakendatud meetmed
on kohased taotletud eesmargi saavutamiseks janée@d ei Uleta seda, mis on selle
saavutamiseks vajalik (vt eriti 9. novembri 199%sta otsust kohtuasjas C-426/93:
Saksamaas. ndukogu, EKL 1995, Ik I-3723, punkt 42).

58 Mis puutub eelmainitud tingimuste kohtulikku kantli, tuleb siiski tunnistada, et
ndukogul on ulatuslik kaalutlusdigus valdkondadeis eeldavad seadusandlikult véimult
sotsiaalpoliitiliste valikute tegemist ja mille raas ta peab andma keerulisi hinnanguid.
Jarelikult peab sellise padevuse kohtulik kontmliduma selle uurimisega, ega selle
kasutamisel pole tehtud ilmset viga ega vOimu kwitatud vdi ega asjaomane
institutsioon pole ilmselt tletanud oma kaalutlgsie piire.

59 Esimese tingimuse osas piisab, kui tddeda, gt méhtub kdesoleva kohtuotsuse

punktidest 36—39, aitavad direktiivis kehtestatatédaja korralduse meetmed, vélja

arvatud artikli 5 teise |6igu oma, otseselt kaagzkaitseabindude tdhustamisele artikli

118a tdhenduses ning seega ei saa neid taotletanadryi saavutamiseks ebakohaseks
pidada.

60 Ka teine tingimus on taidetud. T6epoolest, yadigelt hagejast valitsuse vaidetule ei
ole ndukogu teinud ilmset viga, leides, et vaidlusad meetmed on todtajate ohutuse ja
tervise kaitsmise eesmargi saavutamiseks vajalikud.

61 Esiteks kohaldatakse artiklit 4, mis kasitlethkstuslikke vaheaegu, ainult siis, kui
toopdeva pikkus dletab kuus tundi. Pealegi kehtdsta Uksikasjad, kaasa arvatud
puhkepausi kestus ja selle lubamise tingimused, Kd#uru osapoolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingutega vOi nende puudse korral siseriiklike digusaktidega.
Viimaks voib sellest sattest teha hulgaliselt eeatialenevalt t66taja staatusest (artikli 17
Idige 1) vdi tegevusvaldkonna iseloomust voi omaekts(artikli 17 16ike 2 punktid 2.1 ja
2.2) ning tooturu osapoolte vahel riiklikul v6i gondlikul tasandil sdlmitud
kollektiiviepingute voi lepingutega (artikli 17 i@e 3).

62 Teiseks vbib artikli 5 esimeses I6igus ette méhahemalt 24tunnisest katkestamatust
iganadalasest puhkeajast lisaks artiklis 3 ettausihltunnisele igapdevasele puhkusele
teha samasuguseid erandeid, nagu on lubatud eéhideartikli 4 puhul. Neile
eranditele lisanduvad vahetustdotajate puhul jag#moksul jaotatud tddaegu hdlmavate
tegevuste puhul lubatavad erandid (artikli 17 I6iRe punkt 2.3). Lisaks voib
seitsmepdaevast vordlusperioodi pikendada 14 padasikli 16 punkt 1).

63 Kolmandaks vdivad liikmesriigid artikli 6 |6ik2 puhul, mille jargi keskmine t66aja
pikkus igas seitsmepdaevases ajavahemikus ei tetadd 48 tundi, naha ette kuni nelja
kuu pikkuse vordlusperioodi (artikli 16 punkt 2)jsnvdib teatud juhtudel olla kuni kuue
kuu pikkune vastavalt artikli 17 16ike 2 punktide2el ja 2.2 ning |6ikele 3 (artikli 17
I6ike 4 esimene 18ik) vdi koguni 12 kuu pikkunetidr 17 16ike 4 teine I16ik). Viimaks
lubab artikli 18 I6ike 1 punkti b alapunkt i liikregikidel teatud tingimustel artiklit 6
mitte kohaldada.

64 Neljandaks lubab artikli 18 |6ike 1 punkti b@lakt ii riikidel iga-aastast neljanadalast
tasulist puhkust kasitleva artikli 7 kohaldamisebsutada kolme aasta pikkust
dleminekuperioodi, mille jooksul to6tajad peavadrea kolm nadalat iga-aastast tasulist
puhkust.



65 Viimaks, mis puutub hagejast valitsuse argumenitie jargi direktiivi vastuvdtmine

ei olnud vajalik, kuna sellega kéasitletavate vahltkade suhtes kohaldatakse juba
direktiivi 89/391, piisab, kui rdhutada, et direkti89/391 piirdub oma artikli 1 sonul
tootajate tootervishoiu ja -ohutuse parandamidégae et kehtestab tldised pdhimdtted,
mis Kkasitlevad kutsealaste riskide valtimist, teevija ohutuse Kkaitset, riski- ja
Onnetustegurite kdrvaldamist, teavitamist, konsuiteist ja osalust ning tOOtajate ja
nende esindajate véljadpet, ning Uldised juhisedl@g@ohimobtete rakendamiseks. Seega
ei sobi ta minimaalsete puhkeaegade, vaheaegadedagalase t6daja Ulemmaara
Uhtlustamise eesmargi saavutamiseks, mida tacsietdikektiiviga 93/104.

66 Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et kuna mikriikide tddohutus- ja -
tervishoiualaseid Oigusakte ei ole juba tehtudstéisi sailitades voimalik Uhtlustada
vahem piiravate meetmetega kui direktiivis kehtastad meetmed, ei ole ndukogu ilmset
viga teinud.

67 Koiki neid kaalutlusi arvesse véttes tuleb pmtgionaalsuse pdhimdtte rikkumisega
seotud vaide tagasi lukata.

Voimu kuritarvitamisega seotud vaide

68 Hagejast valitsuse vaitel kehtestatakse diragéii palju meetmeid, millel ei ole
valjakuulutatud eesmarkidega mingit objektiivsebste ning seega tuleb ta tervikuna
tihistada. Nii jatavad need meetmed tagaplaanitga Médtsad aspektid — minimaalne
igapaevane puhkeaeg, 66t60 maksimaalne pikkus He kahta on olemas teaduslikke
andmeid, mis naitavad, et neil on olemas pohjusibs tervise ja ohutusega. Neile kahele
elemendile, mille puhul oleks olnud &igustatud ailid ja konkreetsete meetmete
votmine, on lahenetud ebatdpselt, tldiselt ninglij@wmlt digusvastaselt.

69 Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtuprakiighaselt (vt eriti 13. juuli 1995.
aasta otsust kohtuasjas C-156/93: Euroopa Parlamsekamisjon, EKL 1995, Ik 1-2019,
punkt 31) on vdimu Kkuritarvitamisega tegemist siksli Uhenduse institutsioon on
Oigusakti vastu votnud eranditult voi peamiselt oheileesmarkide saavutamiseks kui
need, millele viidati, vOi asutamislepingus spetsalt vastava juhtumi lahendamiseks
ette nahtud menetluse valtimiseks.

70 Nagu nahtub vale 6igusliku alusega seotud viit@misest, oli nGukogul Gigus see
direktiiv asutamislepingu artikli 118a alusel vastitta, ning hagejast valitsus ei ole
suutnud tbendada, et direktiiv oleks vastu vOetwdnditult voi peamiselt muude
eesmarkide saavutamiseks kui t66tajate tervisbyduse kaitse.

71 Neil asjaoludel tuleb vdimu kuritarvitamist putiav vaide tagasi likata.

Vorminduete rikkumisega seotud vaide

72 Peamiselt vaidab Uhendkuningriigi valitsus, ie¢ktiiv on ebapiisavalt pdhjendatud.
Seal ei ole selgelt ja Uhemotteliselt esile toodidlustatud Oigusakti vastuvotnud
thenduse institutsiooni arutluskaik, kuna ei toéadet tootajate tervisel ja ohutusel oleks
enamiku direktiivis sisalduvate tdd0ajameetmetegdjushk seos, millele Uhenduse
oigusloomeorgan tugineb (artiklid 3, 4, 5, artiklildige 2, artiklid 7 ja 8). Lisaks ei
pdhjenda Ghenduse tasandil voetava meetme vajkadstektiivi pdhjendused.



73 Teiseks vaidab hagi esitanud valitsus, et diveldn puudulikult pohjendatud.
Oigusloomeorgan oleks pidanud selgitama, et mitiieektiivi elemendid puudutavad
tbotajate elu- ja tbotingimuste vOi siseturu s@tlsa mddtme parandamist, mitte toéo6tajate
tervishoidu ja ohutust, nagu seal vaideti.

74 Selles osas tuleb réhutada, et kuigi EU artik® ndutavad pdhjendused peavad
selgelt ja uUhemdtteliselt esile tooma vaidlustatidusakti vastuvétnud Uhenduse
institutsiooni arutluskaigu, nii et isikutel, ke@ggusakt puudutab, oleks vdimalik tutvuda
meetme pdhjendustega ja Euroopa Kohus saaks taoselte dle kontrolli, ei ole
sellegipoolest ndutav, et pdhjendused sisaldaksitki kasjassepuutuvaid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid (vt 29. veebruari 1996. aadtast kohtuasjas C-122/94: komisjon
vs.ndukogu, EKL 1996, Ik 1-881, punkt 29).

75 Direktiivi osas tuleb nentida, et pdhjendustest selgelt ndha, et kehtestatavate
meetmetega tahetakse Uhtlustada to6tajate ohatuserjse kaitset.

76 NOnda viitavad esimene, kolmas, neljas ja uUlekg®hjendus vastavalt
asutamislepingu artiklile 118a, direktiivile 89/3%i6tajate tHotervishoiu ja tédohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamisa, kithenduse tG6tajate sotsiaalsete
pdhibdiguste hartale ja Rahvusvahelise To6orgamgatstooaja korralduse pohimdtetele.

77 Viies, seitsmes, kaheksas ja Uheteistkimneswiateistkimnes pdhjendus naitavad,
et direktiiviga kehtestatavate t06aja korraldanmagmesuguste meetmete ning t6otajate
ohutuse ja tervise kaitse vahel on otsene seos.

78 Argument, mille kohaselt ndukogu oleks direkip@hjendustes viitama konkreetsetele
teaduslikele andmetele, mis direktiiviga kehteswata meetmete votmist digustaksid,
tuleb tagasi lukata.

79 Kéesoleva otsuse punktist 39 nahtub, et artitk&a ei nbua, et iga kord, kui selle
artikli alusel meetmeid vOetakse, esitataks tedkkesitdendeid. Pealegi on ndudmine, et
iga vaidlustatud Oigusaktis tehtud tehnilist vatippdhjendataks eraldi, Euroopa Kohtu
praktika kohaselt Ulem&arane, kui ©Oigusaktist ilmnasjassepuutuva Uhenduse
institutsiooni pustitatud peamine eesmark (vt eebpodatud 29. veebruari 1996. aasta
otsuse komisjons.ndukogu punkt 29).

80 Samuti ei saa pdhjendatuks pidada argumente kohaselt direktiivi pdhjendused ei
oigusta Uhenduse sekkumist.

81 Nagu rohutati kdesoleva otsuse punktides 75r&ftub direktiivi pdhjendustest, et

ndukogu pidas tootajate tervise ja ohutuse kaitsgdina taseme tagamiseks vajalikuks
Uhtlustada liikkmesriikide t66aja korralduse alas@glisakte. Nagu nédhtub punktist 47, on
sellise, artiklis 118a endas seatud eesmargi saangeks miinimumnduete Uhtlustamise
teel tingimata vaja kogu thendust hdlmavat meedet.

82 Viimaks, mis puutub direktiivi pdhjendustes lerdte vaidetavate kaalutlusvigadega
seotud argumentidesse, piisab, kui meenutada Earkoptu praktikat, mille kohaselt ei
puuduta sellised kiisimused mitte menetlusnormidauimist, vaid kohtuasja sisu (vt eriti
29. veebruari 1996. otsust liidetud kohtuasjade296/93 ja C-307/93: Prantsusmes
komisjon ja lirimaavs. komisjon, EKL 1996, Ik I-795, punkt 76) ning neidadeldi vale
oigusliku alusega seotud vaite raames.



56 Seega tuleb vorminduete rikkumisega seotud amhesi likata.

84 Jarelikult tuleb hagi rahuldamata jatta, valjgagud direktiivi artikli 5 teise 18igu
puhul, mis tuleb tuhistada.

Kohtukulud

85 Kodukorra artikli 69 10ike 2 kohaselt on kohtidlase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudmudestades, et Euroopa Liidu
Noukogu on seda ndudnud ja Suurbritannia ja Patijatlhendkuningriik on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temaltjavahdista. Sama artikli 16ike 4
esimese Idigu alusel kannavad menetlusse astujadiaBé&uningriik, Hispaania
Kuningriik ja Euroopa Uhenduste Komisjon ise omatikulud.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS

otsustab:

1) Tuhistada ndukogu 23. novembri 1993. aasta diréikvi 93/104/EU (mis kasitleb
t00aja korralduse teatavaid aspekte) artikli 5 teire 18ik.

2) Ulejaanu puhul jatta hagi rahuldamata.
5) Mdista kohtukulud vélja Suurbritannia ja P&hja-1 iri Uhendkuningriigilt.

4) Jatta Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevon Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet

Hirsch Jann Ragnemalm



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. novembril ®8uxembourgis.

Kohtusekreta President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



