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EUROOPA KOHTU OTSUS
26. september 1996
Kohtuasjas C-241/94,

Prantsuse Vabariik, esindajad: valisministeeriumi digusosakonna usét juhataja
Edwige Belliard, sama osakonna talituse juhatajth€ae de Salins ja sama osakonna
asjur Jean-Marc Belorgey, kohtudokumentide kattedtamise aadress Luxembourgis,
Prantsusmaa suursaatkond, 9 boulevard du Prince, Hen

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digustalituse ametnikud Jean-Paul &epe
ja Ben Smulders, kohtudokumentide kéttetoimetaméseiress Luxembourgis, c/o
oigustalituse ametnik Carlos Gomez de la Cruz, eémagner, Kirchberg,

kostja,

milles taotletakse, et tuhistataks komisjoni 27unjul994. aasta otsus SG(94) D/8907
aritihingule Kimberly Clark Sopalin antud abi kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®desimehed C. N. Kakouris, J.-P.
Puissochet ja G. Hirsch (ettekandja), kohtunikud FG.Mancini, P. J. G. Kapteyn, C.
Gulmann, J. L. Murray, L. Sevon ja M. Wathelet,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretér: kohtusekretéri asetaitja H. von téois
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles ara kuulanud poolte kohtukéned 26. martsi6l9asta istungil, kus Prantsuse
Vabariiki esindasid Catherine de Salins ja JeaneMBelorgey ning komisjoni esindasid
oigustalituse ametnikud Ben Smulders ja Xavier Ilsgwi

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



olles 7. mai 1996. aasta kohtuistungil ara kuulakafttujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Prantsuse Vabariik esitas avaldusega, mis saBlbwgopa Kohtu kantseleisse 2.
septembril 1994, EU asutamislepingu artikli 173mesie 16igu alusel hagi, millega ta
taotleb, et tUhistataks komisjoni 27. juuni 1994sta otsus SG(94) D/8907 (edaspidi
"vaidlusalune otsus").

2 Vaidlusaluses otsuses luges komisjon EU asutepiigju artikli 92 16ike 1 tdhenduses
riigiabiks Fonds national de [I'emploi (riikliku thdivefondi, edaspidi "FNE")
finantsosaluse arithingu Kimberly Clark Sopalin ggoidi "Kimberly Clark™)

sotsiaalplaani rakendamises.

3 Kimberly Clarkil, mille peamine tegevusala onlltdeosvati tootmine ja to6tlemine, on
Sotteville-les-Rouenis tootmistehas, kus oli 19838sta algul 465 tOOtajat. Tegevuse
Umberkorraldamise raames orienteerus Kimberly Clavkha tegevuses (ksnes
pabertaskurattide tootmisele, kusjuures selle Ukarealdusega kaasnes toostusaparatuuri
uuendamine, uue tootmiskorralduse ja uute tooméetadkendamine ning tdotajate
hulga vahendamine 207 inimese vorra.

4 Kimberly Clark koostas vastavalt majanduslikehjp8tel koondamist puudutavatele
Prantsuse Oigusnormidele sotsiaalplaani, mis sisatdatavat hulka meetmeid, millest
modnda kaasrahastab riik FNE raames. Plaani maksksusrvestati 109,08 miljonit
Prantsuse franki, millest 27,25 miljonit Prantstraeki ehk umbes 25% kattis riik.

5 28. jaanuari ja 10. martsi 1994. aasta memoraitdganvottis komisjon vaidlusaluse
otsuse vastu. Komisjon rohutas koigepealt, et flINE) ja Kimberly Clarki vahel
sOlmitud lepinguga vottis FNE endale kohustusestta 27,25 Prantsuse frangi suuruse
osa sotsiaalplaanist. Komisjon leidis, et FNE sekikie kujutab endast riigiabi, sest
lepingud sdlmiti ettevotetega, kellel on toohdivageeme, ning et FNE osalus, mida
rahastatakse riigieelarvest, méaratakse igal (iKsilkj kindlaks vastavalt ettevotte
rahalisele olukorrale ja tema enda panusele. Sardhtitas ta, et abi vdib kahjustada
konkurentsi ja likmesriikidevahelist kaubandustiukudes seega asutamislepingu artikli
92 I6ike 1 kohaldamisalasse.

6 Siiski kuulutas komisjon abi Uhisturuga kokkusaliis, sest see oli mdeldud teatud
tegevuste vOi teatud majanduspiirkondade arengudustamiseks, mdjutamata
ebasoovitavalt kaubandustingimusi méaéral, mis ol@siuolus Uhiste huvidega, nagu on
ndutud artikli 92 16ike 3 punktis c. Seda jareldysbhjendas komisjon ettevdtte
Umberkorraldamisest tuleneva vbimsuse vahenemisegmoluga, et abiga toetati
peamiselt koondatud té6tajaid, ning sellega, dtdatad abisumma oli piiratud.

7 Oma hagi pohjenduseks esitab Prantsuse valitbesinsa vaite, mis puudutab
digusnormi rikkumist komisjoni poolt. Ta arvab,FXlE rakendatav mehhanism ei kuulu
ettevOtetele antava abi kategooriasse asutamiglertikli 92 tdhenduses, vaid kujutab
endast Uldist t00tajate toetamise meedet, millendds on voidelda t66puudusega.
Seetdttu vaidab ta, et Uldiselt ei toetata FNE sekkiega "teatud ettevotteid ja teatud



kaupade tootmist" asutamislepingu artikli 92 I6ikeédhenduses. Lisaks ei ole Kimberly
Clark sellest saanud mingeid eeliseid, sest FNEhar@kmid ei kergenda ettevotete
maksukoormust, nende rakendamine ei aita etteVouatielilisi kohustusi taita ning
sekkumine ei paranda nende konkurentsiolukordad, sellest saavad kasu to6tajad.

8 Prantsuse digusnormides on ette nahtud, et maghkel pohjustel koondamise korral
(Code du travail' (tooseadustiku) artikkel L 321-1) peab t66andja smak koondatud
tootajatele seadusest tulenevat voi lepingulisinkamishivitist, millest esimene kujutab
endast miinimumhavitistGode du travail'artikkel L 122-9). Peale selle on tb66andja
kohustatud tagama, et asjaomastel to6tajatel dalbksaasta jooksul "tddle tagasivotmise
eesOigus" (artikkel L 321-14), ning pakkuma neilenbérbppelepinguga liitumise
voimalust (artikkel L 321-5), kui nende staaz onksaaastat vOi soodsamate
lepingutingimuste korral ka vdhem ning kui nad a &7 aasta vanad.

9 Lisaks sellele miinimumkohustusele ndevad Praetgiigusnormid ette sotsiaalplaani,
mille vahemalt 50 tO0tajaga ettevotted peavad koislikus korras koostama ja

rakendama, kui 30-paevase perioodi jooksul kawatsetkoondada vahemalt 10 to6tajat,
ning just ndnda oli see Kimberly Clarki puhul. &l plaani eesmark on koondamisi
valtida vbi nende arvu piirata ning hdlbustada metibtajate Umberpaigutamist, kelle
koondamist ei saa valtida, eriti kui tegemist okada tootajatega vOi tootajatega, kelle
sotsiaalne taust voi kvalifikatsioon muudavad tadielinaasmise vaga raskeks.

10 KOdigi sotsiaalplaanide miinimumeesmark on voohadh t60 kaotanud tdotajate
Umberpaigutamist ning nad peavad selleks sisaldanizeroppelepingute kdrval ka muid
meetmeid. Uheski digusnormis ei ole nende meetsistesiiski tapselt maaratletud.

11 Kohtutoimikust selgub, et kui asi on antud ligsnigi kohtusse, voib see, kuulutades
koondamised kehtetuks, mdista hukka plaani, mitaga tookoha kaotanud ttotajatele
tegelikke Umberpaigutamismeetmeid. Sotsiaalplaaaimes vdetavate meetmete hulka
kuuluvad ka FNE sekkumised.

12 FNE saab sekkuda ettevbtte ja riigi vahel kok&pitud ja s6lmitud lepingute
vahendusel. Nende lepingute eesmark on olenevailide liigist (ks kolmest: t66aja
vahendamine kui koondamise alternatiiv, Umberpaigigvoimaluste parandamine, kbige
eakamate to6tajate pensionilesaatmine parematgiirstel kui t66tute pensionilemineku
puhul.

13 Riigi osalus sotsiaalplaanide elluviimises otesi@tud kdigile ettevotetele kehtivates
oigusnormides ning see varieerub olenevalt riigtsisalsetest eesmarkidest. FNE
sekkumisi piirabCode du travalk iga lepinguliigi jaoks satestatud sekkumisteriiteéiar,
mida kohaldatakse kdigi ettevitete suhtes.

14 See, kui palju kaetavad kulud digusnormidega etihtud Ulemmaarade raames
varieeruvad, on satestatud juhistes ning olenelkekssiettevdtte suurusega seotud
kriteeriumidest, sest koondamist ennetavate vdegelkaasnevate meetmetega seotud
kulud on vaga suured, ning teiseks (enamikul judljukdlasutusele vbetava sotsiaalplaani
tasemest.

15 Teatud juhtudel vdib kaasrahastamisndudest eednadeid, eriti sundlépetamisel voi
likvideerimisel olevate ettevdtete puhul, mis on ksadest vabastatud, ning vaga
erandlikel juhtudel ettevotte tdsiste rahalistekusse korral.



16 Prantsuse valitsus kinnitab esiteks, et FNE rmueisme, mille eesméark on
puhtsotsiaalne, saab rakendada eranditult kdigikv@etele. Ta leiab, et kriteeriumid,
mille alusel riik ettevotte taotletava FNE-lepingdlmimist lubab voi keelab, on
objektiivsed ning piirduvad lepinguid kasitlevafiégustekstides méaratletud tingimustega
(nt to6taja vanus voi see, kas ta on vBimeline (ipdigutamist kasutama). FNE-lepingud
ei piirdu seega sugugi uhte voi teist liiki etteat@t tootmisvaldkondade vdi konkreetse
piirkonnaga.

17 Oigusnormides seatud piiride puhul viitab PrasgsvalitsusCode de travailsatetele
FNE sekkumise kohta. Ettevbtete ja tOoOtajate os#OE ennetédhtaegse pensioni
erihivitiste rahastamises on seega Oigusnormidégeseadt kindlaks maaratud. Nende
piiride eiramise eest karistatakse kohtulikult nagaduserikkumise eest.

18 Mis puutub haldusasutuste poolt iseendale piisgéadmisesse, r6hutab Prantsuse
valitsus, et see toimub avalikkusele kattesaadguhiste kujul, mille eesmark on maéarata
digusnormidega ette nahtud kaalutlusdiguse teostamaames kindlaks haldusasutuste
dldine kaitumisliin. Selles kontekstis réhutab Rsaise valitsus, et ametiasutuste hinnang
ei anna FNE sekkumiste korral mingil juhul neistskkasaavale ettevottele eelist
konkurentide ees, vaid sellega puttakse hoida lav@elset kohtlemist.

19 Tuleb meenutada et asutamislepingu artikli 9Rek 1 kuulutatakse igasugune
likmesriigi poolt vai riigi ressurssidest thistga kokkusobimatuks Ukskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab vdi ahvardab kalsdatkonkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, kuivorce deahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

20 Kujunenud kohtupraktikast ndhtub, et artikli I8ikes 1 ei tehta riiklikel sekkumistel
vahet vastavalt nende po&hjustele vbi eesmarkideld, need maaratletakse tagajargedest
[&htuvalt (2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasje®13: Itaaliavs komisjon, EKL 1974, |k
709, punkt 27).

21 FNE sekkumiste sotsiaalsest eesmargist ei pieda,seda ei saaks lugeda
asutamislepingu artikli 92 tahenduses riigiabiks.

22 Jargmiseks tuleb nentida, et FNE sekkumised l@iparatud ei valdkondlikult,
territoriaalselt ega ka kitsa ettevotete kategagaria

23 Nagu komisjon on digustatult réhutanud, on FNdigki kaalutlusdigus, mis lubab tal
rahalist sekkumist varieerida eri kaalutluste dluedti toetuse saajate valiku, rahalise
sekkumise summa ja sekkumistingimuste puhul. Puaatyalitsus tunnistab ka ise, et
haldusasutused vdivad endale kehtestatud juhtreégiridrandeid teha, kui konkreetne
olukord seda digustab.

24 Neil asjaoludel tuleb nentida, et eesmargi ghseél Ulesehituse poolest viib stisteem,
mille alusel FNE sotsiaalplaanide elluviimises ebalseada teatud ettevotted teistega
vOrreldes soodsamasse olukorda ning vastab se&gabils liigitamise tingimustele
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tahenduses.

25 Seega ei saa Prantsuse valitsuse argumente [metiktis vastu votta.



26 Teiseks vaidab Prantsuse valitsus, et FNE médrhah ei kergenda ettevitete
maksukoormust, sest nende mehhanismide rakendaeiiragta ettevotetel juriidilisi
kohustusi taita ning nduab nendepoolset lisapirggwtdrreldes sellega, mida l&aheks neile
maksma, kui nad jargiksid rangelt Uksnes taval®ideid. Tema vaitel vbivad need
ettevotted, kes peavad koostama sotsiaalplaaria j@ondamist planeerides FNE
mehhanismid kasutamata. To6tajate Umberpaigutamiséleldud sotsiaalplaani eesmargi
saaks ettevOte saavutada ka oma meetoditega jalépuikguid kasutamata. Prantsuse
valitsuse arvates on nende lepingute eesmark v@adal ettevottel votta ulatuslikumaid
meetmeid kui need, mis oleks sotsiaalplaani juisidi kohustuste taitmiseks kodigest
piisavad.

27 Prantsuse valitsus rohutab, et arvestades, tevOtdtel ei ole FNE lepingute

sOlmimiseks juriidilist kohustust, on neile sellgsituvad kulud jarelikult vabatahtlikud.

Seega ei aita riik ettevotetel juriidilisi kohustugita. Uhe vdi mitme FNE lepingu

s6lmimine voib ettevdtete jaoks olla enamasti @pahuvaarne rahaline kulu, sest riigi
osa on suhteliselt vaike, eriti suurte ettevotetieuh Kimberly Clark on muide asjakohane
naide.

28 Kui ta oleks rahuldunud Uksnes esialgu liigsple®tud tO0tajate (312 inimest)
koondamisega ja igale tbotajale iUmberdppelepindkypaisega, mis vastab tavalistele
nduetele, ei oleks Kimberly Clarki kulud Uletanu8 #iljonit Prantsuse franki, sest
keskmine Umberkorralduste t6ttu koondatud t6otdggamgulise hivitise dhikumaksumus
oli ligikaudu 140000 Prantsuse franki ning Kimberly Clarki osalus nende
Umberdppelepingute rahastamises 4500 Prantsuda {#b miljonit Prantsuse franki =
312 x 140 000 + 312 x 4500). Et luua hupoteetibheord, mis vastaks Kimberly Clarki
olukorrale juhul, kui ta oleks koostanud sotsiaadpli, mis vOimaldab tal tldiselt oma
juriidilisi kohustusi taita, kasutades tksnes omaaendeid, tuleks tdiendavate meetmete
jaoks lisada veel seitse miljonit Prantsuse fraRkaani kogumaksumus oleks seega olnud
52 miljonit Prantsuse franki (45 miljonit + 7 mifjd).

29 Kimberly Clarki rakendatud sotsiaalplaan, msaklas ka FNE sekkumist, l&ks talle
seevastu maksma 81,83 miljonit Prantsuse frankigée 27,25 miljonit Prantsuse franki.

Seega laks FNE sekkumine Kimberly Clarkile oluisehkem maksma kui plaan, mille
ta oleks oma vahenditega ellu viinud ning millegakeks vaieldamatult oma juriidilised
kohustused taita saanud.

30 Komisjon margib, et asjaolust, et sekkumisegetddesse toetuse saaja vabatahtlikud
kulud, ei piisa viimaluse vélistamiseks, et tegémisabiga. Komisjoni valjakujunenud
praktikas loetakse abiks sekkumised, millega takts teatud ettevotteid voi teatud
kaupade tootmist, isegi kui sekkumistega rahastatagttevotte poolt vabatahtlikult
kantavaid kulusid. Igal juhul ei ole siis, kui satdplaani koostamine on kohustuslik,
nagu Kimberly Clarki puhul, dige vaita, et FNE sekksega ei kaeta kunagi Uhtegi kulu,
mis oleks ettevottele kohustuslik: sest viimanebpksaks stricto sensukohustuslikele
kuludele (koondamishivitised jne) kandma ka lisakid sotsiaalplaani rakendamiseks
(kohtu kontrolli all), voiks FNE sekkumisega kagia suurusega osa kogukuludest, mis on
ma&ramata ulatuses kohustuslikud; seega voib nardeta kohustuslikke kulusid.

31 Mis puutub vaidlusalusesse otsusesse, ei lubArartsuse véimude 28. jaanuari 1994.
aasta kirjaga esitatud andmed vdlistada voimagisENE on katnud osa kohustuslikest
kuludest.



32 Selles kontekstis leiab komisjon, et Prantsuaktsuse kirjeldatud "hupoteetiline
olukord”, mille abil ta hindas, kas FNE sekkuminenKerly Clarki toetamiseks kujutas
endast selle ettevotte jaoks eelist, ei paku sslléges midagi uut. See lahtus tegelikult
hiipoteetilistest elementidest ega selgitanud péigusniks Kimberly Clark ndustus ilma
mingit kasu saamata sekkumisega, mis laks talldet@valt ronkem maksma kui plaan,
mille ta oleks oma vahenditega ellu viinud ning legh ta oleks vaieldamatult oma
juriidilised kohustused taita saanud. Hupoteeslisdukorrast oli peamiselt ndha, et kui
Kimberly Clark oleks vabastatud oma osa maksmisel¢s plaanis (milleks FNE-I on
0igus), oleks tema puhaskasu olnud vaieldamatu mielks olnud selge, et FNE
sekkumisega kaetakse kohustuslikke kulusid.

33 Kdigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenultqaraktika kohaselt tuleb riigiabi
valdkonnas tehtud otsuse seaduslikkuse hindamésglida teabest, mis oli komisjoni
késutuses otsuse tegemise ajal (10. juuli 1986a adsus kohtuasjas 234/84: Belgm
komisjon, EKL 1986, |k 2263, punkt 16).

34 Jargmiseks tuleb réhutada, et abi mbiste hdlamabtiasutuste antavad eeliseid, mis
vahendavad mingil viisil kulusid, mis tavaolukorresormaksid ettevotte eelarvet (15.
martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Bartmior de Espafia, EKL 1994, Ik I-

877, punktid 12 ja 13).

35 Siinkohal tuleb nentida, et koondada kavatsétat@tajate arvu tottu oli Kimberly
Clark kohustatud sotsiaalplaani koostama. Naguumérantsuse valitsuse 10. martsi
1994. aasta memorandumist, sisaldas vastuvoets@daipiaan mitut FNE osalusega osa
koondamata tO6tajate jaoks, nagu osalise tootupengleid, poole tddajaga tddle
tleminekuks antav abi jne. Mis puutub 207 koonddtiidajasse, selgub sellest plaanist,
et lepinguliste koondamishuvitistega seotud kulondle kattis kogu ulatuses Kimberly
Clark, olid 37,60 miljonit Prantsuse franki. Lisak$ttis Kimberly Clark kohustuse
suurendada neid hivitisi kokku 22,44 miljoni Prastsfrangi vorra.

36 Et hinnata kdnealuste meetmete kokkusobivustiituiga, kisis komisjon Prantsuse
valitsuselt 4. veebruari 1994. aasta kirjaga pealtngeda, millised oleks olnud plaaniga
seotud kulud, kui see oleks piirdunud Prantsuseisdiktides ndutava miinimumiga.

Prantsuse valitsus vastas, et hdlpsasti valjagaumdt minimaalset sotsiaalplaani pole
olemas. Alles oma repliigis tapsustas Prantsusiesualseda punkti, ndidates nimelt, et
Kimberly Clark kavatses esialgu koondada 465 tég8taBl2 inimest ning leppis 207
inimese koondamisega alles péarast FNE-ga peetudiddmisi, millega ta kindlustas

selle osaluse sotsiaalplaanis.

37 Kuna komisjon ei saanud tapse vastuse puudukiselaluste meetmete iseloomu ja
toimet hinnata, vois ta digustatult otsustada, cetskades koostdos riigiga sotsiaalplaani,
milles Kimberly Clark osales 81,83 miljoni PrantsuBangiga ja riikk 27,25 miljoni
Prantsuse frangiga, sai Kimberly Clark asutamisigpiartikli 92 tahenduses riigiabi.

38 Jarelikult tuleb Prantsuse valitsuse teine agnireamuti tagasi likata.

39 Kolmandaks vaidab Prantsuse valitsus, et FNEBdepega, mille eesmark on piirata
koondamiste sotsiaalset moju t6otajatele, toetatakseselt tootajaid, mitte ei parandata
ettevotte konkurentsiolukorda.



40 Eelnevat arvesse vottes piisab, kui nentidaptes arvesse teavet, mis oli komisjoni

kdsutuses vaidlusaluse otsuse tegemise ajal, blidigus otsustada, et tdanu FNE

sekkumisele vabanes Kimberly Clark teatud jurigidst kohustustest t00tajate ees ning
sattus seega konkurentidega vorreldes soodsanmageeda.

41 Arvestades, et Uhtki Prantsuse valitsuse editafiidet ei saa vastu votta, tuleb hagi
rahuldamata jatta.
Kohtukulud

42 Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtidlase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Arvestades, et Prantsuse Vlihaw kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt valja mdista.
Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS
otsustab:

1) Jatta hagi rahuldamata.

2 ) Mdista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

G.. C. Rodriguez Iglesic C. N. Kakouris D.A. O. Edwarc
J-P. Puissoche G. Hirsck G. F. Mancini P.J. G. Kapte)
C. Gulmant J.L. Murray L. Sevor M. Wathele

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. septembril9BLuxembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



