EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
7. mai 1997

Maarus (EMU) nr 2081/92 p6llumajandustoodete jduainete geograafiliste tahiste ja
paritolunimetuste kaitse kohta — EU asutamislepiadiklid 30 ja 36 — Liikmesriigi
oigusaktid, mis kasitlevad nimetuse ,magede” kasigapdllumajandustoodete ja

toiduainete kohta

Liidetud kohtuasjades C-321/94, C-322/94, C-32349@-324/94,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepartilli 177 alusel esitatud Cour de
cassation francaise’i taotlus, millega soovitakaads nimetatud kohtus pooleliolevas
kriminaalasjas

Jacques Pistrd (C-321/94),
Michéle Barthesi (C-322/94),
Yves Milhau (C-323/94) ja
Didier Oberti (C-324/94) vastu

eelotsust ndukogu 14. juuli 1992. aasta maaruse  U)BM 2081/92
(pbllumajandustoodete ja toiduainete geograafiligteiste ja paritolunimetuste kaitse
kohta; EUT L 208, Ik 1, ELT erivaljaanne 3/13, Ik Artikli 2 ja EU asutamislepingu
artiklite 30 ja 36 tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees J.C. Moitinho de Almeidahtunikud C. Gulmann
(ettekandija), D. A. O. Edward, J.-P. Puissochéd j&Vathelet,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— pr Barthes, hr Pistre, hr Milhau ja hr Obertijndsja: advokaat Véronique Jeannin,
Pariis,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministeeriigusosakonna asedirektor Edwige
Belliard ja sama osakonna vélisasjade sekretéipphiMartinet,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Kreeka valitsus, esindajad: valitsuse d&igusndukogbidigusndunik Fokion
Georgakopulos, valitsuse ©6igusndukogu volitatud ndgga Hristina Sitara ja
valisministeeriumi Euroopa diguse asjade eritaditisaduslik ndustaja Sofia Hala,

— Itaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumipldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja professor Umberto Leanza, keda abistdsrésindaja Ivo Braguglia,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Giguskduosé Luis Iglesias Buhigues ja
liikmesriigi ametnik digustalituse juures Jean-FiarPasquier,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 13. juuni 1996. aasta kohtuistungil ara kouth suulised markused, mille esitasid
pr Barthes, hr Pistre, hr Milhau ja hr Oberti, Rsaismaa valitsus, Kreeka valitsus ja
komisjon,

olles 24. oktoobri 1996. aasta kohtuistungil aral&nud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1. Cour de cassation francaise esitas 3. oktoo®®4laasta otsustega, mis saabusid
Euroopa Kohtusse sama aasta 9. detsembril, EUnaislg@ingu artikli 177 alusel
eelotsuse kusimuse ndukogu 14.juuli 1992. aastadrusé (EMU) nr 2081/92
(pbllumajandustoodete ja toiduainete geograafilisiieiste ja paritolunimetuste kaitse
kohta; EUT L 208, |k 1, ELT erivaljaanne 3/13, I artikli 2 ja EU asutamislepingu
artiklite 30 ja 36 tblgendamise kohta.

2. See kusimus kerkis esile Michéle Barthes'i jagd@s Pistre’i, Yves Milhau ja Didier
Oberti (edaspidi ,suudistatavad”) vastu algatatudninaalmenetluses, mis puudutab
etikette, mis voivad tarbijat toodete kvaliteedi péritolu suhtes eksitada.

3. Sdudistatavad on Prantsusmaa kodanikud ningvgdhi Prantsusmaal Tarni
departemangus Lacaune’is asuvaid arithinguid, ke®davad ja turustavad
soolalihatooteid. Nende vastu algatati kriminaaletkrs, sest nad turustasid 1991. aastal
lihatooteid etikettidega, millele oli kirjutatud #gede” voi ,Monts de Lacaune”
(,Lacaune’i maed”), kuigi neil ei ole nende toodgtehul magipiirkondadele viitavate
nimetuste kasutamiseks luba, mida ndutakse magiadaendamist ja kaitset kasitleva
9. jaanuari 1985. aasta seaduse nr 85Jd8Qiral Officiel de la République Francajse
edaspidi JORF, 10.01.1985, lk 320, edaspidi ,seadus nr 85-3@i}iklis 34 ning
pdllumajandustoodete ja toiduainete kohta péariédiige ,magede” kasutamise tingimusi
kehtestavas 26. veebruari 1988. aasta dekreed8-194 JORF, 27.02.1988, |k 2747,
edaspidi ,dekreet nr 88-194").

4. 26. mai 1992. aasta otsusega maistis Tribunglotlee de Castres stildistatavad selles
suudistuses 0Oigeks, leides, et paritolutahist ,rdafekasitlevad digusnormid on
EMU asutamislepingus (nulidses EU asutamislepingei$®¢ nahtud kaupade vaba
liikumise pdhimdttega vastuolus ning et seda ei \&astupidise diskrimineerimise ohu
tottu kohaldada isegi kodumaiste tootjate suhtes.



5. Prokuratuuri apellatsiooni peale tuhistas Cdappkel de Toulouse Tribunal de police
de Castres’i otsused ning mdistis suudistatavadisiieile maarati erisugused trahvid.
Cour d’appel de Toulouse leidis, et asjaomasedsdigumid, mis lubavad paritolutahist
.-magede” kasutada lUksnes teatud kodumaiste topaétd ning mille eesmark on kaitsta
tootjate huve kdlvatu konkurentsi ja tarbijate heksitada vOivate nimetuste eest, ei saa
hoolimata neist tulenevast kodumaiste ja importebederinevast kohtlemisest importi
takistada.

6. Suudistatavad esitasid nende otsuste peale tgassikaebuse. Cour de cassationis
vaitsid nad peamiselt seda, et kuna kofnealused si@aymid nduavad toote
muukipanekuks eelnevat ametlikku luba, kujutavaddnendast likmesriikidevahelise
kaubanduse koguseliste piirangutega samavaarse egaimmeetmeid, mis on
asutamislepingu artiklitega 30 ja 36 vastuolus.

7. Oma eelotsusetaotlustes margib Cour de cassasieks, et seaduse nr 85-30 ja
dekreedi nr 88-194 asjakohastes tekstides on atitdstet magede maaratlus hdélmab
magipiirkondi, piirkondi, kus esineb teatava suegs kalle, ja Glemeredepartemangude
piirkondi, mis asuvad koérgemal kui 100 meetrit, qniet neis tekstides leidub olulisi

erandeid kohapealse tootmise ndudest, satestadlegsnéet toote koostisesse kuuluv
tooraine ei pea parinema samast geograafilisedtopimast voi et toode ei pea olema
tervenisti seal valmistatud.

8. Teiseks viitab ta maarusele nr 2081/92 ning tdituet selles 26. juulil 1993 jéustunud
maaruses on paritolutahiste kaitse piiratud Uksmégiratletud piirkonnast parinevate
toodetega, mille eriline kvaliteet v8i muud omadusdulenevad asjaomasest
geograafilisest piirkonnast ja mida toodetakse keh§ ning seal on kehtestatud
spetsiaalne olemasolevate nimetuste heakskiitmatsquuur tihenduse tasandil.

9. Leides, et seega on tekkinud kisimus, kas sead85-30 ja dekreet nr 88-194 on
maaruse nr 2081/92 ilmselgelt rangemate satetegsktas, otsustas Cour de cassation
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopaw{elirgmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU asutamislepingu artiklite 30 ja 36 ning kégu 14. juuli 1992. aasta maaruse
(EMU) nr 2081/92 artikli 2 satted keelavad oma kobpis kohaldada selliseid
likmesriigi digusnorme nagu 9. jaanuari 1985. aasteadusega nr 85-30 ja selle
26. veebruari 1988. aasta rakendusdekreediga h98&ehtestatud satted?”

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuseléaweseks tuleb parast kdnealuste
liikmesriigi digusnormide peamiste satete meenusarkdigepealt tblgendada maarust
nr 2081/92, mis vOib hoolimata joustumisest allggapt pohikohtuasja suddistuste
asjaolude ilmnemist mojutada nende menetluste wdemastavalt Prantsuse Oiguses
tuntud soodsama kriminaaldiguse satte tagasiulatupdhimdttele. Kui esialgse uurimise
tulemusel ilmneb, et see maarus ei keela kohaldasiaguseid liikmesriigi digusnorme

nagu pohikohtuasjas kasitletavad satted, tuleb réthda, kas sama kehtib ka

asutamislepingu artiklite 30 ja 36 kohta.

Kdnealused liikmesriigi 6igusnormid

11. Seaduse nr 85-30 artiklis 1 on satestatud: gMEejutavad endast geograafilist,
majanduslikku ja sotsiaalset Uksust, mille reljeklijma, loodus- ja kultuuriparand



nduavad erilise arengu-, planeerimis- ja kaitségai kindlaksma&aramist ja rakendamist
[...]". Seaduses on selleks ette nahtud mitmesuhuseetmed, millest (ks on nimetuse
»,magede” kaitse.

12. Seaduse nr 85-30 artiklites 3 ja 4 antakse midgndade maaratlus. Nonda on
artiklis 3 satestatud:

~-Magipiirkondi iseloomustab markimisvaarne halvemusis pohjustab raskemaid
elutingimusi ja piirab teatud majandustegevust.n®B@smaa Euroopa-aladel hélmavad
nad omavalitsusiksusi vOi nende osi, mida iselotabusmaakasutusvoimaluste
markimisvaarne piiratus ja kasutuskulude margatsy kargmistel pohjustel:

1. kdrguse tottu vaga rasked ilmastikuolud, mil@&urihendab oluliselt kasvuperioodi;

2. madalamal kdrgusel merepinnast on kdnealuseopira suuremas osas noélvad, mis on
masinate kasutamiseks liiga jarsud voi eeldavaad katjite eriseadmete kasutamist;

3. nende kahe teguri kombinatsioon, mille puhul astki eraldi pdhjustatud
ebasoodsad tingimused on vahem tdsised; sel jukatb mende koosmoju pdhjustama
samavaarsed ebasoodsad tingimused nagu eespotitpsrikja 2 kirjeldatud olukorras.

Kdik need piirkonnad mé&aratletakse ministrite maés.’
13. Artiklis 4 on maaratletud tlemeredepartemanguédgipiirkonnad.

14. Artiklis 34, mis asub seaduse lll jaotise I¥dga kus késitletakse kvaliteetsete
pdllumajandustoodete ja toiduainete arendamistagjiholude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis satestatud:

.Paritolutahis ,magede” ja kdesoleva seaduse talmesl magipiirkondadele viitavad
geograafilised nimetused, naiteks massiiv, tipg, @mavalitsusiksus v0i departemang,
on kaitse all. Seda paéritolutahist ja neid nimetudib turuleviidavate toodete kohta
kasutada ainult kvaliteeditdendite valjastamise epédega kutseorganisatsioonide
arvamuste arakuulamise jarel antud riigindukogureledis satestatud tingimustel. Selles
dekreedis maaratletakse, millise valmistamistehmiemistamiskoha ja mis péritoluga
tooraine puhul vdib eelmainitud geograafilisi niostkasutada.”

15. Dekreedis nr 88-194 on tdpsustatud tingimuseitiele tooted, nende tooraine ja
valmistamismeetodid peavad vastama, et saaks kiastdhiseid, mis viitavad magedele
voi kindlale geograafilisele piirkonnale.

16. Dekreedi artikli 2 kohaselt peavad seaduseliges 3 ja 4 ettenahtud tingimuste
kohaselt maaratletud magipiirkondades asuma niiddt® geograafiline tootmis-,
kasvatus-, nuumamis-, tapmis-, ettevalmistus-, \sthmis-, rafineerimis- ja
pakendamispiirkond kui ka to0deldud toodete valamsseks kasutatava tooraine
paritolukoht.

17. Dekreedi nr 88-194 artiklis 3 on ette néhtudndid artiklist 2. Sellest tulenevalt ei
kohaldata magipiirkonnast parinemise nduet toorassobtes, mida selles piirkonnas
looduslikest tingimustest tulenevalt ei toodetangnt6ddeldud lihatoodete valmistamise
eesmargil loomade tapmise koht, varske liha muteesenargil loomade tapmise koht ja



selle liha pakendamise koht vdivad asuda mujal daaduse nr 85-30 artiklites 3 ja 4
ettendhtud tingimuste kohaselt maaratletud maggmidades.

18. Dekreedi nr88-194 artikli4 kohaselt tuleb &8luste toodete tootmisel,
ettevalmistamisel voi tootlemisel jargida tootmismattusi, mis on kindlaks maaratud
pdllumajandusministri ja tarbijakaitseministri Uigis maarustes, mis on antud parast
riikliku margisekomisjoni (Commission nationale dekbels) ja piirkondlike
kvaliteettoiduainete komisjonide arvamuse saamist.

19. Dekreedi nr 88-194 artiklis5 on satestatud:dhjfe ,magedest parinev’ voi

magipiirkondadele viitava geograafilise nimetuse sutamise Iluba antakse

pdllumajandusministri ja tarbijakaitseministri tdidarusega, mis antakse parast riikliku
margisekomisjoni ja piirkondlike kvaliteettoiduateekomisjonide arvamuse saamist.”
Seal on lisatud, et ,loa saanud isik peab panema twaodetele pdllumajandusministri

poolt kindlaks maaratud eraldusmargi”.

20. Euroopa Kohtus menetlusse astujad, eriti staidigad, Prantsusmaa valitsus ja
komisjon, votsid sdna selle kohta, milline on kdoste liikmesriigi digusnormide
iseloom.

21. Suudistatavad vaidavad, et tingimused, midebtuimetuse ,mégede” kasutamiseks
taita, on liiga Iddvad ja paindlikud, et seda terinsaaks pidada geograafiliseks tahiseks
maaruse nr 2081/92 artikli 2 tdhenduses. Seda usheei pdhjenda toodetele
iseloomulikud omadused; tegemist on koigest infdiinge markusega, mis viitab
pinnareljeefile, mida iseloomustab suurem voi v@iRskdrgus. Termin on puhtkirjeldav,
uldine ning pole méaaratletud. Suudistatavad lisavat tegelikult on liikkmesriigi
oigusnormide eesmark kindlustada mégedest pardetete muigivéimalus, pakkudes
neile kaitset valjamdeldud nimega.

22. Prantsusmaa valitsus mérgib, et nimetus ,mé&gataaneb pigem kvaliteedinimetuse
kui péaritolutédhisega. Ta rohutab, et objektiivsadkjillaltki ranged tingimused, mis on
seotud nende toiduainete ettevalmistamise ja toeiya, mille etiketil vdib olla méarge
.,magede”, naitavad, et digusnormide eesmark ond@darbijale, et selle marke puhul
peetakse kinni toodete teatud kvaliteedinbuetesiti Bekreedi nr 88-194 artiklis 2
esitatud tingimuste eesmark on tagada tarbijal@jreetust ,magede” kandval tootel on
tbepoolest omadused, mida tarbija seostab magopictkdest parinevate toodetega. Seega
on liikmesriigi digusnormides nimetuse kasutamgedndmine seatud soltuvusse toodete
iseloomulikest omadustest. Tegelikult on antud jutagemist digusnormidega, mille
eesmark on tarbijat ausalt teavitada, plides samasdada magipiirkondade toodete
muuki.

23. Komisjon jagab p6hiosas Prantsusmaa valitsnsamast liikmesriigi digusnormide
iseloomu kohta. Tema arvates vdib nimetust ,magedetelda lihtsa paritolutahisega,
mis kujutab endast dekreedi nr 88/194 séatteid tades kvaliteedimaérki, mille eesmark
on edendada magipiirkondade toodete mulki, sestp&eelu vOib toodete vaartust
tarbijate silmis tfsta.

Maarus nr 2081/92



24. Et selle maaruse kohta esitatud kisimuses aiedetteada, kas maarus keelab
kohaldada selliseid liikmesriigi 6igusnorme naged@evates kohtuasjades kasitletavad
satted, tuleb meenutada maaruse eesmarki ja pesitiesd.

25. Maaruse nr 2081/92 seitsmendas ja Uheksantifgnpdses meenutatakse, et

—on erinevusi eri riikide tavades registreeritidifplunimetuste ja geograafiliste tahiste
rakendamisel; tuleks paika panna Uhenduse seisukidhenduse kaitse-eeskirjad

soodustavad geograafiliste tdhiste ja péaritolunistet arengut, kuna tanu dhtsemale
lahenemisviisile tagavad kdnealused eeskirjad akmakurentsi selliseid margiseid

kandvate toodete tootjate vahel ning suurendavate tosaldusvaarsust tarbija silmis;

— ja maaruse reguleerimisala on piiratud teatapéliemajandustoodete ja toiduainetega,
mille puhul on olemas seos toote vdi toiduaine amséelja geograafilise paritolu vahel.

26. Maaruse nr 2081/92 artikli 2 16ike 2 kohaselktatakse méaaruses jargmisi moisteid:

»a) paritolunimetus — piirkonna, konkreetse kohae@ndjuhtudel riigi nimetus, millega
kirjeldatakse pdllumajandustoodet voi toiduainet:

— mis on parit kbnealusest piirkonnast, konkre¢tsaisast voi riigist ning

— mille kvaliteediomadused tulenevad valdavalt edanditult teatavast geograafilisest
piirkonnast koos selle looduslike ja inimfaktoriteging mille tootmine, tddtlemine ja
valmistamine toimub maaratletud geograafilisekpiinas;

b) geograafiline tahis — piirkonna, konkreetse kolia erandjuhtudel riigi nimetus,
millega kirjeldatakse p6llumajandustoodet voi t@iohet:

— mis on parit kbnealusest piirkonnast, konkre¢tsaisast voi riigist ning

— mille eriline kvaliteet, maine vdi muud omaduseltnevad asjaomasest geograafilisest
piirkonnast ning mille tootmine ja/vdi tootleming/yoi valmistamine toimub maaratletud
geograafilises piirkonnas.”

27. Maaruse nr 2081/92 artikli 4 I6ikes 1 on saiest: ,Kaitstud paritolunimetuse voi

kaitstud geograafilise tahise kasutamiseks peabomasgne pollumajandustoode vOi
toiduaine vastama tehnospetsifikaadile.” Sama $ditest 2 nahtub, et tehnospetsifikaat
sisaldab eelkdige Uksikasju, ,mis naitavad seosggafilise piirkonna voi geograafilise

paritoluga artikli 2 |6ike 2 punktisa voOib (olersdt sellest, kumba kohaldatakse)
maaratletud tahenduses”.

28. Maaruse artiklis 8 on satestatud: ,Markeid t&ad paritolunimetus”, ,kaitstud
geograafiline tahis” voi samavéaarseid tavaparasddikke markeid vdib kasutada tiksnes
pdllumajandustoodetel ja toiduainetel, mis vastgvadmaaruse nduetele”.

29. Artikli 13 kohaselt kaitstakse komisjoni poattistreeritud nimetusi eelkdige nende
otsese vOi kaudse kaubanduslikul eesmérgil kasatagest registreerimisega hélmamata
toodete puhul, juhul kui asjaomased tooted on \d@akad selle nimetuse all registreeritud
toodetega voi kui nimetuse kasutamisel kasutataks&aitstud nimetuse mainet.



30. Artikli 13 I6ikes 2 on satestatud, et likmégid vbivad siiski kuni viie aasta jooksul
parast kaesoleva maaruse avaldamist silitadaikdkl meetmed, millega lubatakse
kasutada I6ike 1 punktis b osutatud valjendeid.

31. Seega nahtub maarusest 2081/92, et paritoltusieeja geograafiliste tahiste kaitse
eeldab registreerimist, mille jaoks on ndutav asjaste toodete vastavus maéaaruse
tingimustele, eriti neile, mis nduavad, et kui mirtigote puhul taotletakse tahise voi

nimetuse kasutamise luba, oleks selle kvaliteediomdaduste ning erilise geograafilise

paritolu vahel otsene seos.

32. Euroopa Kohtus menetlusse astujad maérgivadpobikohtuasjades kasitletavad
liikmesriigi digusnormid ei nbua nimetuse ,magedeisutamise loa andmiseks sellist
seost, nii et nendega kaitstavad nimetused ei \dstiegi maaruse nr 2081/92 artiklis 2
antud maaratlusele.

33. Suldistatavate arvates jareldub sellest, etrusdkeelab kdnealuseid liikkmesriigi
oigusnorme kohaldada. Nad leiavad lausa, et liikitkegsi saa lubada kasutada toote
kohta endiselt paritolutéhist, mis ei ole maaruwssukohalt pohjendatud.

34. Prantsusmaa valitsus ja komisjon leiavad séevat sellised digusnormid nagu
pdhikohtuasjades kasitletavad el ole maaruseg®8i/92 vastuolus, sest nad ei kuulu
selle kohaldamisalasse.

35. Selles osas tuleb tddeda, et selliseid digmsaaragu pdhikohtuasjades kasitletavad
satted, milles on kindlaks maaratud, millistel tmgstel vdib pdllumajandustoodete ja
toiduainete kohta nimetust ,magede” kasutada, & palada maaruse nr 2081/92
tahenduses paritolunimetust voi geograafilist talk&sitlevateks normideks. Nimetus

.magede” on tdiesti Uldise, riigipiirillese iselonga, samas kui maaruse nr 2081/92
artikli 2 kohaselt peab toote kvaliteedi vOi omaeduring erilise geograafilise paritolu

vahel olema otsene seos.

36. Uldisemalt véttes ei kujuta nimetus ,magededast ka paritolutahist selles mottes,
nagu Euroopa Kohus on selle mdiste maaratlenuchmassiepingu artiklitega 30 ja 36
seotud kohtupraktikas. Selle praktika kohaselt @nt@utéahise eesmark teavitada tarbijat,
et selle tahisega toode périneb teatud kohastkopivast voi riigist (10. novembri
1992. aasta otsus kohtuasjas C-3/91: Exportur, E®Q2, Ik 1-5529, punkt 11).

37. Neil asjaoludel tuleb nentida, et nagu Pramisiss valitsus ja komisjon réhutasid,
jdévad sellised liikmesriigi digusnormid nagu pdhkuasjas kasitletavad satted, mis
piirduvad Uldise kaitse pakkumisega nimetusele, mmeenutab tarbijatele toodete
magedest péarinemisega abstraktselt seotud omaduidruse nr 2081/92 sisulisest
eesmargist liiga kaugele, et see maarus saaks mentede sailitamist keelata.

38. Selles suhtes pole oluline, et asjaomaseddigkinyi Sigusnormid ei kaitse mitte ainult
dldist nimetust ,mdagede” kui niisugust, vaid samuyl samadel tingimustel
magipiirkondadele viitavaid geograafilisi nimetusditeks nimetust ,Monts de Lacaune”.

39. Kohtujurist réhutas oma ettepaneku punktise3&uigi nimetus ,Monts de Lacaune”
viitab konkreetsele magipiirkonnale ning jarelikuwib seda vastavalt maarusele
nr 2081/92 registreerida, kui asjaomase tootelja parkonna vahelised seosed vastavad
maaruse nduetele, ei ole selliseid seoseid vajsellet nimetuse kasutamiseks kdnealuste



likmesriigi digusnormide kohaselt luba saada. Tikgtt on naha, et need Gigusnormid
kaitsevad sedalaadi geograafilisi nimetusi ainultond, kuivord need néitavad magedest
parinemist, mitte kindlatele mégipiirkondadele aniate tahistena.

40. Jarelikult tuleb tddeda, et maarus nr 2081i9%ela kohaldada selliseid liikmesriigi
digusnorme nagu seaduse nr 85-30 artikliga 34 keegdiga nr 88-194 kehtestatud satted,
kus maaratakse kindlaks, millistel tingimustel v@dllumajandustoodete ja toiduainete
kohta kasutada nimetust ,magede”.

Asutamislepingu artiklid 30 ja 36

41. Kusimuse teise osa kohta margivad Prantsusmbsus ja komisjon esmalt, et
pbhikohtuasjade asjaolud piirduvad liikkmesriigirtioriumiga, sest kriminaalmenetlused
algatati Prantsuse kodanike vastu ning need puuvadtaPrantsuse tooteid, mida
turustatakse Prantsusmaa territooriumil. Prantsaswalitsuse vaitel ei kuulu need
menetlused seega liikmesriikidevahelist kaupadeaviskumist kasitlevate artiklite 30
ja 36 kohaldamisalasse, seega ei ole vaja vastaenusele, kas sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pdhikohtuasjades kéasitletavademua satetega kooskdlas.

42. Neid argumente ei saa vastu votta.

43. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt (11.jul®74. aasta otsus kohtuasjas 8/74:
Dassonville, EKL 1974, |k 837, punkt 5) peetaksatamislepingu artiklis 30 satestatud
keelus silmas mis tahes liikmesriikide kaubandudgas mis vbivad otse vOi kaudselt,
tegelikult vdi potentsiaalselt takistada Uhendissesdikaubandust.

44. Niisiis, olgugi et on tdsi, et kui likmesriigheetmel ei ole tegelikult mingit seost
kauba impordiga, ei kuulu selle kohaldamine aswthlapingu artikli 30 kohaldamisalasse
(15. detsembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 28&8%thoek’s Uitgeversmaatschappij,
EKL 1982, k4575, punkt 9), ei saa viimast sétet siiski kérjakta pelgalt pdhjusel, et
likmesriigi kohtule esitatud konkreetsel juhul y&@ kdik asjaolud ainult Ghe liikmesriigi
piiresse.

45. Sellises olukorras voib liikmesriigi meetme &twlamine avaldada siiski mgju ka

kaupade vabale liikkumisele liikmesriikide vahelfidkui see meede soodustab kodumaise
kauba turustamist importkauba kahjuks. Neil as@@lUuuakse ja sailitatakse meetme
kohaldamisega, isegi kui see piirdub ainult kodwsteatootjatega, kahe kaubakategooria
erinevat kohtlemist, mis takistab vahemalt poteatisielt Uhendusesisest kaubandust.

46. Kaesoleval juhul réhutab Prantsusmaa valitsu$rantsusmaa asutused ei kohalda
pdhikohtuasjades kasitletavaid liikmesriigi Oigusne teistest liikmesriikidest
imporditavate toodete suhtes. Alates nende jouseshi1l988. aastal ei ole algatatud
Uhtegi menetlust liikkmesriikidest imporditud tooeletuhtes, millel on tahis ,magede”.
Neil asjaoludel ei saa vaita, et kdnealused oigusitb oleksid tegelikult koguselise
piiranguga samavéarse toimega meede asutamislepiagikli 30 téhenduses.
Prantsusmaa valitsus moodnab siiski, et seadusg-80 &rtikli 34 sbnastuses ei jaa teistest
liikmesriikidest imporditavad tooted selle artikibhaldamisalast sGnaselgelt valja ning et
seega vOib teoreetiliselt juhtuda, et magedelawaittdhisega importtoodete kohta voiks
otsustada, et nad on toodud turule kdnealuseidsbaue rikkudes, sest nende kohta ei
ole hangitud seal kirjeldatud luba.



47. Prantsusmaa valitsus lisab, et kui liikmesriggusnormide kohaldamine vdib ka
kaupade vaba liikumist takistada, on see tarbijaggia aritehingute aususe vajadustega
digustatud.

48. Et Prantsusmaa valitsus on ndustunud, et kasedl likmesriigi digusnorme voib
kohaldada teistest liikmesriikidest imporditavab®@dete suhtes, tuleb esmalt nentida, et
need takistavad Uhendusesisest kaubandust aswpimigl artikli 30 tdhenduses.

49. Jargmiseks tuleb rdhutada, et niisugused Oayusd nagu pdhikohtuasjades
késitletavad satted diskrimineerivad teistest l@amikidest imporditavat kaupa, sest nad
piiravad nimetuse ,magede” kasutamise diguse asautia riigi territooriumil toodetud ja
kodumaisest toorainest valmistatud toodetega (ile dehta 12. oktoobri 1978. aasta
otsust kohtuasjas 13/78: Eggers, EKL 1978, k 1988kt 25).

50. Tegelikult nahtub dekreedi nr 88-194 artikigh seaduse nr 85-30 artiklitest 3-5, et
selleks, et toote kohta saaks kasutada nimetusgedei v6i magipiirkondadele viitavaid
geograafilisi nimetusi, peab see olema toodetute ealmistatud, valmistatud ja
pakendatud Prantsusmaa territooriumil asuvates pimdgindades. Seega on ilmne, et
oigusnormid valistavad vbimaluse, et importtootedksid vastata tingimustele, mille
taitmisel antakse luba kasutada nimetust ,magede”.

51. Samuti on dekreedi nr88-194 artikli2 kohassdtle loa saamiseks ndutav, et
toodeldud toodete valmistamisel kasutataks Pram@as territooriumil asuvatest
magipiirkondadest périt toorainet. Nende Gigusndemjirgi ei saa importtooteid seega
nimetust ,magede” kandvate t60deldud toodete vahmiseks kasutada.

52. Vdaljakujunenud kohtupraktika kohaselt saabissatl likmesriigi digusnorme juhul,
kui need on diskrimineerivad, digustada vajaduseakainult asutamislepingu artiklis 36
esitatud pohjendustega (vt selle kohta 17.juurBll@asta otsust kohtuasjas 113/80:
komisjonvs.lirimaa, EKL 1981, Ik 1625, punktid 8 ja 11).

53. Kéesoleval juhul tuleb nentida, et asjaomagegdisnorme ei saa Oigustada Uhegi
artiklis 36 loetletud pdhjendusega. Tegelikult saaknde pdhjenduste hulgast kdne alla
tulla ainult t66stus- ja kaubandusomandi kaitsesskéeval juhul nimelt paritolutédhiste
kaitse. Kaesoleva kohtuotsuse punktist 36 nahtub, a kdnealustes liikkmesriigi
oigusnormides kaitstavat nimetust ,méagede” ei sgada paritolutahiseks.

54. Jarelikult tuleb esitatud kiisimuse teisele esalstata, et asutamislepingu artikkel 30
keelab kohaldada selliseid liikmesriigi 6igusnormegu seaduse nr 85-30 artikliga 34 ja
dekreediga nr 88-194 kehtestatud satted, mis pittanimetuse ,magede” kasutamise
Oiguse ainult sama riigi territooriumil toodetud kadumaisest toorainest valmistatud
toodetega.

55. Neil asjaoludel ei ole vaja uurida, kas ja miggimustel asjaomaste Prantsuse
oigusaktide taolised liikkmesriigi digusnormid, neisdiskrimineeri teistest likmesriikidest
imporditavaid tooteid, vbivad olla vastavuses asugéepingu artiklite 30 ja 36 nbuetega.

Kohtukulud

56. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusmbisuse, Kreeka valitsuse ja Itaalia
valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukid ei hivitata. Et p&hikohtuasja



poolte jaoks on kaesolev menetlus liikkmesriigi khpoolelioleva asja Uks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda)

vastuseks Cour de cassation de francaise'i 3. bktob994. aasta otsustega esitatud
kisimusele, otsustab:

1. NSukogu 14. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr B1/92 (p6llumajandustoodete ja
toiduainete geograafiliste tahiste ja péaritolunimetste kaitse kohta) ei keela
kohaldada selliseid liikmesriigi Gigusnorme nagu 9aanuari 1985. aasta seaduse
nr 85-30 artikliga 34 ja 26. veebruari 1988. aastalekreediga nr 88-194 kehtestatud
satted, kus méaaratakse kindlaks, millistel tingimugel v6ib pdllumajandustoodete ja

toiduainete kohta kasutada nimetust ,magede”.

2. EU asutamislepingu artikkel 30 keelab kohaldadaelliseid likmesriigi 6igusnorme
nagu seaduse nr 85-30 artikliga 34 ja dekreediga r88-194 kehtestatud satted, mis
piiravad nimetuse ,magede” kasutamise &8iguse ainultsama riigi territooriumil
toodetud ja kodumaisest toorainest valmistatud tooetega.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. mail 1997 Luxeourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida



