EUROOPA KOHTU OTSUS
2. detsember 1997

[..]

Tootajate likumisvabadus — Vordne kohtlemine —s&atlkindlustus — Riiklik digusakt,
millega antakse perekonnaseisutunnistustele etdendusjoud soéltuvalt sellest, kas need
on vélja antud kodu- vdi valismaal

Kohtuasjas C-336/94,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel Sozialgericht
Hamburgi (Saksamaa) esitatud taotlus, millega sakse saada nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Eftalia Dafeki
ja
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg,

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 48 ja 5lgédidamise kohta Saksamaa satete
valguses, millega antakse perekonnaseisutunnikeieev tdendusjoud soltuvalt sellest,
kas need on vdlja antud Saksamaal voi véalismaal,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: neljanda ja kuuenda koja esimees pra#iidilesannetes H. Ragnemalm,
kohtunikud G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almejdha L. Murray, D. A. O. Edward, J.-
P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (ettekandja-kajtja L. Sevon,

kohtujurist: A. La Pergola,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rahl,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Dafeki, esindaja: advokaat Johann S. PolitiseAte

- Saksamaa valitsus, esindajad: lidu majandushe@igimi kdrgem ametnik Ernst Réder
ja sama ministeeriumi nooremametnik Bernd Kloke,

- Kreeka valitsus, esindajad: 6&igusndunik valitsusi&liku ©&igusndukogu juures
Panagiotis Kamarineas, valitsuse riikliku Oigusndyk volitatud esindaja Kyriaki

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Grigoriou ja valisministeeriumi Euroopa 0&iguse dsja eritalituse erakorraline
abidigusndunik loanna Galani-Maragkoudaki,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: 6igusnddaik Sack,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 22. oktoobri 1996. aasta kohtuisluara Dafeki, esindaja: Johann S.
Politis; Landesversicherungsanstalt Wirttembergindaja: vanemametnik Eberhard
Graner; Saksamaa valitsuse, esindaja: liidu magmdusteeriumi nooremametnik
Sabine Maal3; Kreeka valitsuse, esindaja: abidiguskdvalitsuse riikliku digusndukogu
juures Fokion Georgakopoulos ja loanna Galani-Measadaki; ning komisjoni, esindaja:
Jorn Sack, suulised markused,

olles kuulanud 3. detsembri 1996. aasta kohtuisténg kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Oma 12. septembri 1994. aasta méaarusega, nbss&aroopa Kohtusse 28. detsembril
1994, esitas Sozialgericht (sotsiaalkohus) HamEWgasutamislepingu artikli 177 alusel

Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse EU asutamigjapantiklite 48 ja 51 télgendamise

kohta Saksamaa digusnormide valguses, millega satgerekonnaseisutunnistustele
erinev tdendusjdud sdltuvalt sellest, kas needaha antud Saksamaal voi valismaal.

Kbdnealune kisimus tOstatati Dafeki ja Landesebmsiungsanstalt Wurttembergi
(Saksamaa vanaduspensioni fond, edaspidi ,pensiadiif vahelises kohtumenetluses.

Dafeki suindis Kreekas ja tal on Kreeka kodakasd3a on tootanud Saksamaal alates
1966. aasta maist. Dafeki sunnikuupédevaks on tesrakpnnaseisudokumentidel 3.
detsember 1933. Trikala piirkonnakohus parandas&idist kuupdeva ainukohtuniku 4.
aprilli 1986. aasta otsusega vastavalt arhiivideggistrite kadumise korral kehtivale
menetlusele. Alates sellest ajast on perekonnasegistris ja  Dafeki
perekonnaseisudokumentides kirjas, et ta stndisv@6bruaril 1929. Talle véljastati
niisiis uus sunnitunnistus.

19. detsembril 1988 taotles Dafeki pensionifen@D-aastaseks saanud naistele mdeldud
ennetahtaegset vanaduspensioni. Sel eesmargs ésissmalt Kreeka padevate asutuste
valjastatud uue siUnnitunnistuse ning seejarel pairfisndi taotlusel parandamisotsuse.
Kuigi ta vastas koéikidele muudele pensioni saami@eetele, likkas pensionifond tema
taotluse tagasi, tuginedes oma otsuse tegemiseiksiiipdevale enne parandust. Kuna ka
tema jargnev vastuvaide lukati tagasi, esitas Ddfagi Sozialgericht Hamburgile.

Saksamaa Oiguses on Personenstandsgesetziofpeaiskisuseadus) (PStG) paragrahvis
66 satestatud, et perekonnaseisudokumentidel onasseyune tdendusjoud nagu
perekonnaseisuregistritel; PStG paragrahvi 60 #ikke on satestatud, et kdnealuste
registritega tdendatakse pohiliselt abielusid, &lnd seoses nende sindmustega
registreeritud andmeid, kui neid on nbuetekohgseditud. Tdendeid nende ebadigsuse
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kohta voOib siiski esitada. Bundessozialgerichtid(li sotsiaalkohus) kohtupraktika ja

oigusteooria kohaselt kohaldatakse PStG paragf#huksnes Saksamaal, mitte valismaal
valjaantud dokumentide suhtes, kaasa arvatud im#ige parandusi késitlevate vélismaal
valjaantud dokumentide suhtes. Sellest jareldulkuettunnistused on koostatud teises
riigis, ei saa need kasu Oigsuse eeldusest, migtiikas asja arutav kohus talle esitatud
dokumentide uurimist tdendite vaba hindamise potien&ohaselt. Seda uurides peab
kohus votma eelkdige arvesse kohtupraktika pohitmdtallega luuakse eeldus, et

mitmete erinevate kuupaevadega dokumentide vastkoival peetakse Oigeks seda
dokumenti, mis muude piisavate tbendite puudumiselsindmusele kronoloogiliselt

kdige lahemal, ning sellest tulenevalt kaesolevalj esimest stinnitunnistust.

Sozialgericht Hamburg kisib, kas tbendite valiaddmise p&himdtte kohaldamine
perekonnaseisutunnistuste tdéendusjou suhtes ork@&agsihenduse digusega, eelkdige
asutamislepingu  artiklitega 48 ja 51, kodakondsusgdhineva kaudse

diskrimineerimisena. Kui Dafeki oleks esitanud SaRkaa perekonnaseisuregistri
valjaantud dokumendid, oleks tema parandatud sunp#é&ev kiidetud heaks edasise
uurimiseta.

Seejarel otsustas Sozialgericht Hamburg peataelzetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmise eelotsusekisimuse:

“Kas Saksamaa sotsiaalkindlustusasutused ja kolstudihenduse Giguse kohaselt
kohustatud (ja mil m&éral) tunnistama, et valismadjaantud perekonnaseisutunnistused
ning valismaiste kohtute otsused, milles maarat&ksalaks perekonnaseisuandmed voi
parandatakse neid, on siduvad sotsiaalkindlustustgivsaamise 0Oigust kasitlevates
menetlustes?”

Siseriiklik kohus soovib oma kisimusega tegdiikeada saada, kas asutamislepingu
artiklis 48 on ndutud, et liikkmesriikide padevadtssaalkindlustusasutused ja kohtud
tunnustaksid menetluses, kus maéaratakse kindlaks Ortbdiaja  OGigus
sotsiaalkindlustushuvitistele ihenduse kodanikteiate likmesriikide padevate asutuste
valjaantud perekonnaseisutunnistusi ja samalaadsé&gmente.

Algul tuleks meeles pidada, et asutamislepingiklia48 16ike 2 kohaselt tdhendab
tootajate liikkumisvabadus igasuguse kodakondsug&dlinpva liikmesriikide tdotajate
diskrimineerimise kaotamist nii t66levotmisel, totasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul.

Kui Dafeki on liikmesriigi kodanik, kes on t@viud teises liikmesriigis, kus ta taotleb
kbnealuse t60 alusel vanaduspensionit, kuulub tejmatum kdnealuse satte
kohaldamisalasse.

Selleks, et tugineda sotsiaalkindlustushivitisaamise 0&igusele, mis tuleneb
asutamislepinguga tagatud too6tajate likumisvabadisguse kasutamisest, peavad
tO0tajad tingimata esitama tdendid teatud pereksgimaregistritesse kantud andmete
kohta.

Saksa digusnormidest, nagu siseriiklik kohusneed esitanud, selgub, et kdnealuste
satetega teise liikmesriigi padevate asutuste stakjad perekonnaseisutunnistustele antud
tdendusjoud on Saksamaa asutuste koostatud tusteistantud tdendusjoust vaiksem.
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Seega, kuigi neid kohaldatakse to0taja kodakasebst olenemata, oleksid kdnealused
satted tegelikult kahjulikud nende tootajate syhites on teiste liikmesriikide kodanikud.

Saksamaa valitsus véidab siiski, et likmegtekvahel on méarkimisvaarsed erinevused
perekonnaseisuregistrite pidamist ja parandamigjuleerivate satete osas, kuna
seadusandja otsuseid mdjutavad suuresti erinevktilisid asjaolud ja 6iguslikud
kaalutlused. Eelkdige ei ole autentsust kasitlesatied Kreeka Vabariigis samasugused
nagu Saksamaa Liitvabariigis. Esimesena nimetaigid ei ole muuhulgas ebatavaline, et
ainukohtuniku otsusega muudetakse slUnnikuupéew gelleks piisab kahe tunnistaja
tunnistusest. Paljud Kreeka kodakondsusega vo@jaibion kasutanud seda voimalust.
Saksamaa padev kindlustusasutus on téhele pannudjgatumeid, kus todleasumisel
avaldatud siinnikuupaev erines oluliselt pensiotlitaele méargitud kuupaevast. Uldiselt
oli tehtud muudatus tootajale kasulik.

Komisjon margib ka, et perekonnaseisuga sekiigdnused lahknevad méarkimisvaarselt
eri likmesriikides, kuna vaga mitmesugused kuli@intused ja teatud valissuindmused
(nt sdjad ja territooriumi loovutamised) on mojutdntugevalt kdnealuseid slsteeme.
Seetdttu on raske l&ahtuda eeldusest, et faktij@diiguslikud olukorrad on identsed voi
samavaarsed. Uhenduse tasandil puuduvad thismeeReate selle ei ole Uhendusel
Uldist padevust satestada perekonnaseisu suhtesaldktdvat Oigust ega
perekonnaseisudokumentide tdendusjduga seotud Usisiteil juhtudel leiab komisjon,
et Saksamaa tava ei ole kehtiva ihenduse digusstaolus.

Esmalt tuleb arvesse votta riikide diguskordaadelisi markimisvaarseid erinevusi
seoses sunnikuupéeva parandamise tingimuste jatlnsgaga ning teiseks asjaolu, et
praegu ei ole likmesriigid Ghtlustanud kdnealusidkonda ega votnud kasutusele selliste
otsuste vastastikuse tunnustamise sisteemi, nagtieondhtud 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste taigmkshta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, Ik 32) kohaldamisalasse kuulukatetuotsuste puhul.

Voimalus edukalt vaidlustada po&hikohtuasja pudnutatava perekonnaseisutunnistuse
oigsus soOltub suurel maéaral sellise sinnitunnistasatmisel jargitavast menetlusest ja
muutmise tingimustest. Need vdivad erineda markiadsselt eri liikmesriikides.

Sellest tulenevalt ei pea liikmesriigi haldugased ja kohtud Uhenduse diguse alusel
pidama samavaarseteks oma riigi padevate asutebktadt perekonnaseisutunnistuste
hilisemaid parandusi ega teise likmesriigi padeagutuste tehtud parandusi.

Sellest hoolimata ei ole v6imalik t66tajat&diinisvabadusest tulenevaid Gigusi kasutada,
kui ei esitata perekonnaseisudokumente, mille owvaliselt vélja andnud tdo6taja
paritoluriik. Sellest jareldub, et likmesriigi lthlsasutused ja kohtud peavad tunnustama
teiste liikmesriikide padevate asutuste valjaanpedekonnaseisutunnistusi ja sarnaseid
dokumente, véalja arvatud juhul, kui kdnealuse (kéitumiga seotud konkreetsed tdendid
kahjustavad tugevalt nende digsust.

Sellistel juhtudel ei voi teise liikmesriigi ktu tehtud paranduse arvessevotmise
keeldumist pdhjendada siseriikliku sattega, milleshtestatakse Uldine ja abstraktne
eeldus, mille kohaselt mitmete eri kuupédevadegaiaantide lahknevuse korral peetakse
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muude piisavate tdendite puudumisel digeks sedaurdekti, mis on valjaantud
tdendatavale sindmusele kronoloogiliselt Iahimall. aj

Euroopa Kohtule esitatud kisimusele tuleb sweet@astata, et liikmesriigi padevad
sotsiaalkindlustusasutused ja kohtud peavad kosteslunenetlustes, milles maaratakse
kindlaks vOOrto0taja 0Oigus saada sotsiaalkindlusiugisi Uhenduse kodanikuna,
tunnustama teiste liikmesriikide padevate asutust@antud perekonnaseisutunnistusi ja
sarnaseid dokumente, vdalja arvatud juhul, kui nemdgsust kahjustavad tugevalt
kdnealuse uksikjuhtumiga seotud konkreetsed téendid

Kohtukulud

Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Saksamaa ¢gkér valitsuste ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kulusid ei huivitata. Et pdhikohtuasja fHieojaoks on kaesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja (ks staadiuotsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,
vastates kusimusele, mille Sozialgericht Hambuitpgdalle oma 12. septembri 1994.
aasta otsusega, otsustab:
Lilkmesriigi padevad sotsiaalkindlustusasutused jakohtud peavad konealustes
menetlustes, milles  maaratakse  kindlaks  vOOrtdotaja Oigus  saada
sotsiaalkindlustushdvitisi Ghenduse kodanikuna, tunustama teiste liikmesriikide
padevate asutuste valjaantud perekonnaseisutunnissu ja sarnaseid dokumente,
valla arvatud juhul, kui nende 0igsust kahjustavad tugevalt konealuse
Uksikjuhtumiga seotud konkreetsed téendid.

Ragnemalm Mancini Moitinho de Almeida

Murray Edward Puissochet Hirsch

Jann Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. detsembril I@RBuxembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias



