EUROOPA KOHTU OTSUS
11. juuli 1996
Riigiabi —
Liikmesriigi kohtute padevus juhul, kui paralledtsen po6rdutud komisjoni poole —

) Riigiabi moiste —
EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimase laug&umise tagajarjed

Kohtuasjas C-39/94,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiadikli 177 alusel Tribunal de
commerce de Paris’ (Pariisi kaubanduskohus) editeatlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevas vaidluses jargnpsielte vahel:

Syndicat francais de I'Express international (SFEI)jt
ja
La Poste jt

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 92 ja 9gé@ldamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, aded esimehed C. N. Kakouris,
J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, kohtunikud G. F. dflsin C. Gulmann (ettekandja),
J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Syndicat francais de I'Express internationahjtda esindas advokaat Eric Morgan de
Rivery, Pariis,

— TAT SA, mida esindasid advokaat Valérie Bouazarrdn ja advokaat Dominique
Berlin, Pariis,

— Prantsusmaa valitsus, mida esindasid véalismamnsiei 6igusosakonnehef de mission
Jean-Marc Belorgey ning sama osakonna talituségjgh&atherine de Salins,

— Saksamaa valitsus, mida esindasid liitvabariiglamdusministeeriumi kdrgem ametnik
Ernst Rdder ja sama ministeeriumi nooremametniké&&idoke,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Hispaania valitsus, mida esindasid Uhenduse éiguasutustevahelise koordineerimise
peadirektor Alberto José Navarro Gonzélez ja GlGaa/o Diaz, riiklik esindaja riiklikust
Oigustalitusest,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, mida esindasid Gidjusse ametnikud Michel Nolin ja
Ben Smulders,

olles 24. oktoobri 1995. aasta kohtuistungil aral&nud suulised markused, mille esitasid
Syndicat francais de I'Express international jitndajad: advokaat Eric Morgan de Rivery
ja advokaat Jacques Derenne, Pariis; Société fsngie messagerie internationale,
esindaja: advokaat Manuel Bosque, Seine-Saint-Détrisntsusmaa valitsus, esindaja:
Catherine de Salins; Saksamaa valitsus, esindajadt Roder ja Bernd Kloke; Hispaania
valitsus, esindaja: Gloria Calvo Diaz; ja komisjasindajad: Michel Nolin ja Ben
Smulders,

arvestades kohtuistungi ettekannet,
olles 14. detsembri 1995. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1. Tribunal de commerce de Paris esitas 5. jaarl@94. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse sama aasta 31.jagn&ddilasutamislepingu artikli 177
alusel mitu eelotsuse kiisimust asutamislepinglletO? ja 93 télgendamise kohta.

2. Need kiusimused esitati kohtuasjas Syndicat #&angle I'Express international
(edaspidi ,SFEI”) ja viis sellesse kuuluvat etteatot DHL International, Service Crie-
LFAL, May Courier International, Federal Express j&xpress Transports
Communications —versus Société francaise de messagerie internationalesietia

~SFMI”), Chronopost, La Poste, la Poste'’i titarefitete valdusihing Sofipost (edaspidi
,S0fipost”), Société de transport aérien transrégiqedaspidi ,TAT”) ja TAT Express.

See kohtuvaidlus puudutab logistilist ja arialast, anida La Poste osutas SFMI-le ja
Chronopostile kullerpostitegevuses.

3. Kullerpost on dokumentide ja pakkide kiire per@aine kattetoimetamisteenus. See
vastab nende ariklientide vajadustele, kelle jamksiarmiselt oluline, et saadetis jduaks
garanteeritud tahtajaks adressaadini. Prantsusmadainkurents selles sektoris piiramata,
erinevalt tavapostist, kus monopol kuulub La Paste’

4. Et parandada oma kohta kullerpostiturul, uuerl@ntsuse postiamet oma vastavat
teenust Postadexi, mille ta nimetas imber EMS Gipostiks. 1985. aasta |6pul andis ta
selle juhatamise ja arendamise Ule selleks otdtarbgatud eradiguslikule aritihingule
SFMI. Selle kapitalist kuulus siis 66% Sofipostiteis oli omakorda La Poste’'i 100%-lise
osalusega tutarettevote. Ulejaanud 34% kapitdiish@rkinud TAT.

5. 1986. aasta esimestel kuudel soovitas La PosteRostadexi teenuse klientidel hakata
kasutama EMS  Chronoposti teenuseid.  Seejarel  téghsus posti- ja
telekommunikatsiooniministeeriumi 19. augusti 19&&sta juhisesB(lletin officiel des



PTT 1986, |k 311) EMS Chronoposti teenuse korraldangseniigi tingimusi. SFMI
kaitas seda peamiselt La Poste’i vahenditega, niédendasid TAT tutarettevotte,
kiirkulleriteenust pakkuva aritthingu TAT Expressheadid. La Poste pakkus SFMI-le
pidevat abi, mis seisnes esiteks selles, et tasa&®EMI| kdsutusse oma postkontorid ja
saadetiste kogumise, sortimise, veo ja klientigd¢amisega tegelevad t66tajad (edaspidi
Jlogistiline abi”), teiseks reklaamis, kliendiuugates ja klientide ndustamises (edaspidi
.arialane abi”).

6. SFMI kaivitus ja kasvas kiiresti. Tema kaive,snuli esimesel eelarveaastal ehk
1986. aastal 200 miljonit Prantsuse franki, j6ud@®88. aastal 720 miljoni Prantsuse
frangini, 1989. aastal 1,03 miljardi Prantsuse dran ja 1991. aastal 1,34 miljardi
Prantsuse frangini.

7. 1.jaanuaril 1991 muutus La Poste, mis oli ganiakuulunud riigi haldusesse,
iseseisvaks avalik-0iguslikuks isikuks. 2. juuliof® aasta seadus nr 90-568 avaliku posti-
ja telekommunikatsiooniteenuse korraldamise kolibad tal snaselgelt arendada avalike
teenuste osutamise kdrval tegevust ka eraalgatagatad valdkondades.

8. 1992. aastal muudeti kullerpostitegevuse stwktusest La Poste francaise ning
Saksamaa, Madalmaade, Kanada ja Rootsi post ningstra@lia paritolu

kullerpostiettevotja TNT moodustasid Uhise rahvbshae kullerpostiettevotte GNEW
(komisjon andis koondumiseks loa 2.detsembril J9EUT 1991, C 322, Ik 19).

Riigisisene tegevus usaldati uuele arithingule Gbpostile, millest 66% kuulus
Sofipostile ja 34% TAT-le. Rahvusvaheline tegevugetij SFMI-le, mis siirdus

Uhisettevotte Prantsuse tltarettevotte GNEW Frankentrolli alla. Selles uues

struktuuris kogub ja jaotab Chronopost SFMI jaoK$ESBV-le usaldatud rahvusvahelisi
saadetisi. 1. jaanuarini 1995 tagas La Poste GNEWt3e ainujuurdepaasu oma vorgule
ja Chronopost ei saanud SFMI-ga konkureerida.

9. Leides, et La Poste’'i poolt SFMI-le antava logse ja arialase abi tingimused
kujutasid endast riigiabi, mis on UGhisturuga koldhismatu ning rikub vordse
konkureerimise pdhimdtet, esitas SFEI 21.detsdrbhB80 Euroopa Uhenduste
Komisjonile ja Prantsusmaa konkurentsiametile kaebiira vaitis eelkdige, et postiameti
abi tottu saab SFMI kasutada silmané&htavalt madatatariife kui tema konkurendid.

10. 10. martsil 1992 lukkas komisjon SFEI kaebusatamislepingu artikli 92 alusel
tagasi. SFEI ja kolm seda moodustavat ettevoteasediseepeale 16. mail 1992 Euroopa
Kohtule hagiavalduse selle otsuse tuhistamisekbt(lasi C-222/92). Et komisjon vottis
oma otsuse tagasi eesmargiga ,selle hagi teatullalervesse vottes [...] toimikusse
tdiendavat materjali hankida”, kustutas Euroopa usolselle kohtuasja 18. novembri
1992. aasta maarusega oma registrist.

11. Sellest saadik on komisjon tegelenud toimikuimisega ja ndudnud Prantsusmaa
voimudelt kaks korda teavet. Siiski pole ta I6plikitsust teinud ega votnud seisukohta,
kas kdnealused meetmed kujutavad endast riigialbaasslepingu artikli 92 tdhenduses.

12. Neil asjaoludel esitasid SFEI ja viis eelmaidi@ritihingut 16. juunil 1993 Tribunal
de commerce de Paris'le hagi SFMI, Chronoposti,Pbsate’i, Sofiposti, TAT ja

TAT Expressi vastu. Selles paluti tuvastada, ePbate’i poolt SFMI-le ja Chronopostile
osutatud logistiline ja arialane abi kujutab endaigiabi ning et seda rakendati ilma
komisjonile eelnevalt teatamata, rikkudes sellegatamislepingu artikli 93 |6ike 3



viimast lauset. Jarelikult oli hagi eesmark, ealiatmaarus, mille kohaselt La Poste peaks
selle riigiabi andmise viivitamata |6petama ning MBFja Chronopost tagastama
La Poste’ile kogu digusvastase riigiabi, mille naw alates oma rajamisest saanud, ehk
2,139 miljardit Prantsuse franki 1986.—1991. aastat. Samuti ndudsid pdhikohtuasja
hagejad kostjatelt 216 miljonit Prantsuse frankijlkgasu.

13. SFEI jt poolt liikmesriigi kohtule esitatud réte pdhjal seisneb vaidetav logistiline
abi selles, et SFMI k&sutusse anti ebatavalisdétesé tasu eest postiinfrastruktuur, kuhu
kuulub 300 000 inimest, 73 000 igapéevast posiiritg 835 hoonet, 50 000 sdidukit, 300
vagunit ja 22 lennukit, talle pakuti eelistingimeistolliprotseduuri ning tema La Poste’ile
tehtavate maksete tingimused olid ebatavaliseltdsa®. La Poste tagas SFMiI-le ja
Chronopostile ka arialase abi. Esiteks oli neilrglapads La Poste’i klientidele. Teiseks
said nad kasutada tema miugiedendus- ja reklaamitddi seisnes SFEI vaitel
abiteenuste eest makstud tasu ja nende turuhirreises erinevuses.

14. Podhikohtuasja kostjad eitasid eelkdige sedakadttuasi kuulub komisjoni voi
Prantsuse riigindukogu padevusse. Hagejad vastaidpad ei taotle haldusaktide
tuhistamist, vaid tksnes heidavad avalik-Oigusikettevotjale ette, et see aitab kaasa
ariihingute arengule, rikkudes konkurentsieeskinjillele need peavad alluma.

15. Vottes arvesse neid diguslikke ja faktilisiaadjisid, otsustas Tribunal de commerce
de Paris vaheotsusega kohtuliku arutamise peata@sifada Euroopa Kohtule kaheksa
jargmist eelotsuse kisimust:

»1) Kas likmesriigi vbetud meetmeid, mis seisnevaglamiselt selles, et liikkmesriigi
majandus- ja rahandusministeeriumi ning posti- geekkommunikatsiooniministeeriumi
kaudu subsideeritakse kullerpostiettevotet, pak&utkdle logistilist ja arialast abi,
loobudes tehniliste, arialaste voi rahandusteenastt tavapérast tasu votmast, tuleb
késitada riigiabina, mis kahjustab véi dhvardabjkstada konkurentsi ning kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust asutamislepingikk 92 tahenduses?

2) Kas juhul, kui esimesele kisimusele vastataks¢ayalt, ei kujuta artikli 93 16ike 3
viimases lauses satestatud keelu vastaselt anhadise toetuse tagasinbudmine endast
asjaomase abi maksmise viivitamatu peatamise koauasat voimalust selle keelu
tbhususe tagamiseks?

3) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakatayalt, peab sellist abi saav ettevote
Uhenduse 0diguse kohaselt, eriti selle dlimuslikky#imotte kohaselt tditma enne

kbnealuse abi vastuvotmist hoolsuskohustust, eatiteel, et kontrollib abi andmise

menetluse vastavust EU asutamislepingu artiklid@le 3?

4) Kas juhul, kui kolmandale kisimusele vastatgksg¢avalt, tuleb asjaomaste ihenduse
oigusnormide rikkumise koérvaldamiseks hivitada aeslt kehtivatele likmesriigi
eeskirjadele ka kahju, mille abi saav ettevote emaga konkureerivatele ettevotetele
hoolsuskohustuse rikkumisega p6hjustanud?

5) Kas liikmesriigi kohus, kelle poole pdérdutaksaotlusega, mille eesmérk on
tsiviildiguslikult ja vastavalt selle likmesriigdigusele vélja selgitada asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 viimases lauses ette nahtud eeh kontrollimenetlust arvestamata
kehtestatud riikliku meetme tagajarjed, on kohustdeatama, et tal puudub péadevus, kui
komisjonile on esitatud kaebus eesmargiga tuvastadadlustatud meetme



kokkusobimatus Uhisturuga, isegi siis, kui komisgpmle teinud 16plikku otsust ega isegi
otsustanud, kas vaidlustatud meetmed kujutavadseniggiabi voi mitte?

6) Kas teise vOimalusena on liikmesriigi kohus, kessamas olukorras end padevaks
kuulutanud, siiski kohustatud kohtuliku arutamig&aama, kuni komisjon on otsustanud,
kas vaidlustatud meetmed on riigiabi voi mitte?

7) Kas viiendas ja kuuendas kisimuses kirjeldatudosda mojutab asjaolu, et komisjon
ei ole ikka veel otsust teinud, kuigi tema pooleéngiiti rohkem kui kaks aastat tagasi,
ning taotleja on liikmesriigi kohtule tdendanud,vejadus peatada talle artikli 93 I6ike 3
viimase lause rikkumisega pdhjustatud kahjulikughjarjed on kiireloomuline?

8) Kas Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta estushtuasjas C-354/90 (eriti selle
punktist 14) saaks viiendas kuni seitsmendas kiseskirjeldatud asjaoludel jareldada,
et liikmesriigi kohus taidab end padevaks kuulusadieg artikli 93 16ike 3 viimase lause
alusel otsust tehes vastavalt temalt taotletulegddii Uksikisikute diguste kaitsmise
tlesannet, mille eest ta kuni komisjoni otsuse n@geni vastutab, juhul kui riigivéimud

peaksid asutamislepingu artikli 93 |6ike 3 vimakasses esitatud keeldu rikkuma?”

16. La Poste ja Sofipost kutsusid SFEI 4. veebr@884 Cour d’'appel de Paris’ esimese
presidendi ette ajutiste meetmete kohaldamise nusedt, et esitada apellatsioonkaebus
5. jaanuari 1994. aasta vaheotsuse vastu. Nendkistadkati 24. martsi 1994. aasta

maarusega tagasi.

Eelotsuse kiUsimuste vastuvdetavus

17. TAT ja SFMI vaidavad, et eelotsuse kiisimusecelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevuse puudumise, eelotsusetaotluses esitattdalspdn faktilise ja digusliku konteksti
kirjelduse puudumise, vdoistlevuse pohimotte rikkseni ning viimaks menetluse
kuritarvitamise tottu vastuvbetamatud.

18. Esiteks vaidavad nad, et pohikohtuasja peamaélusese on see, kas Prantsuse
Vabariik rikkus asutamislepingu artikli 93 Idiget &ui ta ei teavitanud komisjoni
meetmetest, millest SFMI ja Chronopost kasu saani kui see on nii, siis millised
tagajarjed sellest tulenevad. Prantsusmaal kuullld eraldamise haldusaktide
oigusparasuse kontrollimine aga ainult halduskehpidevusse. Tsiviilkohtutel puudub
ka padevus abi tagastamise maaruse andmiseksgifiikahjutasu véljamoistmiseks. Et
Tribunal de commerce de Paris’| puudub seega ilpefielpadevus, ei ole esitatud
kisimused vaidluse lahendamiseks vajalikud.

19. Teiseks ei tapsustanud eelotsusetaotluse editeshus La Poste’i poolt SFMI-le ja
Chronopostile antud logistilise ja arialase abdla®ealegi kbigest mainiti, et selle abi
eest saadav tasu on ebatavaliselt madal, kuicerdtiud seda. Neil asjaoludel on pooltel,
kes soovivad Euroopa Kohtule markusi esitada, ped@egu voimatu asjakohaselt teha
ning Euroopa Kohus ei saa talle esitatud kisimestajalikku vastust anda.

20. Kolmandaks, kuigi eelotsusetaotluse esitanuttusotoimunud arutamine puudutas
ainult padevuse kusimusi, leidis see kohus sieskimdned faktilised asjaolud on leidnud
tdendamist. Kui Euroopa Kohus eelotsuse kisimugsatgaks, teeks ta seda jarelikult
ebatapsete vaidete pohjal ning rikuks pdhikohtuksstjate kaitsedigust.



21. Neljandaks on eelotsusemenetlust kuritarvitagtigninna moéoda takistusest, mille on
pohikohtuasja hagejate jaoks tekitanud komisjonglese otsustamisel. Esimeses
kisimuses ei piirdu liikkmesriigi kohus tegelikultistmusega, kas kdnealused meetmed
kujutavad endast abi asutamislepingu artikli 9Rd@ tahenduses, vaid tahab lisaks teada,
kas need on asutamislepinguga kooskdlas; see kuadabkomisjoni ainupéadevusse.
Pdhikohtuasja hagejad peaksid algatama komisjonstuvategevusetushagi voi
asutamislepingu artikli 93 16ike 2 alusel voistlawanetluse avamisest keeldumise otsuse
tihistamishagi.

22. Prantsusmaa valitsus vaidlustab omalt poolid<iiesimese kiisimuse vastuvdetavuse.
Praeguses sdnastuses jatab see tema arvates enlillenesriigi kohus on juba jdudnud
jareldusele, et SFMI ja Chronopost on saanud eelisea tavaparase tasuta, ning seega
saanud riigiabi. Sellest hoolimata ei esitanud tsgketaotluse teinud kohus faktilisi ega
oiguslikke kaalutlusi, mis Tribunal de commerce PRlaris’ sellisele jareldusele viisid.
VastuvOetamatus on seda ilmsem, et vaidlusaluskiilidad kisimused on &aarmiselt
keerulised.

23. Neid vditeid ja argumente ei saa vastu votta.

24. Mis puudutab vaidet, et eelotsusetaotluse ragit&ohtul puudub padevus, siis tuleb
meelde tuletada, et Euroopa Kohus ei pea kontrallikas eelotsusetaotluse esitamise
otsus on tehtud kooskdlas likmesriigi menetlusndega. Euroopa Kohus peab lahtuma
likmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse otstisseni, kuni seda ei ole liikkmesriigi
Oiguses satestatud voimaliku edasikaebemenetlugeskéiihistatud (vt Euroopa Kohtu
20. oktoobri 1993. aasta otsust kohtuasjas C-10B&pcchi, EKL 1993, Ik I-5105,
punktid 16 ja 17, ning 14. jaanuari 1982. aastasttkohtuasjas 65/81: Reina, EKL 1982,
Ik 33, punktid 7 ja 8).

25. Argumentide osas, mis puudutavad faktilise jgugliku konteksti kirjelduse

puudumist eelotsusetaotluse esitamise otsusesttlexiise pohimotte rikkumist ja
menetluse Kkuritarvitamist, tuleb esialgu réhutadh,need puudutavad ainult esimest
kisimust.

26. Tegelikult tutvustab eelotsusetaotluse esitamiuis Uksikasjalikult meetmeid, mille
vOtmist pbhikohtuasja hagejad nduavad, kui likmgiskohus peaks tuvastama artikli 93
I6ike 3 viimase lause rikkumise, ning pohikohtuasg@olte seisukohti eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevuse suhtes olukorras, kusl@asdlt on podrdutud komisjoni poole.
Uhest kiiliest puudutavad teine kuni neljas kusijust meetmeid, mille likmesriigi
kohus vOib vdtta siis, kui riigiabiplaanidest eelakk ei teatatud. Teisest kiljest
puudutavad viies kuni kaheksas kisimus eelotsutesacesitanud kohtu padevust juhul,
kui paralleelselt podrdutakse komisjoni poole.

27. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tutbustaimese kisimuse faktilist ja
oiguslikku tausta vaid lthidalt, ei ole see asjddlesoleval juhul siiski piisav, et kiisimus
muutuks vastuvbetamatuks. Tegelikult voimaldab l&b#utvustus esimesest kiisimusest
aru saada nii, et seal piirdutakse kisimisega EaoKohtult, kas avalik-8igusliku
ettevOtte poolt oma eradiguslikele ja piiramata Kwentsiga alal tegutsevatele
tutarettevotetele ilma tavaparase tasuta pakutgistibne ja arialane abi vOib endast
kujutada riigiabi asutamislepingu artikli 92 tahesds.



28. Eelnevast jareldub muuseas, et tagasi tulebtdika menetluse kuritarvitamist
puudutav argument. Esimese kisimusega ei palu seskthotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, et see tungiks komisjoni ainupéssaldkonda ja otsustaks kdnealuse
meetme kokkusobivuse Ule dhisturuga. See kohudubikdigest selgituste kisimisega
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldatavusehtko selliste meetmete suhtes nagu
kbnealuses kohtuasjas, et votta meetmeid asutgmmgle artikli 93 16ike 3 viimases

lauses satestatud abiplaanide teatamiseelse rakessdkeelu voimaliku rikkumise vastu.

29. Seega tuleb esitatud kiisimusi uurida.

30. Et viies kuni kaheksas kiisimus puudutavad dedaliikmesriigi kohus on pédev ning
voib jatkata kohtuasja uurimist hoolimata sellestparalleelselt on p6drdutud komisjoni
poole, tuleb nendega tegeleda enne kui esimese hkaehanda kisimusega, mis
puudutavad riigiabi mdistet ja meetmeid, mis tutétta asutamislepingu artikli 93 16ike 3
viimase lause rikkumise korral.

Viies kuni kaheksas kiisimus

31. Viienda kuni kaheksanda kisimusega tahab ligkige kohus sisuliselt teada, millise
hoiaku ta peab vdtma, kui talle esitatakse hagilega ndutakse meetmete votmist
asutamislepingu artikli 93 16ike 3 rikkumise vassamas kui paralleelselt on p66rdutud
komisjoni poole, kes pole veel otsustanud, kas &frsed riiklikud meetmed kujutavad
endast riigiabi. Liikmesriigi kohus kisib tapsemaddas ta peab teatama, et tal puudub
padevus (viies kisimus), vdi vahemalt kohtulikutamise peatama seniks, kuni komisjon
votab seisukoha kdnealuste meetmete iseloomu K&htees kisimus), vdi peab ta end
hoopis padevaks kuulutama ja kaitsma Uksikisikugesd, juhul kui riigivéimud peaksid
asutamislepingu artikli 93 16iget 3 rikkuma (kahags kisimus). Viimaks kusib
likmesriigi kohus, kas asjaolu, et komisjoni pogédrduti Ule kahe aasta tagasi ning
pdhikohtuasja hagejad on tdendanud olukorra kim@lolisust, modjutab eelnevale
kiisimusele antavat vastust (seitsmes kiisimus).

32. TAT vaitel peab liikkmesriigi kohus juhul, kuokiisjoni poole on p6drdutud, kuid see
ei ole veel otsustanud, kas kdnealused meetmedakad endast riigiabi, teatama oma
padevuse puudumisest, et valtida selle kohtu jaidom otsuste lahknevust. Kui

komisjon peaks hiljem otsustama, et meetmed eit&wgndast riigiabi, kaotaks riigisisene
menetlus, mille eesmérk on artikli 93 I6ike 3 alusdi tagasindudmine, tegelikult

igasuguse 0digusliku aluse. Teise vbimalusena vaiab, et likmesriigi kohus peab

kohtuliku arutamise peatama, kuni komisjon on dtsusd, kas meetmed kujutavad
endast abi. Viimaks margib ta, et abi tuleb (eedtlugt see on olemas) kéasitada
olemasoleva abina ebatavaliselt pika aja tottu, omskomisjonil otsuse tegemiseks
kulunud, nii et seda ei tuleks tagastada, vaid éksdaspidi Idpetada vOi muuta.

33. Neid argumente ei saa vastu vétta.

34. Seoses sellega tuleb meenutada asutamislepinigelgtestatud riigiabi kontrolli
susteemi ning rolle, mis selle rakendamisel komi#go ja liikmesriikide kohtutele
kuuluvad.

35. Asutamislepingu artikli 92 I6ikes 1 on satastat,Kui kdesolevas lepingus ei ole
satestatud teisiti, on igasugune liikkmesriigi padii riigi ressurssidest ukskoik missugusel



kujul antav abi, mis kahjustab vdi ahvardab kalsidatkonkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, Uhisturégkkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust.”

36. See riigiabi keelu pohimdte ei ole absoluutge ttngimatu, sest just artikli 92 16ikes 3
on komisjonile antud suur kaalutlusbigus abi lulseks erandina |6ikes 1 satestatud
Uldkeelust. Neil juhtudel tekitab hindamine, kamiabi sobib vdi ei sobi Uhisturuga
kokku, probleeme, mis nduavad keeruliste ja kiirestiutuda vodivate majanduslike
asjaolude ja tingimuste arvessevotmist (14. veebri@90. aasta nn Boussaci otsus
kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaakomisjon, EKL 1990, Ik 1-307, punkt 15).

37. Seeparast on asutamislepingu artiklis 93 k&dited erimenetlus, mille kohaselt jalgib

ja kontrollib komisjon riigiabi andmist pidevalt.e8ses liikmesriikide kavandatava uue
abiga on selle artikli 16ikes 3 ette n&htud eelm®mnetlus, mille puudumisel ei saa antavat
abi pidada nduetekohaselt maaratuks. Asutamislapargkli 93 I6ike 3 esimese lause

kohaselt teatatakse komisjonile kdikidest plaartidds maaramise voi muutmise kohta
enne nende rakendamist.

38. Seejarel viib komisjon |abi kavatsetud abi lgsi@ uurimise. Kui selle uurimise 16puks
tundub talle, et plaan ei sobi Uhisturuga kokkgatdb ta viivitamata artikli 93 I6ikes 2
ette nahtud voistleva menetluse. Asutamislepingiklie®3 I6ike 3 viimasest lausest
nahtub, et kogu esialgse faasi valtel ei tohi aspwe liikmesriik abiplaani rakendada.
Voistleva menetluse algatamise korral jaab keeldike, kuni komisjon on teinud otsuse
abiplaani  kokkusobivuse kohta Uhisturuga (vt 3Qnju 1992. aasta otsust
kohtuasjas C-47/91: Itaalias. komisjon, EKL 1992, Ik 1-4145, punkt24). Kui aga
komisjon pole kahe kuu jooksul parast teavitamisageerinud, vOib asjaomane
likmesriik abiplaani rakendada, olles komisjonillest hoiatanud (11. detsembri
1973. aasta otsus kohtuasjas 120/73: Lorenz, ERI3,11& 1471, punkt 4).

39. Liikmesriikide kohtute sekkumine tuleneb omaleartikli 93 16ike 3 viimases lauses
kehtestatud abiplaanide rakendamise keelule oraistat vahetust digusmdjust. Selle
kohta on Euroopa Kohus tapsustanud, et sellediartikutatud rakendamiskeelu vahetu
kohaldatavus laieneb igasugusele abile, mida amtiftks eelneva teatamiseta, ning juhul,
kui teatatakse, tekib keelu vahetu kohaldatavusligses faasis, ja kui komisjon algatab
voistleva menetluse, kestab see kuni 10pliku otstegemiseni (eespool viidatud

kohtuotsus Lorenz, punkt 8, ja 21. novembri 19@&ia otsus kohtuasjas C-354/90:
Fédération nationale du commerce extérieur desugdlimentaires ja Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, EHL,18 I-5505, punkt 11, edaspidi

.kohtuotsus FNCE").

40. Liikmesriikide kohtute Ulesanne on tagada dmfusl isikutele, et asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 viimase lause rikkumise korrabetakse nii kdnealuste abimeetmete
rakendusaktide kehtivuse kui ka nimetatud satew/&malikke ajutisi meetmeid rikkudes

makstud rahaliste toetuste suhtes koik selle ligmiige digusega lubatud meetmed (vt
eespool viidatud kohtuotsuse FNCE punkti 12).

41. On selge, et teostades kontrolli selle Ule, kiksnesriigid peavad kinni oma
asutamislepingu artiklitest 92 ja 93 tulenevateshustustest, tdidavad liikmesriikide
kohtud ja komisjon vastastikku taiendavaid ja asglidvaid rolle.



42. Kui need kohtud votavad artikli 93 16ike 3 nikkise korral meetmeid, ei tohi nad
siiski otsustada abimeetmete kokkusobivuse Uleturiga, sest selle hindamine kuulub
Euroopa Kohtu kontrolli all komisjoni ainupddevugs# eespool viidatud kohtuotsuse
FNCE punkti 14).

43. Komisjon omakorda ei tohi erinevalt likmesii& kohtutest anda riigiabi tagastamise
maarust Uksnes pdhjusel, et abist ei ole vastamltamislepingu artikli 93 Idikele 3
teatatud (vt eespool viidatud kohtuotsuse Boussaiktp 19-22, 21. martsi 1990. aasta
otsust kohtuasjas C-142/87: Belgg komisjon, EKL Ik 1-959, punktid 15-20, ja eespool
viidatud kohtuotsuse FNCE punkti 13). Kdigepealalpda, olles andnud asjaomasele
likmesriigile vbimaluse oma seisukoht esitadagtag sellele abi kontrollimise tulemuste
selgumiseni vaheotsusega korralduse peatada wiat abi maksmine ning esitada
komisjonile selle ndutud téhtajaks koik abi dhiaga kokkusobivuse uurimiseks
vajalikud dokumendid, kogu sellekohase teabe j& kidmed. Komisjon v8ib menetluse
I6petada ja vOtta vastu otsuse abi Uhisturuga keddiruse voi kokkusobimatuse kohta
tema kasutuses oleva materjali alusel ning vajallosal nduda juba makstud abisumma
tagastamist tksnes juhul, kui liikmesriik ei olenkisjoni korralduse saamisele vaatamata
ndutud teavet esitanud (vt eespool viidatud kolsius# Boussac punkte 19 ja 21).

44. Neil tingimustel ei saa asjaolu, et komisjonadgatanud artikli 93 I6ikele 3 vastava
esialgse uurimismenetluse voi artikli 93 Idikeledstava voistleva menetluse, vabastada
liikmesriikide kohtuid kohustusest kaitsta tUksikigie digusi eelneva teatamise kohustuse
rikkumise korral.

45. Igasugune muu tdlgendus soodustaks abiplaaratendamise keelu eiramist
likmesriikide poolt. Et komisjon saab selles kuasas I6pliku otsuse vastuvdtmiseni
Uksnes peatada taiendavate maksete tegemise, karesgamislepingu artikli 93 16ike 3
kasulik m6ju juhul, kui komisjoni poole podrdumirtakistaks liikmesriigi kohtutel
vOtmast selle satte rikkumise puhul kdiki meetmeid.

46. Samuti ei saa lubada, et komisjoni viivitam@sgalgse uurimise I6puleviimisega voiks
muuta uue, asutamislepingu artikli 93 |6ike 3 vigmalause vastaselt antud abi
olemasolevaks abiks, mida saab kdigest edaspididdp.

47. Euroopa Kohus on leidnud, et kui liikmesriilateh komisjonile meetmete vdtmise
plaanist, peab viimane kahe kuu jooksul otsustakas, ta algatab artikli 93 IGikes 2
ettendhtud menetluse voi mitte. Kui komisjon selje jooksul seisukohta ei vota, voib
likmesriik plaani rakendada, olles sellest komigi@ eelnevalt teatanud. Sel juhul
loetakse abi olemasolevaks abiks, mis kuulub aAkl Idigetes 1 ja 2 satestatud
kontrollimisele (eespool viidatud kohtuotsuse Lar@anktid 4 ja 5).

48. See kohtupraktika lahtub siiski vajadusest staga asjaomase liikmesriigi digustatud
huviga, et teda diguslikust olukorrast kiirestiviéataks. See asjaolu langeb ara, kui riik
on abiplaane rakendanud komisjonile eelnevalt teata. Kui riik kahtleb, kas tema
kavandatavad meetmed kujutavad endast riigiabimdie, vOib ta oma huve Kkaitsta,
teatades oma plaanist komisjonile, kes on kohusteahe kuu jooksul seisukoha vétma.

49. Viimaks tuleb réhutada, et kindlaksmaaramisas, asutamislepingu artikli 93 16ikes 3
satestatud esialgsest uurimismenetlusest méddaeminadetud riikliku meetme puhul
oleks pidanud nimetatud menetlust kohaldama vaenwidib liikkmesriigi kohtul olla vaja
tblgendada asutamislepingu artiklis 92 satestaludndistet (22. martsi 1977. aasta otsus



kohtuasjas 78/76: Steinike ja Weinlig, EKL 1977,585, punkt 14, ja 30. novembri
1993. aasta otsus kohtuasjas C-189/91: Kirsammek;HEKL 1993, Ik I-6185, punkt 14).

50. Kui liikmesriigi kohtul on kahtlusi, kas kdneakid meetmeid v6ib maaratleda
riigiabina, voib ta kisida komisjonilt selle kohgalgitusi. Oma 23. novembri 1995. aasta
teatises siseriiklike kohtute ja komisjoni kooskihta riigiabi valdkonnas (EUT C 312,
Ik 8) julgustas komisjon liikmesriikide kohtuid etsdnu temaga Uhendust votma, kui neil
tekib asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 t6lgendasga raskusi, ning selgitas, mis laadi
teavet ta saab anda. Selles osas tuleb r6hutadesttvalt asutamislepingu artiklist 5
tulenevale Uhenduse institutsioonide ja liikmesdiék lojaalse koostt6d kohustusele
(Euroopa Kohtu 13.juuli 1990. aasta méaarus kolasas-2/88 Imm.: Zwartveld |t,
EKL 1990, |k I-3365, punktid 17 ja 18) peab komrsjwastama liikkmesriikide kohtute
kisimustele véimalikult kiiresti.

51. Peale selle voib liikmesriigi kohus vastavautamislepingu artikli 177 teisele ja
kolmandale IGigule esitada Euroopa Kohtule asut@miisgu artikli 92 télgendamise
kohta eelotsuse kiusimuse v0i peab seda tegema.

52. Kui on tdenaoline, et liikkmesriigi kohtul lahélpliku otsuse tegemisega aega, tuleb
tal hinnata, kui suur on vajadus votta ajutisi nmest, nt peatada uksikisikute Giguste
kaitse tagamiseks asjaomased meetmed.

53. Seega tuleb viiendale kuni kaheksandale kishausastata, et kui liikmesriigi
kohtule esitatakse hagi, millega ndutakse meetnaétmist asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 rikkumise vastu, samas kui paralleelseltpddrdutud komisjoni poole, kes pole
veel otsustanud, kas kdnealused riiklikud meetmedt&vad endast riigiabi, ei ole ta
kohustatud teatama, et tal puudub padevus, egalkddt arutamist peatama seniks, kuni
komisjon votab seisukoha kdnealuste meetmete iseldamhta. Et otsustada, kas nendest
meetmetest oleks tulnud komisjonile teatada, vitkinesriigi kohtul olla vaja tdlgendada
ja kohaldada abi mdistet. Kahtluse korral vdib eanksjonilt selgitusi kiisida. Peale selle
vOib ta vastavalt asutamislepingu artikli 177 teiga kolmandale I6igule esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kisimuse vdi peab seda tegemmidiamiga konsulteerimise voi
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise puiheth tal hinnata, kui suur on vajadus
votta 10pliku otsuse tegemiseni ajutisi meetmeidpeatada Uksikisikute diguste kaitse
tagamiseks asjaomased meetmed.

Esimene kiusimus

54. Esimese kiusimusega tahab liikmesriigi kohusliselt teada, kas avalik-digusliku
ettevOtte poolt oma eradiguslikele ja piiramata Kwentsiga alal tegutsevatele
tutarettevotetele ilma tavaparase tasuta pakutgistibne ja arialane abi vOib endast
kujutada riigiabi asutamislepingu artikli 92 tdhases.

55. Kdigepealt tuleb markida, et esiteks ei oledadustest meetmetest komisjonile tldse
teatatud, sest Prantsusmaa valitsus leidis, et eeldgjuta endast riigiabi, ning teiseks ei
ole komisjon, kellele 1990. aastal kaebus esitpéitast 1992. aastal tehtud esialgse
tagasilikkamisotsuse tagasivotmist suutnud otsastadiline on La Poste’i poolt
SFMiI-le ja Chronopostile pakutava logistilise jaatase abi iseloom.



56. Samuti tuleb réhutada, et Prantsusmaa valifsukomisjon on Uhel meelel, et
esimesele kisimusele selle praeguses sOnastusels valstata jaatavalt. Molemad
rohutavad ka, et hindamiseks, milline on tavapatasa, on vaja kdnealuste teenustega
seotud kulude pdhjalikku ja keerukat majanduslildnaliiiisi, ning et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul selleks piisavalt andmeid.

57. Tuleb ndustuda seisukohaga, mille jargi avaidusliku ettevdtte poolt oma
eradiguslikele ja piiramata konkurentsiga alal teguatele titarettevotetele ilma
tavaparase tasuta pakutav logistiline ja arialabe \&®ib endast kujutada riigiabi
asutamislepingu artikli 92 tdhenduses.

58. Selle satte eesmark on &ra hoida seda, etamutetste poolt antavad eelised, mis
mitmel eri viisil kahjustavad vdi ahvardavad katgug konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, kahjusthkikmesriikidevahelist kaubandust
(15. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-38B&Aco Exterior de Espafia, EKL 1994,
Ik 1-877, punkt 12, ja 2. juuli 1974. aasta otswhtkiasjas 173/73: Itaalies. komisjon,
EKL 1974, |k 709, punkt 26). Abi mdiste ei hélmattaiainult konkreetseid toetusi nagu
subsiidiumid, vaid ka meetmeid, mis eri viisil kenglavad ettevdtjal tavaliselt lasuvat
maksukoormust ja mis seetdttu, ehkki tegemist eiodbeses mottes subsiidiumidega, on
samalaadsed ja samasuguse mdojuga (eespool viikatudotsuse Banco Exterior de
Espafia punkt 13).

59. Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et kaupadiE teenuste pakkumine
soodustingimustel voib kujutada endast riigiabiv@ebruari 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: van der Kooysjtkomisjon, EKL 1988, Ik 219,
punkt 28, ja 29. veebruari 1996. aasta otsus kef#saC-56/93: Belgiass. komisjon,
EKL 1996, Ik I-723, punkt 10).

60. Et hinnata, kas riiklik meede kujutab endast tateb seega otsustada, kas sellest kasu
saav ettevote saab majandusliku eelise, mida tahamsetes turutingimustes ei oleks
tekkinud.

61. Seda uurides tuleb liikkmesriigi kohtul otsustachilline on tavaparane tasu kdnealuste
teenuste eest. Selleks hindamiseks on vaja majbkidusnaliiiisi, kus vOetaks arvesse
koiki tegureid, mida ettevote oleks normaalsetesutiligimustes pidanud osutatud

teenuste eest tasu maaramisel arvesse votma.

62. Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eseekisimusele vastata, et avalik-
oigusliku ettevotte poolt oma eradiguslikele jagmata konkurentsiga alal tegutsevatele
tutarettevotetele pakutav logistiline ja arialanbi asdib endast kujutada riigiabi
asutamislepingu artikli 92 tahenduses, kui selkt e@etav tasu on madalam kui see, mida
vOetaks normaalsetes turutingimustes.

Teine kisimus

63. Teise kisimusega tahab eelotsusetaotluse w@wditanhus sisuliselt teada, kas
liikmesriigi kohus, kellelt taotletakse abi tagasise maaruse andmist, voib selle taotluse
rahuldada, kui ta tuvastab, et abist komisjonileeatatud.



64. Hispaania valitsuse vditel saab artikli 93 &8ilB satestatud teatamiskohustuse
rikkumise korral votta Uksnes ajutisi meetmeid,lesil kbige rangem on abi maksmise
peatamine. Tagastamise maarust saab anda allekusiebi kokkusobimatus Uhisturuga

on tuvastatud. Kui liikmesriigi kohus sellise mé&#&uannab, vdib see mdjutada sisulist
uurimist.

65. TAT, Hispaania valitsus, Prantsusmaa valitauSgksamaa valitsus vaidavad lisaks, et
likmesriigi kohtud ei ole kunagi kohustatud tagasise maarust andma. Oleks lausa
paradoksaalne, kui asutamislepingu artikli 93 |8iBeetten&dhtud vormindude rikkumine
tooks valtimatult kaasa abi tagastamise, olgugjubul, kui komisjon tuvastaks abi
kokkusobimatuse Uhisturuga, ei oleks ta kohustatligst korraldust andma.

66. Neid seisukohti ei saa vastu votta.

67. Esmalt tuleb réhutada, et liikmesriigi kohtlkllele on esitatud asutamislepingu
artikli 93 I6ike 3 viimasel lausel p6hinev taotlus suurem roll kui ajutiste meetmete
kohaldamise ule otsustaval kohtul. Liikmesriigi kghon kohustatud sellises kohtuasjas
tehtava |6pliku otsusega tagama kaitse abi Gigtasasrakendamise tagajargede vastu.
Pealegi ei saa komisjon tema otsust kahtluse edlda Komisjoni 16pliku kokkusobivust
késitleva otsuse tulemusel ei saaks abi Giguswadtaskendusmeetmeid tagantjarele
legaliseerida (vt eespool viidatud kohtuotsuse FNWOBKt 16).

68. Jargmiseks nahtub eespool viidatud kohtuotdtNE€E punktist 12, et see, kui
tuvastatakse abi andmine asutamislepingu artiklb®® 3 viimase lause vastaselt, peaks
kaasa tooma abi tagastamise selle likmesriigi rihesr@ormide alusel.

69. Igasugune muu tdlgendus soodustaks abiprogktakendamise keelu eiramist
likmesriikide poolt. Nii jadks olukorras, kus likesriikide kohtud saaksid ainult
edaspidiseid makseid peatada, juba eraldatud laisi &uni komisjon teeb I6pliku otsuse,
milles ta tuvastab abi kokkusobimatuse thisturugg nduab selle tagastamist.

70. Vottes arvesse riigiabiplaanide esialgse kdmtrenetluse jargimise tahtsust thisturu
nduetekohase toimimise jaoks, peavad liikmesriikiddtud pdhimdbtteliselt rahuldama
asutamislepingu artikli 93 16ike 3 vastaselt antathi tagastamise nduded. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 73—77 rohuwt@d) siiski ilmneda erakorralisi

asjaolusid, mille korral oleks abi tagastamise radéne asjakohatu.

71. Seega tuleb teisele kisimusele vastata, ehdikiigi kohus, kellelt taotletakse abi
tagastamise maaruse andmist, voib selle taotluseldada, kui ta tuvastab, et abist
komisjonile ei teatatud, valja arvatud erakorralisasjaoludel, kui tagastamine oleks
asjakohatu.

Kolmas ja neljas kisimus

72. Oma kolmanda ja neljanda kisimusega tahab digigi kohus sisuliselt teada, kas
abi saajal, kes ei tdenda, et abist on komisjomndstavalt asutamislepingu artikli 93
I6ikele 3 teatatud, tekib Uhenduse diguse alussinas.

73. Tuleb nentida, et asutamislepingu artiklis 9testatud riigiabi kontrolli- ja
uurimismehhanism ei pane abi saajale mingeid katg&edd kohustusi. Esiteks on
artikli 93 16ikes 3 satestatud riigiabiplaanidesatamise kohustus ja keeld neid enne seda



rakendada suunatud liikmesriigile. Teiseks on ligamigile suunatud ka otsus, millega
komisjon tuvastab riigiabi kokkusobimatuse Uhisgaruja palub liikmesriigil see
komisjoni maaratud tahtaja jooksul I6petada.

74. Neis tingimustes ei paku tihenduse 8igus ki#kildlust, et seada vastutus abi saajale,
kes pole tdendanud, et tema saadud abist on kanesjgduetekohaselt teatatud.

75. See ei piira siiski lepinguvalist vastutust itéeate liikkmesriigi Gigusnormide

kohaldamise vdimalust. Kui liikmesriigi diguse jargdib ettevdtjal, kes votab vastu
digusvastast abi, mis vOib kahjustada teisi etjaidit teatud asjaolude korral tekkida
vastutus, voib liikkmesriigi kohus otsustada mitsédimineerimise pdhimotte alusel, et
asutamislepingu artikli 93 16ike 3 vastaselt antiiglabi saaja on vastutav.

76. Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kobhaée ja neljandale kiisimusele vastata,
et abi saajal, kes ei tbenda, et abist on vastamltamislepingu artikli 93 |6ikele 3
komisjonile teatatud, ei teki vastutust pelgaltridhese diguse alusel.

Kohtukulud

77. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusmditssuse, Saksamaa valitsuse ja
Hispaania valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komiskmitukulusid ei huvitata. Et
pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlkmiisriigi kohtus poolelioleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatbdko

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Tribunal de commerce de Paris’ 5. jaanl@94. aasta otsusega esitatud
kusimustele, otsustab:

1. Kui liikmesriigi kohtule esitatakse hagi, milleqa ndutakse meetmete votmist
EU asutamislepingu artikli 93 I8ike 3 rikkumise vasu, samas kui paralleelselt on
poordutud komisjoni poole, kes pole veel otsustanydkas kdnealused riiklikud
meetmed kujutavad endast riigiabi, ei ole ta kohusttud teatama, et tal puudub
padevus, ega kohtulikku arutamist peatama seniks, uni komisjon votab seisukoha
kdnealuste meetmete iseloomu kohta. Et otsustadaak nendest meetmetest oleks
tulnud komisjonile teatada, vOib liikmesriigi kohtul olla vaja tblgendada ja
kohaldada abi mdoistet. Kahtluse korral v6ib ta komsjonilt selgitusi kisida. Peale
selle vdib ta vastavalt EU asutamislepingu artikliLl77 teisele ja kolmandale IGigule
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse vdi peateda tegema. Komisjoniga
konsulteerimise vdi Euroopa Kohtule eelotsusetaotke esitamise puhul tuleb tal
hinnata, kui suur on vajadus votta 16pliku otsuse égemiseni ajutisi meetmeid, nt
peatada Uksikisikute diguste kaitse tagamiseks agjamased meetmed.

2. Avalik-Bigusliku ettevotte poolt oma eradiguslikele ja piiramata konkurentsiga
alal tegutsevatele tiutarettevotetele pakutav logisine ja arialane abi vbib endast
kujutada riigiabi EU asutamislepingu artikli 92 tahenduses, kui selle eest vetav tasu
on madalam kui see, mida vbetaks normaalsetes tuingimustes.



3. Liikmesriigi kohus, kellelt taotletakse abi tagatamise maaruse andmist, voib selle
taotluse rahuldada, kui ta tuvastab, et abist komignile ei teatatud, valja arvatud
erakorralistel asjaoludel, kui tagastamine oleks gakohatu.

4. Abi saajal, kes ei tdenda, et abist on vastavadisutamislepingu artikli 93 I6ikele 3
komisjonile teatatud, ei teki vastutust pelgalt ihaduse diguse alusel.

Rodriguez Iglesie Kakouris Puissoche
Hirsck Mancini Gulmant
Murray Jant Ragnemalr
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