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Direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta — Qidualus — P6hjendamiskohustus —
Subsidiaarsuse p6himodte — Proportsionaalsus —jakaliise —
Paritoluliikmesriigi kontroll

Kohtuasjas C-233/94,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: liitvabariigi majandusministeeriumi etmk Bernd
Kloke ja advokaat Hans-Jorg Niemeyer, Brissel, DF3Bonn

hageja,
versus

Euroopa Parlament esindaja: d&igustalituse osakonnajuhataja Joharchod
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimur Euroopa Parlamendi
peasekretariaat, Kirchberg,

ja

Euroopa Liidu NOukogu, esindajad: 6igusndunik Jill Aussant ja digusiskt ametnikud
Klaus Borchers ja Jan-Peter Hix, kohtudokumentidéttekoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o Euroopa Investeerimispanga oOigaisonna juhataja Bruno Eynard,
100 boulevard Konrad Adenauer,

kostjad,
keda toetas

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: 6igusndunik Dimitrios Gulussis ja
Oigustalituse ametnik Ulrich Wodlker, kohtudokumeeti kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o 8igustalituse ametnik Carlos Gorde la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

menetlusse astuja,

mille esemeks on tlhistada Euroopa Parlamendi jakogu 30. mai 1994. aasta
direktiiv 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kaE&T L 135, Ik 5, ELT erivdljaanne
06/02, Ik 252),

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J.L.Murray ja L. Seydékohtunikud C. N. Kakouris,

* Kohtumenetluse keel: saksa.



P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A. O. Edward, .JRssochet, G. Hirsch, P. Jann
(ettekandja), H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Sgjein,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 5. novembri 1996. aasta kohtuistungil araduoud poolte kohtukéned,

olles 10. detsembri 1996. aasta kohtuistungil &ddaud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Saksamaa Liitvabariik esitas avaldusega, mis sadbuoopa Kohtu kantseleisse
18. augustil 1994, EU asutamislepingu artikli 17isal hagi, millega ta taotleb, et
tihistataks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. n@94laasta direktiiv 94/19/EU
hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT L 135, Ik BT Eerivaljaanne 06/02, Ik 252,
edaspidi ,direktiiv’), ning teise vbimalusena setleektiivi artikli 4 16ike 1 teise 16igu,

artikli 4 16ike 2 ja artikli 3 16ike 1 esimese laigeise lause sétted.

Direktiiv voeti vastu EU asutamislepingu artikli 3@ike 2 esimese ja kolmanda lause
alusel ning artiklis 189b ettendhtud menetluse &eltaSaksamaa Liitvabariik hdaletas
ndukogus selle vastuvotmise vastu.

Direktiivile eelnes komisjoni 22. detsembri 198&st soovitus 87/63/EMU hoiuste
tagamise skeemide sisseseadmise kohta Uhendusds1@8U, L 33, Ik 16, edaspidi

.komisjoni soovitus”). Selle soovituse punkti 1 @lekti b jArgi on hoiuste tagamise
skeemide eesmark kaitsta kdigi tegevusloa saarediifiasutuste hoiustajaid, sh teistes
liikmesriikides asuva peakontoriga asutuste fildahoiustajaid.

Leides, et see soovitus ei vOimaldanud soovituéntulst taielikult saavutada, esitas
komisjon 14. aprillil 1992 ettepaneku votta vastoukogu direktiiv hoiuste tagamise
skeemide kohta (EUT C 163, Ik 6).

Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»L. Iga liikmesriik tagab Uhe v0i mitme hoiuste &mgise skeemi sisseseadmise ja
ametliku tunnustamise oma territooriumil. Ukski (hk@gu esimese, krediidiasutuste
asutamise ja tegevusega seotud 0&igus- ja haldugi®rikooskdlastamist kasitleva
12. detsembri 1977. aasta] direktiivi 77/780/EMUJ[EL 322, Ik 30] artikli 3 kohaselt
asjaomases liikmesriigis tegevusloa saanud kredidus ei voi vastu votta hoiuseid, kui
ta ei kuulu mdnda sellisesse skeemi, valja arvatigses I16igus ja I6ikes 4 satestatud
juhtudel.

Liikmesriik vdib krediidiasutuse siiski vabastadahkistusest kuuluda hoiuste tagamise
skeemi, kui see krediidiasutus kuulub susteemi, kaigseb krediidiasutust ennast ja



kindlustab eelkdige tema likviidsus- ja maksevoitagades seelabi hoiustajatele kaitse,
mis on vahemalt samavaarne hoiuste tagamise skpakitavaga ja mis péadevate
asutuste arvates vastab jargmistele tingimustele:

— susteem peab olema k&esoleva direktiivi vastusgétnajal olemas ja ametlikult
tunnustatud,

— slUsteemi Ulesanne peab olema hoiuste peatamisenivé sisteemi kuuluvates
krediidiasutustes ja selleks peavad tema kasutlses vajalikud vahendid,

— stisteem ei tohi seisneda tagatises, mille onidrasutusele andnud liikmesriik ise voi
mdni tema kohalik vo6i piirkondlik ametiasutus,

— stisteem peab tagama hoiustajate teavitamisésa@tikdtestatud tingimuste kohaselt.

Nimetatud vdimalust kasutavad liikmesriigid teathvaellest komisjonile; eelkdige
teatavad nad komisjonile kdikide selliste kaitsésgimide omadustest, nendega hélmatud
krediidiasutustest ja kdikidest edasistest muusistsitatud andmetes. Komisjon teatab
sellest panganduse nduandekomiteele.

[...]

4. Kui siseriiklik digus seda lubab ja tegevusld@djastanud padevad asutused annavad
selgesdnalise ndusoleku, vOib hoiuste tagamise nskeevéljaarvatud krediidiasutus
jatkata hoiuste vastuvotmist, kui ta seadis enne o@ljaarvamist sisse mdne muu
hivitamiskorra, mis tagab, et hoiustajatele palatksitse tase ja ulatus on vahemalt
vordvaarsed ametlikult tunnustatud skeemi pakutavag

Artiklis 4 on satestatud:

»L. Lilkmesriigis artikli 3 16ike 1 kohaselt sisseatud ja ametlikult tunnustatud hoiuste
tagamise skeemid hdlmavad krediidiasutuste teibiiemesriikides asutatud filiaalide
hoiustajaid.

31. detsembrini 1999 ei vOi pakutava kaitse tase @gtus, sealhulgas protsendiméar,
uletada vastuvotva liikmesriigi territooriumil vast tagatisskeemi pakutava kaitse
maksimumtaset ega -ulatust.

Enne kbnealust kuupdeva koostab komisjon teiseu lkghaldamisel omandatud
kogemuste pdhjal aruande ja kaalub nende satesessedabhaldamise vajadust. Vajaduse
korral esitab komisjon Euroopa Parlamendile ja mguke ettepaneku direktiivi

vastuvdtmiseks, et pikendada nende satete kehdgasa

2. Kui vastuvotva liikmesriigi tagatisskeemi paktakaitse tase ja/voi ulatus, sealhulgas
protsendimaar, uletab krediidiasutusele tegevualu@dnud liikmesriigis pakutava kaitse
taseme ja/voi ulatuse, tagab vastuvottev liikmksmt tema territooriumil on olemas
ametlikult tunnustatud hoiuste tagamise skeemegallfiliaal vdib vabatahtlikult liituda,
et tdiendada kaitset, mida tema hoiustajad jubaashaénu tema kuulumisele tema
paritoluliikmesriigi skeemi.

Skeem, millega filiaal liitub, hdlmab sellist liikasutusi, mille alla filiaal kuulub voi
millele filiaal vastuvdtvas liikmesriigis kdige rkbm vastab.
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3. Liikmesriigid tagavad, et filiaalide liitumiseulstes vastuvétva liikkmesriigi hoiuste
tagamise skeemiga kehtestatakse kooskdlas |dikegyaooletud ja Uldkohaldatavad
tingimused. LiikkmeksvOtmine eeldab, et filiaal @#id kdik asjakohased liikmesusega
seotud kohustused, eelkdige kdikide osamaksude jaden maksude tasumine.
Liikmesriigid jargivad kaesoleva I6ike rakendamildisas satestatud juhtp&himotteid.

4. Kui filiaal, kes on I6ike 2 alusel vabatahtlikliltunud, ei taida temal hoiuste tagamise
skeemi liikmena lasuvaid kohustusi, teatatakseeselkrediidiasutusele tegevusloa
valjastanud pé&devatele asutustele, kes votavadtdimdagatisskeemiga asjakohaseid
meetmeid, et tagada eespool nimetatud kohustusterté.

Kui need meetmed ei taga, et filiaal tdidab eespooktatud kohustusi, voib tagatisskeem
tegevusloa valjastanud padevate asutuste ndusgiektihemalt 12 kuud ette teatades
filiaali valja arvata. Skeem, millega filiaal vabétlikult liitus, tagab enne
valjaarvamiskuupaeva tehtud hoiuseid nende makipeiEadeni. Hoiustajatele
teatatakse taiendava kaitse tuhistamisest.

5. Komisjon annab aru ldigete 2—4 kohaldamisegermilt 31. detsembril 1999 ja teeb
vajaduse korral ettepanekuid muudatuste tegemrsarkdes.”

Edasi on artiklis 7 satestatud:

»L. Holuste tagamise skeemid n&evad ette, et igmistga koguhoius on hoiuste
peatamise korral tagatud kuni 20 000 ekt ulatuses.

31. detsembrini 1999 vdivad need liikmesriigid, kumiused ei ole kaesoleva direktiivi
vastuvOtmise ajal tagatud 20 000 ekl ulatuseslitasi@ oma tagatisskeemidega
ettendhtud dlemmaara, tingimusel et see ei oleseékkui 15 000 ekuud.

2. Likkmesriigid vOivad satestada, et teatavad &i@ijad voi hoiused jaetakse kaitseta voi
et neile pakutakse vaiksemat kaitset. Need eramidetletud | lisas.

3. Kéaesolev artikkel ei valista selliste satetditasmnist voi vastuvotmist, mis pakuvad
hoiustele suuremat vdi terviklikumat kaitset. Eéfj@dsotsiaalkaalutlustel vdivad hoiuste
tagamise skeemid kaitsta teatavaid hoiuseid tdadsses. [...]”

Artiklites 8—10 on satestatud hoiuste tagamisersk&erraldamise tingimused.

Esmane ndue

Oma esmase ndude — tuhistada kogu direktiiv — pdlojgeks esitab liitvabariigi valitsus
kaks vaidet, millest Uks pdhineb sellel, et direkidiguslik alus on vale, ja teine sellel, et
on rikutud EU asutamislepingu artiklis 190 satestgidhjendamiskohustust.

Vaide direktiivi vale digusliku aluse kohta

Saksamaa valitsus leiab, et asutamislepingu aBiklbike 2 teine ja kolmas lause, kus on
satestatud, et ndukogu ja parlament annavad duektiende Oigus- ja haldusnormide
kooskdlastamiseks liikmesriikides, mis ké&sitlevaegavuse alustamist ja jatkamist
fulUsilisest isikust ettevbtjana, ei saa endast thda direktiivi ainsat Giguslikku alust.
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Valitsuse arvates nahtub direktiivi esimesestettisneljandast, kuueteistkimnendast ja
seitsmeteistkimnendast pohjendusest, et direktiiv pérdu pankade tegevuse
reguleerimisega, vaid sellega tahetakse eelkdigandada hoiustajate kaitset. Seega
oleks direktiiv pidanud pShinema ka asutamislepiagiklil 235. Et artikkel 57 on eriséate
artikli 100a suhtes, ei saavat viimast satet ka&esbljuhul kohaldada. Mis puutub
asutamislepingu artiklisse 129a, mis kasitleb jasbijate — kelle hulka kuuluvad ka
hoiustajad — kaitset, ei anna see ndukogule voliwdsta artikli 100a alusel vbetavate
meetmete korval meetmeid, mis kuuluvad asutamistgpi artiklis 189 kasitletud
oigusaktide kategooriasse.

Saksamaa valitsus jareldab, et asutamislepingukliai235 ndutava Uhehaalsuse
puudumise tottu ei olnud direktiivi vastuvotmineuefekohane.

Selles osas tuleb meenutada, et digusakti diguslikse valik peab Uhenduse padevuste
jagunemise kontekstis pdhinema objektiivsetel dsghd, mis on kohtulikult
kontrollitavad. Selliste asjaolude hulka kuuluvadti edigusakti eesmark ja sisu (vt
viimasena 3. detsembri 1996. aasta otsust kohgi&sp68/94: PortugaVs. ndukogu,
EKL 1996, Ik I-6177, punkt 22).

Kaesoleval juhul tuleb nentida, et vastavalt direktesimesele pdhjendusele, kus
viidatakse asutamislepingu eesmarkidele, mis omseémadalt sdnastatud selle artiklis 2,
tahetakse direktiiviga edendada krediidiasutusigewese kooskdlalist arengut kogu
Uhenduses, korvaldades koik asutamisfiguse ja seermsutamise vabaduse piirangud
ning suurendades samas pangandusststeemi stdlpdlbosustajate kaitset.

Asutamislepingu artikli 3 punkti ¢ kohaselt hdélméhenduse tegevus siseturu loomist,
mida iseloomustab kaupade, isikute, teenuste jatdtapsaba liikkumise takistuste
kérvaldamine liikkmesriikide vahel. Jargmiseks ontamislepingu artiklis 7a ette nahtud,
et Uhendus votab muu hulgas koosk6blas asutamiglepartikli 57 16ike 2 satetega
meetmeid, et rajada siseturg.

Sellest jareldub, et viimatimainitud satte kohasdéletud meetmed aitavad korvaldada
vaba liikumise takistusi, mis vOivad tuleneda fligest isikust ettevftjana tegevuse
alustamist ja jatkamist kasitlevate liikmesriikidigus- ja haldusnormide erinevustest.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt nentinud, voivakmesriigid juhul, kui puudub

kooskdlastamine Uhenduse tasandil, teatud tingehusbtta tdepoolest riiklikke

meetmeid, millel on asutamislepinguga kooskdlaliigusparane eesmark ning mida
Oigustavad Uldise huviga seotud kaalukad pohjusele hulka kuulub tarbijakaitse (vt

eriti 4. detsembri 1986. aasta otsust kohtuasjat820 komisjon vs. Saksamaa,

EKL 1986, Ik 3755).

Sellest jareldub, et liikmesriigid vbivad teatugeadudel votta voi séilitada meetmeid, mis
takistavad vaba lilkkumist. Just selliseid takistiudkiab asutamislepingu artikli 57 16ige 2
Uhendusel korvaldada, kooskdlastades neid liiknkedei digus- ja haldusnorme, mis
késitlevad tegevuse alustamist ja jatkamist fUsessi isikust ettevftjana. Et tegemist on
kooskdlastamismeetmetega, arvestab Uhendus emeskikide Uldhuvi pakkuvaid
eesmarke ning kehtestab nende huvide kaitsmisen&gasmis tundub olevat Ghenduses
vastuvOetav.

Kaesoleval juhul on direktiivis ette nahtud kdigrediidiasutuste liitumine hoiuste
tagamise skeemidega, mis tagavad hoiuste peat&onse iga hoiustaja koguhoiuse thes
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krediididasutuses kuni 20 000 ektu ulatuses. Lish&bmavad liikmesriigis artikli 3
I6ike 1 kohaselt sisse seatud hoiuste tagamise nslleekrediidiasutuste teistes
liikmesriikides asutatud filiaalide hoiustajaid.

Direktiiviga sel viisil sisse seatud mehhanismidlase |6pptulemusena liikkmesriikidel
tugineda hoiustajate kaitsmisele, et takistadae®isiikmesriikides tegevusloa saanud
krediididasutuste tegevust. Nende tingimuste juuoss selge, et direktiiv kaotab
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadistadad.

Sellest jareldub, et parlament ja ndukogu votsideldiivi Oigustatult vastu
asutamislepingu artikli 57 16ike 2 alusel ning neidolnud kohustatud kasutama muud
oiguslikku alust.

Seega tuleb vaide, et diguslik alus oli vale, taljgkata.

Vaide pbhjendamiskohustuse rikkumise kohta

Liitvabariigi valitsus vaidab, et direktiiv tulebihistada asutamislepingu artiklis 190
satestatud pdhjendamiskohustuste rikkumise totivekbivis ei olnud nimelt sugugi
selgitatud direktiivi kooskdla subsidiaarsuse pddttega, mis on ette nahtud
asutamislepingu artikli 3b teises 18igus. Saksawedsus lisab, et kuna see p&himbte
piirab Uhenduse p&devust ja Euroopa Kohus on péddmrollima, et Uhenduse
seadusandlik voim oma padevust ei lletaks, pealp@sendte kuuluma Euroopa Kohtu
kontrolli alla. Peale selle nduab artiklis 190 lesdtatud pdhjendamiskohustus, et voetaks
arvesse tahtsamaid faktilisi ja diguslikke kaalsitlunillel digusakt p&hineb ja mille hulka
kuulub subsidiaarsuse p6himdtte jargimine.

Pdhjendamiskohustuse konkreetse sisu kohta seabsglisarsuse pohimbttega vaidab
Saksamaa valitsus, et Ghenduse institutsioonidgueaksikasjalikult tdpsustama pohjusi,
mille tdttu Uhendusel on ainubigus asjaomases wald&s likmesriike kdrvale jattes
tegutseda. Kéesoleval juhul ei naita direktiiveila miks neid eesmarke ei oleks vdinud
saavutada liikmesriikide tasandil voetud meetmeaggm pohjusi, mis ndudsid Ghenduse
tegevust.

Esialgu tuleb réhutada, et hagi esitanud valitsugnamita selle véite raames, et direktiiv
oleks subsidiaarsuse p6himétet rikkunud, vaid heidaenduse seadusandlikule véimule
ette kdigest seda, et see ei esitanud pdhjendisshaitaksid tema tegevuse kooskdla selle
pdhimdbttega.

Seoses asutamislepingu artiklis 190 satestatucepdamiskohustusega tuleb meenutada,
et see nduab, et kbik asjaomased digusaktid sksattlgpdhjendusi, millele tuginedes
institutsioon need vastu vottis, nii et Euroopa ¥slsaaks teostada oma kontrolli ning et
nii liikmesriigid kui ka huvitatud isikud teaksidmillistes tingimustes Uhenduse
institutsioonid asutamislepingut kohaldasid (vt tieril7. mai 1994. aasta otsust
kohtuasjas C-41/93: Prantsusnvgakomisjon, EKL 1994, |k 1-1829, punkt 34).

Kéaesoleval juhul tuleb tddeda, et direktiivi teispShjenduses leidsid parlament ja
ndukogu, et ,tuleks kaaluda olukorda, mis vib tdkk kui hoiused teistes liikkmesriikides
filiaale omavas krediidiasutuses peatatakse”, einggon hadavajalik tagada hoiuste kaitse
Uhtlustatud miinimumtase, olenemata hoiuste asigtobibenduses”. Need kaalutlused
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naitavad, et GUhenduse seadusandlik vOim leidis,te@ta meetme eesmarki saab
kavandatava meetme ulatuse tdttu Uhenduse tasgadémini realiseerida. Sama
mottekaik kerkib taas esile kolmandas pdhjendusest selgub, et otsusel selle kohta,
milline hoiuste tagamise skeem on vastutav monassriikmesriigis kui krediidiasutuse
peakontori asukohariigis asuva filiaali maksevousetkorral, on mgju, mis on tajutav ka
liikmesriigi piirest valjaspool.

Liiatigi rdhutasid parlament ja nbukogu viiendashjghduses, et meetmete abil, mida
liikmesriigid on vdtnud vastavalt komisjoni soo\stle, ei ole soovitud tulemust taielikult
saavutatud. Niisiis nentis Uhenduse seadusandlit,vét liikmesriigid ei suuda tema

meetmete eesmarki vajalikul méaéaral saavutada.

Neist kaalutlustest nahtub, et parlament ja ndukégsustasid igal juhul p&hjuseid, mille
tottu nad leidsid, et nende meede on subsidiaaEilsendttega kooskdlas, ning jarelikult
on nad asutamislepingu artiklis 190 kehtestatudjgmitamiskohustuse taitnud. Selles
suhtes ei saa nbuda, et seda pohimdtet oleks mddimaselgelt mainima.

Seetdttu ei ole vaitel pdhjendamiskohustuse riklsenkiohta faktilist alust ning see tuleb
jarelikult tagasi lukata.

Teise vBimalusena esitatud ndue
Teise vBimalusena nduab liitvabariigi valitsustigtistataks:

— direktiivi artikli 4 I6ike 1 teine 10ik, kus ondsestatud, et krediidiasutuste muudes kui
neile tegevusloa andnud liikmesriikides asutatliddiide hoiustajatele pakutav kaitse ei
vOi Uletada vastuvotva lilkmesriigi territooriumibstava tagatisskeemi pakutavat kaitset
(edaspidi ,eksportimiskeeld”),

— artikli 4 18ige 2, mille kohaselt peab liikmeg&rii mille tagatisskeem Uletab teises
liikmesriigis pakutava kaitse taset voi ulatustadma sisse hoiuste tagamise skeemi,
millega teises liikmesriigis tegevusloa saanud kdexsutuste filiaalid vGivad oma
pakutava kaitse taiendamiseks vabatahtlikult latgeldaspidi ,taiendav tagatis”), ning

— direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese [6igu teinause, kus on kehtestatud krediidiasutuste
kohustus tagatisskeemiga liituda (edaspidi , litakahustus”).
Artikli 4 16ike 1 teine 18ik

Esiteks vaidab Saksamaa valitsus, et direktiivkia#t 10ike 1 teises 10igus kehtestatud
eksportimiskeeld ei ole piisavalt p6hjendatud.

Teiseks on see vastuolus asutamislepingu artikli®Rega 2, mille eesmérk on
hélbustada fldsilisest isikust ettevdtjana tegevudastamist ja jatkamist teises
liikmesriigis.

Kolmandaks ei ole see kooskdlas Uhenduse eesmargiga on satestatud artikli 3
punktis s ja artiklis 129a, nimelt saavutada takajtse kdrge tase.

Neljandaks on eksportimiskeeld vastuolus propantsatsuse pohimottega.
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Vaide pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta

Liitvabariigi valitsuse véitel sisaldab neljateigstknes pdhjendus, mis on selles kontekstis
ainsana asjakohane, ainult tldisi pohjendusi elyptag@dhjuseid, mille parast ndukogu ja

parlament pidasid vajalikuks, et tagatise taselgtus ei muutuks konkurentsivahendiks.

Eriti oleks need institutsioonid pidanud tapsustasgolusid, mis nende arvates voivad
pdhjustada selles pdhjenduses mainitud turuhéireid.

Kaesoleva otsuse punktis 25 meenutatud kohtupegkigkvestades tuleb nentida, et
Uhenduse institutsioonid on eksportimiskeelu pdigenise kohustuse taitnud.
Neljateistkimnendas pdhjenduses tapsustasid nadurehéireid vdivad pdhjustada
krediidiasutuste filiaalid, kes pakuvad suurematitsed kui nende vastuvotvates
likmesriikides tegevusloa saanud krediidiasutusad)g lisasid, et tagatisskeemide
pakutava kaitse tase ega ulatus ei tohiks muutodiutentsivahendiks. Sellest jareldasid
nad, et vahemalt algperioodiks on vaja satestadaaréoluliikmesriigi skeemi pakutava
kaitse tase ega ulatus, mida pakutakse hoiustjeiskes likmesriigis asuvates filiaalides,
ei tohiks Uletada maksimumtaset ega -ulatust, rpalaib vastuvdtva liikkmesriigi vastav
skeem.

Selles arutluskaigus on selgelt ndha pdhjused, seleslusandlik vdim vottis direktiivi
artikli 4 16ike 1 teise 16igu satte vastu.

Seega tuleb vaide pdhjendamiskohustuse rikkumistakagasi likata.

Vaide asutamislepingu artikli 57 16ike 2 rikkumisehta

Liitvabariigi valitsus vaidab, et eksportimiskeeldnis kohustab filiaale oma
tagatissummat vastuvotva likmesriigi tasemele ¢ddama, muudab nende tegevuse selles
riigis raskemaks voi koguni vOimatuks, olles seegastuolus artikli 57 [bike 2
eesmargiga, mis on fuusilisest isikust ettevotjdegevuse alustamise ja jatkamise
hélbustamine. Samuti takistab eksportimiskeeld rékide tagatisskeemide erinevuste
vahendamise protsessi ning on seetdttu vastuohegtii eesmargiga, mis on hoiuste
tagamise skeemide sisseseadmine kdoigis liikmegdegi ning juba olemasolevate
skeemide Uhtlustamine. Need eesmargid tuleks sadeuminimaalse Uhtlustamise ja
likmesriikide skeemide vastastikuse tunnustanese t

Seoses sellega vaidab liitvabariigi valitsus, &et likmesriigid ei tunnusta Saksamaa
hoiuste tagamise korda, mida saab kohaldada teligtesesriikides asuvate filiaalide
hoiustajate kaitseks, nii et kaitsetase peab dealamadalam. Saksamaa krediidiasutuste
sellest tulenev kohustus kehtestada teistes liikikiekes asuvate filiaalide jaoks
teistsugused maksemaérad pdhjustab markimisvaarsskadisi ning lausa takistab neid
asutusi teistes liikmesriikides filiaalide vorgkti rajamast, mida nad eksportimiskeelu
puudumisel teeksid. Liitvabariigi valitsuse arvagegudutab see ka Itaalia, Taani ja
Prantsusmaa krediidiasutusi, sest direktiivi jgygaksid nad langetama teatavates teistes
likmesriikides asuvates filiaalides tehtud hoiukstétsetaset.

Esmalt tuleb meenutada, et asutamislepingu a&Klildige 2 lubab parlamendil ja
ndukogul anda direktiive tegevuse alustamise jkajatse kohta fllsilisest isikust
ettevotjana, et kbrvaldada asutamisvabaduse jaiseemsutamise vabaduse takistused.
Uheks selliseks takistuseks on aga osutunud pdtetisstd erinevused liikkmesriikide
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hoiuste tagamise skeemide vahel. Seega on neidmskgeuudutavaid Oigusakte
Uhtlustatud, et hélbustada krediidiasutuste tegeusnduse tasandil.

Neil asjaoludel ei saa eksportimiskeeldu pidadakles7 16ike 2 vastaseks pelgalt
pdhjusel, et teatud asjaoludel on teatud liikmgiritegevusloa saanud krediidiasutused
ebasoodsas olukorras. Uhtlustamise kaigus voibtitfigstuda, et mones liikmesriigis
asuvad ettevotjad kaotavad teatud eelise, mid& mpakkusid nende jaoks eriti soodsad
riigisisesed digusnormid.

Jargmiseks on tdsi, et eksportimiskeeld on eranadimaalsest Uhtlustamisest ja
vastastikusest tunnustamisest, mida direktiivighselt taotletakse. Tuleb siiski méarkida,
et arvestades, kui keeruka valdkonnaga on tegejaigmilliseid lahknevusi leidub
likmesriikide ©Oigusaktide vahel, olid parlament jadukogu volitatud vajalikku
Uhtlustamist jark-jargult labi viima (vt selle kaht29. veebruari 1996. aasta otsust
kohtuasjas C-193/94: Skanavi ja Chryssanthakopplldk 1996, Ik 1-929, punkt 27).

Viimaks tuleb meenutada, et komisjoni soovitusedsait peaksid vastuvotva liikmesriigi
hoiuste tagamise skeemid kaitsma teistes liiknmeddas asuva peakontoriga asutuste
filiaalide hoiustajaid. Jargmiseks ei kasitlenudukdgu 15. detsembri 1989. aasta teine
direktiiv 89/646/EMU krediidiasutuste asutamise jagevusega seotud &igus- ja
haldusnormide  kooskdlastamise ning  direktiivi 70/BBMU  muutmise  kohta
(EUT L 386, |k1, edaspidi ,teine pangandusdirekjii hoiuste tagamise skeemide
kusimust. Neil asjaoludel oli mdeldav, et Saksantegévusloa saanud asutuste filiaalide
pangandustegevust takistab kohustus liituda tdis@sesriigis tagatisskeemiga, mis on
sisse seatud komisjoni soovituse kohaselt. Dinalaiitikli 4 16ike 1 teine 16ik aitab seda
takistust leevendada, véahendades vastuvotva lilkigietagatisskeemide mdju uldiselt,
sest seal piiratakse lihtsalt teistes liikmesr@gdtegevusioa saanud krediidiasutuste
filiaalide hoiustajate maksimaalset kaitset jutkuli see Uletab 20 000 voi teatud juhtudel
15 000 ekuud. Igal juhul on see piirang palju vaHemm, kui oleks kohustus jargida eri
vastuvotvates liikkmesriikides erinevaid hoiuste ai@gge skeemide alaseid Oigusakte.
Sellest jareldub, et artikli 4 16ike 1 teine |61k didlbustanud isegi Saksamaal tegevusloa
saanud krediidiasutuste filiaalide pangandustegevakistamist ja jatkamist teistes
likmesriikides.

Seega tuleb vaide asutamislepingu artikli 57 |@ké&kumise kohta tagasi lUkata.

Véaide, mis puudutab vastuolu asutamislepingu agiklpunktiss ja artiklis 129a
satestatud Uhenduse eesmargiga saavutada tartsgakarge tase

Liitvabariigi valitsus réhutab, et asutamislepingriikli 3 punkti s jargi on tarbijakaitse
Uhenduse jaoks siduv eesmark ning artikliga 128atiliasutamislepingule spetsiaalne
jaotis ,Tarbijakaitse”. Muuseas nahtub ka direktiesimesest ja kuueteistkimnendast
pohjendusest, et selle eesmérk on suurendada &jabeskaitset, mis on seda tugevam,
mida suurem on tagatissumma.

Saksamaa valitsuse vaitel ei jataks artikli 4 |8ike kehtestatud eksportimiskeeld
ebasoodsasse olukorda mitte ainult minimaalset sédaitpakkuvate liikmesriikide

hoiustajaid, kellel on hoiused korget kaitsetas@idvas liikmesriigis tegevusloa saanud
krediidiasutuse filiaalis, vaid ka hoiustajad, keéllon hoiused kdrge kaitsetasemega
liikmesriigis ning kes soovivad need le viia s#hb liikmesriigis asuvasse filiaali, kus see
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tase on madalam. Jarelikult on eespool viidatuce s@gutamislepingu eesmargiga
vastuolus.

Selles osas piisab, kui tddeda, et kuigi tarbijfsleadn Uks Uhenduse eesmarke, ei ole ta
iimselgelt ainuke eesmark. Seoses sellega on julditad, et direktiiviga tahetakse
edendada asutamisvabadust ja teenuste osutamiselugalpangandussektoris. Nende
vabadustega peab Ghenduses muidugi kaasnemakaitisgakdrge tase; siiski ei kohusta
Ukski asutamislepingu séate thenduse seadusandlibikou kehtestama kdige kdrgemat
kaitsetaset, mida teatud liikmesriigis vOib leitf@itsetaseme langus, mis vdib direktiivi
artikli 4 16ike 1 teise 16igu alusel teatud juhtudekkida, ei sea kahtluse alla direktiiviga
taotletavat dldist tulemust, mis on hoiustajatedeamargatav parandamine tihenduses.

Neil pdhjustel tuleb ka vaide, mis puudutab vastwagutamislepingu artikli 3 punktis s ja
artiklis 129a satestatud Uhenduse eesmargiga satavuarbijakaitse kdrge tase, tagasi
lUkata.

Véide proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise kohta

Liitvabariigi  valitsus vdaidab, et U(henduse seaddbBlan voim peab isegi
Uhtlustamismeetmete korral jAdma oma kaalutluséigasmesse, mida piirab néaiteks
proportsionaalsuse pohimote. Kéesoleval juhul @iselda pohimdatet aga jargitud.

Selle kohta vaidab liitvabariigi valitsus, et ditek artikli 4 I6ike 1 teises 1Gigus
kehtestatud eksportimiskeeld on asutamislepingikliget 52 po&himdtteliselt vastuolus,
piirates asutamisvabadust. Filiaalid kaotavad wddtua likmesriigi pankadega vorreldes
Uhe konkurentsivahendi, nii et teatud juhtudel adifinantsasutused olla lausa sunnitud
seet6ttu teises liikkmesriigis filiaalide vorgustikajamisest loobuma.

Saksamaa valitsuse vaitel ei ole eksportimiskeelda vaja, et saavutada direktiivi
eesmarki, nimelt takistada turuhaireid, mis tekjvad kliendid votavad oma hoiused oma
likmesriigi krediidiasutustest vélja ja viivad rebéile teistes liikmesriikides tegevusloa
saanud krediidiasutuste filiaalidesse, sest seketule leidub alternatiive, mis hairiksid
I[6pptulemusena krediidiasutuste tegevust vahem.oldks voinud liikmesriikides, kus
hoiustajate kaitse on halvemini tagatud, asuvaediidiasutuste huvides kehtestada
kaitseklausli, mis lubab sekkumist ainult likmegis oodatava turuhaire korral.

Selline kriiside puhuks kehtestatud kaitseklaudek® esiteks vastanud kaitsemeetmete
teooriale Uhenduse diguses ja teiseks olnud kaeddglehul taiesti piisav. Tegelikult ei
oleks vaja karta turuhdireid, mis tekivad seet&tuhoiustajad kannavad raha Ule teistes
likmesriikides tegevusloa saanud pankade filigdge, sest direktiivi artikli 9 16ige 3
piirab hoiuste tagamise skeeme puudutava teabetdkasi reklaamis. Reklaami
puudumisel saaksid hoiustajad soodsamatest tagzissdest vaid vahehaaval teada ega
asuks koik kohe suuri summasid valja votma, niiasfaomastele asutustele jaaks
kaitsemeetmete vdotmiseks aega.

Selles osas tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikile kohaselt tuleb tuvastamaks,
kas Uhenduse Gigusnorm on proportsionaalsuse pitemadkooskdlas, kontrollida, kas
sellega rakendatud meetmed on taotletud eesméaguisaniseks sobivad ja kas need ei
Uleta seda, mis on selle saavutamiseks vajalike(it 12. novembri 1996. aasta otsust
kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik. ndukogu, EKL 1996, |k I-5755, punkt 57).



55

56

57

58
59

60

61

62

Kdnealuse meetme vajaduse hindamisel tuleb rdhutatiaolukord, mida Uhenduse
seadusandlik v6im peab reguleerima, on majanduslikaeruline. Enne direktiivi
vastuvotmist ei olnud koigis liikmesriikides hoiasiagamise skeeme olemaski; lisaks ei
kaitsnud enamik neist teistes likmesriikides tagdwa saanud krediidiasutuste asutatud
filiaalide hoiustajaid. Seega pidi Uhenduse seadildavdim hindama oma sekkumise
edaspidist ja ennustamatut moéju. Seda tehes salida Uldise riskiennetuse ja tapse
kaitsesuisteemi vahel.

Sellises olukorras ei saa Euroopa Kohus asenda@adiiee seadusandliku voimu
hinnangut oma hinnanguga. Samuti saab ta sellew@ionmatiivset otsust kritiseerida
ainult siis, kui see on ilmselgelt ekslik voi kiaskused, mida see osale ettevdtjatele
tekitab, on ebaproportsionaalsed, vorreldes kasugka see toob teistele.

Direktiivi neljateistkimnendast pdhjendusest nahetbparlament ja ndukogu otsustasid
algusest peale valtida igasuguseid turuhaireid,amvdivad pdhjustada krediidiasutuste
filiaalid, kes pakuvad suuremat kaitset kui nendstwvotvates liikkmesriikides tegevusloa
saanud krediidiasutused. Kuna selliste hairete &bsust ei saa taielikult valistada,
jareldub sellest, et thenduse seadusandlik vaimigmslikult piisavalt tdendanud, et ta
taotleb digusparast eesmarki. Lisaks ei ole piiramgda eksportimiskeeld endast
asjaomaste krediidiasutuste jaoks kujutab, iimseddmproportsionaalne.

Jarelikult tuleb ka vaide proportsionaalsuse poltiendkkumise kohta tagasi lukata.

Seetdttu tuleb direktiivi artikli 4 I16ike 1 teis@i¢u tihistamise ndue tagasi likata.

Artikli 4 16ige 2

Liitvabariigi valitsuse arvates on direktiivi ariikd 16ikes 2 satestatud kohustus votta
vastuvotva liikkmesriigi tagatisskeemi vastu fil@alet taiendada nende paritoluriigis
pakutavat kaitset, vastuolus liikmesriigi kontrgdliproportsionaalsuse pdhiméttega.

Vaide liikmesriigi kontrolli pdhim®otte rikkumise ka

Liitvabariigi valitsus véidab, et direktiivi vastGtmise ajal oli Uhenduse seadusandlik
voim juba liikmesriigi kontrolli pdhimdttega seotu®eda pdhimdtet, mis kehtestati
[6plikult teise pangandusdirektiiviga, mille liikrseigid pidid 1. jaanuariks 1993 lle
vOtma, nimetati 1985. aastal komisjoni valges raamamaadravaks vahendiks
likmesriikide finantsteenuste alaste Gigusnormidletlustamisel ja kooskdlastamisel.
1985. aastal kiitis Euroopa Ulemkogu selle valgemratu sdnaselgelt heaks.

Artikli 4 16iget 2 vastu vottes rikkusid parlamefd ndukogu seda pohimdtet. Kui
kasutataks tdiendavaid tagatisi, ei kuuluks jadie/pankade Ule, kontrollimispadevus ja
hoiuste tagamine Saksamaa valitsuse arvates enasmesik paritolulikmesriigi
ametiasutuste vOi tagatisskeemi padevusse, vaido&devus jaguneks paritoluriigi ja
vastuvdtva riigi vahel. Selle tulemusel takistalevigdatud teine pangandusdirektiiv
vastuvotva liikmesriigi hoiuste tagamise skeemiis filiaali maksevdimetuse riski enda
peale votaks, selle filiaali likviidsus- ja maksewét piisavalt kontrollimast.
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Lisaks vaidab liitvabariigi valitsus, et Euroopahfo praktika kohaselt ei saa Ghenduse
seadusandlik v8im oma péadevust kasutades varasemadttikast ilma mingi
pdhjenduseta korvale kalduda.

Selles osas tuleb kdigepealt tddeda, et pole tdeddat ihenduse seadusandlik vGim
oleks kehtestanud pangandusdiguses liikmesriigirkinpohimotte kavatsusega allutada

sellele stustemaatiliselt kdik muud selle valdkoeeakirjad. Jargmiseks, kuna tegemist ei
ole asutamislepinguga kehtestatud p6himéttega, iénduse seadusandlik vdoim sellest
korvale kalduda, tingimusel, et ta ei riku asjaoimasikute digusparaseid ootusi. Et ta ei

ole hoiuste tagamise valdkonnas veel sekkunudaengsugust diguspérast ootust olemas
olla.

Neil pdhjustel tuleb vaide liikmesriigi kontrollighimatte rikkumise kohta tagasi likata.

Vaide proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta

Liitvabariigi valitsuse vaitel on direktiivi artiklh 16ige 2 proportsionaalsuse pdhimdttega
vastuolus, sest sellega kehtestatav meede ei aladseesmargi saavutamiseks tingimata
vajalik.

Seoses sellega nendib liitvabariigi valitsus, eftwadbtva liikmesriigi hoiuste tagamise
skeemid peavad vastutama péritoluliikmesriigis ethtud vaiksema kaitse ja vastuvotva
liikmesriigi suurema kaitse erinevuse katmise niagel isegi kogu tagatise eest.

Seega poOhjustab tdiendav tagatis vastuvotva liikigesoiuste tagamise skeemidele
markimisvaarset riski, sest nad on kohustatud hajate kahjud hivitama, olgugi et
vastuvottev riikk ei suuda filiaali likviidsus- ja aksevGimet enam kontrollida ning
jarelikult valisriigi asutuse filiaali vdimalikku gnkrotti ennustada ega valtida. Seda riski
ei korvalda mingil juhul asjaolu, et iga tagatisske vOib vastavalt direktiivi Il lisas
esitatud juhtpbhimotetele nduda kogu asjakohasketédeandmist ja kontrollida seda
teavet kokkuleppel paritoluliikmesriigi jarelevabsutusega. Tegelikult ei kohusta Ukski
sate paritoluliikmesriigi asutusi vajalikku teavid¢ andma.

Samuti leiab liitvabariigi valitsus, et vahem &aastitkku lahendust oleks pakkunud séate,
mille kohaselt paritoluliikmesriigi hoiuste tagamiskeemid annavad teises liikmesriigis
rajatud filiaalidele tdiendava tagatise, et voinaala neil saavutada vastuvétva liikmesriigi
kaitsetaset. Niisugusel korraldusel, mida  muide nitekse  direktiivi
kolmeteistkimnendas pdhjenduses alternatiivinantieale tagatisele, on eeliseks
asjaolu, et maksevbimetuse riski ja sellest laHtuhaiustajate kahjude hivitamise
kohustust ei kantaks enam Ule vastuvdtva liikmgistiagatisskeemi, vaid see jaaks
paritoluriigile, kellel on palju suuremad kontrefiimalused.

Selles osas tuleb nentida, et vastavalt kolmei@istiendale pdhjendusele on direktiivi
artikli 4 16ike 2 eesméark korvaldada ebasoodsadiminsed, mis tulenevad erinevusest
hivitiste suuruses ning konkurentsitingimuste ebdsdsest siseriiklike asutuste ja teiste
likmesriikide asutuste filiaalide vahel, mis asdvihes ja samas piirkonnas. Lisaks leidis
Uhenduse seadusandlik voim kuueteistkimnendas mpfilges, et tuleks arvesse votta
nende kavade rahastamiskulusid ning et oleks mdisthaarata Uhtlustatud

miinimumhavitise suuruseks 20 000 ekuud. Direktiartiklis 7 satestati vbimalus teha
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sellest miinimumsummast erandeid kuni 31. detsemb@99, nii et tagatis ei pea selle
kuupéevani uletama 15 000 ekuud.

Neist pohjendustest ja satetest nahtub, et Uhenskes#usandlik voim ei tahtnud seada
liga rasket koormat paritoluliikmesriikidele, kimiuste tagamise skeeme veel ei olnud
voi kus olid ainult vaiksemat tagatist pakkunudeskel. Neil tingimustel ei saanud neil
lasta votta endale riski, mis on seotud mdne véswavliikmesriigi poliitilisest valikust
tuleneva suurema kaitsega. Hagi esitanud valitsoseitatud alternatiiv, mis seisneks
paritoluliikmesriigi skeemide pakutavas kohustusdik lisakaitses, ei oleks seega
vOimaldanud kavandatud eesmaérki saavutada.

Tuleb lisada, et nagu kohtujurist oma ettepanekokfdes 136—146 réhutab, lisandub
vastuvotva likmesriigi kohustusele hulgaliseltgimusi, mille eesmark on tema tlesannet
hdlbustada. Nonda vdib vastuvdttev liikmesriik eastt artikli 4 16ikele 3 kohustada
modne tema tagatisskeemiga liituda soovivaid fikadhsuma osamakse ja vastavalt
direktiivi Il lisa punktile a nbuda paritoluriigilhende filiaalide kohta teavet. Lisaks on
direktiivi artikli 4 16ike 4 eesméark tagada, eiddl taidaks temal hoiuste tagamise skeemi
likmena lasuvaid kohustusi. Neist eri satetest tuidh et artikli 4 16ige 2 ei toeta
I6pptulemusena vastuvotvate liikmesriikide tag&gssnide liigset koormamist.

Kdigist eelnevatest kaalutlustest jareldub, et eaigroportsionaalsuse pdhimotte
rikkumise kohta tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb ka direktiivi artikli 4 16ike 2 hiistamise ndue tagasi lUkata.

Artikli 3 16ike 1 esimese 16igu teine lause

Liitvabariigi valitsuse arvates on direktiivi ariild 16ike 1 esimese 18igu teisest lausest
tulenev liitumiskohustus vastuolus asutamislepingttikli 3b kolmanda [6igu ja
proportsionaalsuse uldpdhimbttega.

Kdigepealt vadidab Saksamaa valitsus, et asutanmmgjepartikli 3b kolmandas I6igus
esitatud proportsionaalsuse p&himdtet tapsustatniselt Euroopa Ulemkogu Edinburghi
kohtumisel tehtud seda satet puudutavates jarelslustilles margiti, et Ghendus pudab
digusnorme vastu vottes arvestada riikides kinnistukorda ja et ihenduse vdetavad
meetmed peaksid tagama liikmesriikidele alterns¢itdV moodused seatud eesmarkide
saavutamiseks.

Saksamaa valitsuse arvates ei votnud parlamenty&ogu direktiivi artikli 3 16ike 1
esimese 10igu teise lause sdnastamisel aga Sakisateazasolevat slisteemi Euroopa
Ulemkogu juhtpdhimdtete tahenduses ,riigis kinnistd korrana” arvesse. Nii on selles
riigis alates 1976. aastast olnud Saksa pankade [[Bundesverband der deutschen
Banken) hoiuste tagatisfond, millega liitumine oabatahtlik ja mis on alati h&sti
toiminud.

Samuti ei jata direktiiviga kehtestatud liitumiskstus liikmesriikides mingit ruumi
walternatiivsetele lahendustele”, naiteks vabatkhlié hoiuste tagamise skeemile. Sellega
seoses leiab Saksamaa valitsus, et kuna vabatahiliknine kujutab endast
krediidiasutuste jaoks konkurentsieelist, liituksidd hoiuste tagamise skeemiga ilma, et
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riik peaks neid selleks sundima. Nii oli Saksant803. aasta oktoobriks jaanud sellisest
skeemist valja ainult viis asutust, mille hoiustgksumma oli Gisna vaike.

Viimaks seab kohustuslik litumine krediidiasutustdiigse koormuse. Nagu Saksa
stisteem on naidanud, saab hoiustajaid kaitsta ikee,tevahem piiravate meetmetega,
naiteks pangale seatava kohustusega teavitada bemdek et ta on hoiuste tagamise
skeemiga liitunud.

llma et oleks vaja tdpselt maarata, kui suur digughtsus on Edinburghis kokku tulnud
Euroopa Ulemkogu jareldustel, millele hagi esitamatitsus selles punktis tugineb, tuleb
esiteks rbhutada, et kui Uhenduse seadusandlik wégeleb Uhtlustamisega, ei ole
voimalik koiki ,riikides kinnistunud kordasid” regxteerida.

Teiseks tundub, et kdesoleval juhul on Saksamatvabiariik ainus liikmesriik, kes
esitaks hoiuste tagamise skeemiga vabatahtlikurlige sellise korrana.

Kolmandaks on selge, et Uhenduse seadusandlik pidas hoiuste kaitse Uhtlustatud
miinimumtaseme tagamist h&davajalikuks, olenematéuske asukohast Uhenduses.
Vottes arvesse seda hadavajadust ja asjaolu, etsriikmesriigis ei ole mingit hoiuste
tagamise skeemi, ei saa seadusandlikule vdimule dieita, et ta satestas
litumiskohustuse, hoolimata vabatahtliku litumisseemi sujuvast toimimisest
Saksamaal.

Viimaks tuleb lisada, et hagi esitanud valitsus stdl isegi, et 1993. aasta oktoobris ei
olnud vaid viis krediidiasutust kolmesajast hoiustegamise skeemiga liitunud.
Liitumiskohustuse moju piirdub seega vaid neilt midnkrediidiasutuselt litumise
ndudmisega ja jarelikult ei saa seda liigseks mdad

Samadel pohjustel ei saa seadusandlikule vbimteeheita, et ta ei ole liitumiskohustuse
korval nainud ette alternatiivset lahendust, misrsks nimelt kohustuses teavitada
kliente liitumise toimumisest. See kohustus ei \dohaks tegelikult saavutada eesmarki,
mis seisneb kdigi hoiuste kaitse Uhtlustatud miummaseme tagamises.

Jarelikult tuleb direktiivi artikli 3 16ike 1 esinge 18igu teise lause tuhistamise ndue tagasi
lUkata.

Kdigist eelnevatest kaalutlustest jareldub, et halgb rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaiddukaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Et &umoParlament ja Euroopa Liidu
NOukogu on seda ndudnud ja Saksamaa Liitvabariikamuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt valja moista. Sama artikli I6keesimese 16igu alusel kannab
menetlusse astuja Euroopa Uhenduste Komisjon isekatmukulud.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS



otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tena enda kanda.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevon Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. mail 1997 Lembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



