EUROOPA KOHTU OTSUS
30. aprill 1996

Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Transseksualdindamine

Kohtuasjas C-13/94,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepirgtikli 177 alusel esitatud
Industrial Tribunal, Truro (Uhendkuningriik) eelatetaotlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevas vaidluses jargnpstelte vahel:
P
ja

S ja Cornwall County Council,
eelotsust ndukogu 9. veebruari 1976. aasta divek/207/EMU (meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta sed8é saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tooétingimustega, EUT L 39, Ik #H)T erivdljaanne 05/01, |k 187)
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS
koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, aded esimehed C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, tuoikud G. F. Mancini,
F. A. Schockweiler, P.J. G. Kapteyn (ettekandja),L. Murray, H.Ragnemalm ja
L. Sevon,
kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— P, esindajad: Helena Kenne®@C, ja barrister Rambert De Mello, keda oli volitanud
Tyndallwoods &Millichip, Solicitors,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajassistant Treasury Solicitor John E. Collins, keda
abistas David PannickQC,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustaimmetnik Nicholas Khan,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 21. martsi 1995. aasta kohtuistungil ara &audl suulised markused, mille esitasid
P, esindajadsolicitor Madeleine Reessolicitor Vereena Jones, Helena Kenne@gC,
Rambert De Mello jdarrister Ben Emmerson; Uhendkuningriigi valitsus, esinddghn

E. Collins, keda abistas David Pannick; ja komisgsindaja: Nicholas Khan,

olles 14. detsembri 1995. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Industrial Tribunal, Truro, esitas 11.jaanud®94. aasta maarusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse sama aasta 13. jaanuaril, EUramlépingu artikli 177 alusel kaks
eelotsuse kiisimust ndukogu 9. veebruari 1976. adist&tiivi 76/207/EMU (meeste ja
naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamiseakebbses t60 saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tootingimustega, EUT L 39, |k #,T erivaljaanne 05/01, |k 187;
edaspidi ,direktiiv’) tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid P ning S-i ja Cornwadu@y Councili vahelise vaidluse
raames.

3. P, kes on hageja po6hikohtuasjas, to0tas haldhaghima Oppeasutuses, mis allus
asjaolude asetleidmise ajal territoriaalselt pakevaldusasutusele Cornwall County
Councilile. Aasta parast tema to6levotmist, 19%3ta aprilli algul, teatas P dppeasutuse
Oppealajuhatajale ning haldus- ja finantsdirekéor$-ile oma kavatsusest teha labi
soovahetusoperatsioon. See protsess algas peoodiga nimetataksdife test” ja mille
jooksul P riietus ja kaitus naisena, ning sellé@enesid kirurgilised operatsioonid, mille
eesmark oli anda P-le naise sootunnused.

4. 1992. aasta septembri algul péarast kirurgilisivi,r mis seisnes vaiksemates
operatsioonides, sai P eelteate vallandamise ktiltgpdevaga 31. detsembril 1992.
Loplik kirurgiline operatsioon toimus enne, kui Meddamine joustus, kuid parast seda,
kui sellest oli teatatud.

5. P esitas S-i ja Cornwall County Councili peaddustrial Tribunalile hagi pdhjendusel,
et teda oli sooliselt diskrimineeritud. S ja Corfiw&ounty Council vaitsid, et ta
vallandati seepérast, et tootajaid oli liiga palju.

6. Eelotsusetaotlusest nahtub, et vallandamisdikgaEhjus oli P kavatsus sugu vahetada,
kuigi asutuses oli tdesti liiga palju tdotajaid.

7. Industrial Tribunal tddes, et niisugust olukorlaole 1975. aasta Sex Discrimination
Actlis (soolise diskrimineerimise seaduses) silma@eetud, sest Inglise diguses on
kasitletud ainult olukordi, kus naist v6i meest &lolakse erinevalt tema kuulumise t6ttu



Uhte vdi teise sugupoolde. Inglise diguse kohgsedttakse P-d ikka meessoost isikuks.
Kui P oleks enne soovahetusoperatsiooni olnud oasss oleks tbdandja ta selle
operatsiooni t6ttu samamoodi vallandanud. Eelotaoflese esitanud kohtul tekkis siiski
kusimus, kas see olukord ei kuulu direktiivi korattsalasse.

8. Direktiivi artikli 1 I6ikest 1 ilmneb, et selleesmark on liikmesriikides ellu viia meeste

ja naiste vordse kohtlemise pdhimdte muu hulgaseseddd saamisega, kaasa arvatud
edutamise, kutsedppe ja toétingimustega. See vokdbdemise pohimobte tahendab

direktiivi artikli 2 16ike 1 jargi ,seda, et puuduigasugune otsene voi kaudne sooline
diskrimineerimine”.

9. Lisaks on mees- ja naistoOtajate vordne kohtiendirektiivi kolmanda pd&hjenduse
jargi tiks thenduse eesmarkidest, kuivdrd muu hulgab edendada elu- ja tootingimuste
Uhtlustamist, jatkates samal ajal nende parandamist

10. Arvestades, et on kahtlusi, kas direktiivi Kdlaanisala on laiem kui liikmesriigi
Oigusaktide oma, otsustas Industrial Tribunal mleset peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1. Kas véttes arvesse direktiivi 76/207/EMU eeskhamis on artikli 1 jargi viia
likmesriikides ellu meeste ja naiste vordse kahtke pdhimodte seoses t66 saamisega jne,
kujutab transseksuaali vallandamine soovahetuseggadgr reassignment) seotud
pdhjusel endast direktiivi rikkumist?

2. Kas direktiivi artikkel 3, mis viitab soolisebiskrimineerimisele, keelab palgattotaja
kohtlemise tema transseksuaaliseisuse alusel?”

11. Esiteks tuleb markida, et direktiivi artikkelrBillele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab, kasitleb meeste ja naiste vordse kohtlenpélimotte kohaldamist seoses t60
saamisega.

12. Niisugust vallandamist, millega on tegemist ipbhtuasjas, tuleb aga vaadelda
l&htudes direktiivi artikli 5 16ikest 1, milles a@testatud:

,Vordse kohtlemise p6himo6tte kohaldamine to6tingstey sealhulgas vallandamist
reguleerivate tingimuste suhtes tdhendab, et mnleegte naistele tagatakse samad
tingimused ilma soolise diskrimineerimiseta.”

13. Kaht eelotsuse kiusimust, mida peab analliiisous, kuleb seega mdista nii, et nendes
soovitakse teada, kas vottes arvesse direktiivinéds, on transseksuaali vallandamine
tema soovahetusega seotud pdhjusel vastuolusidirektikli 5 |6ikega 1.

14. Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon vaidavadt isiku vallandamine tema
transseksuaaliseisuse vOi soovahetusoperatsioami @ kujuta endast direktiivi
tdhenduses soolist diskrimineerimist.



15. Selle jarelduse toetuseks vaidab Uhendkungigrivalitsus eelkdige, et
eelotsusetaotluse jargi oleks t66andja vallanddnua siis, kui P oleks olnud naine ja
teinud labi soovahetusoperatsiooni eesmargiga saatiaks.

16. Esiteks tuleb méarkida, et Euroopa Inimdigustéks on tddenud, et ,transseksuaalide
all méeldakse tavaliselt isikuid, kes kuuludes fiigedt Ghte sugupoolde, tunnevad ennast
kuuluvat teise; nad puiavad sageli saavutada Uhtganwdhem kahemdattelist identiteeti,

lastes ennast meditsiiniliselt ravida ja endaleraiseoone teha, et kohandada oma
futsilised omadused oma pstuhikaga. Nonda opeardetniansseksuaalid moodustavad
Usna hasti piiritletud ja maaratletava rihma” @ktoobri 1986. aasta kohtuotsus Rees,
A-seeria, nr 106, punkt 38).

17. Seejarel tuleb meenutada, et ,meeste ja nawtelse kohtlemise pdhimodte, millele
viidatakse direktiivi pealkirjas, preambulis ja et@éts, tAhendab — nagu néitavad eelkdige
artikli2 16ige1 ja artikli3 1d6igel - seda, etpuyudub igasugune sooline
diskrimineerimine”.

18. Direktiiv on seega ainult ihenduse Giguse Ubhspahimodtte — vordsuse pohimdtte —
valjendus kdnesolevas valdkonnas.

19. Nagu kohus on juba korduvalt tddenud, on ogmsisele mittediskrimineerimisele
tks inimese pdhidigusi, mille jargimist Euroopa kishtagab (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 15. juuni 1978. aasta otsust kohtuasjas T749Gabrielle Defrenness. Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, EK8,10 1365, punktid 26 ja 27, ning
Euroopa Kohtu 20. martsi 1984. aasta otsust lilekowhtuasjades 75/82 ja 117/82:
C. Razzouk ja A.Beydourvs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 1984, Ik 1509,
punkt 16).

20. Selles olukorras ei saa direktiivi kohaldanasplirata tksnes diskrimineerimisega
selle pdhjal, et isik kuulub Uhte voi teise sugudeoVottes arvesse direktiivi eesmarki ja
nende oiguste laadi, mida sellega pultakse Kkaitktzhaldatakse direktiivi ka

diskrimineerimise suhtes, mille aluseks on nagus&bal juhul asjaomase isiku
soovahetus.

21. Nimelt pohineb niisugune diskrimineerimine pést, kui mitte eranditult,
asjaomase isiku sool. Nonda on juhul, kui isik aadlati seeparast, et ta kavatseb labi teha
vOi tegi labi soovahetuse, teda koheldud ebasopdgaireldes sellest soost isikutega,
kelle hulka teda arvati enne seda operatsiooni.

22. Niisuguse diskrimineerimise sallimine tdhendakata selle isiku puhul vaarikust ja
vabadust, millele tal on digus ja mida Euroopa Kopeab kaitsma.

23. Selles olukorras tuleb tema vallandamist piddidektiivi artikli 5 I6ikega 1 vastuolus
olevaks. See oleks teisiti ainult siis, kui vallanmdne oleks p6hjendatud direktiivi artikli 2
I6ike 2 jargi. Toimikus ei ole siiski mingit teavehis voimaldaks eeldada, et kdesoleval
juhul oli see pdhikohtuasjas nii.



24. Eeltoodust tulenevalt peab Industrial Tribumesitatud kiisimustele vastama, et vottes
arvesse direktiivi eesmarki, on transseksuaalianalhmine tema soovahetusega seotud
pdhjusel vastuolus direktiivi artikli 5 16ikega 1.

Kohtukulud

25. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuniggyialitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei htivitata. Et pohikohtumagjoolte jaoks on kdesolev menetlus
liikmesriigi kohtus poolelioleva asja Uks staadiurmtsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,
vastates Industrial Tribunali, Truro, 11. jaanuEd94. aasta maarusega esitatud eelotsuse
kusimustele, otsustab:
Vottes arvesse ndukogu 9. veebruari 1976. aasta eltiivi 76/207/EMU (meeste ja
naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohatseoses t66 saamise, kutsedppe

ja edutamisega ning tootingimustega) eesmarki, onransseksuaali vallandamine
tema soovahetusega seotud pdhjusel vastuolus selieektiivi artikli 5 16ikega 1.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweiler Kapteyn Murray
Ragnemalm Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. aprillil 19961xembourgis.

Kohtusekretar President



R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



