EUROOPA KOHTU OTSUS
8. oktoober 1996

Direktiiv 90(314/EMU reisipakettide, puhkusepakdtija ekskursioonipakettide kohta —
Ule vBtmata jatmine — Liimesriigi vastutus ja héwitiskohustus

Liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94, C-188(3489/94 ja C-190/94,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Landgericht Bonn’i eelotsusetaotlus, millega saakse saada nimetatud kohtus
pooleliolevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann,

Hans-Jurgen Schulte,
Anke Heuer,
Werner, Ursula ja Torsten Knor

ja

Bundesrepublik Deutschland,
eelotsust ndukogu 13.juuni 1990. aasta direkdi®/B14/EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta  TEWUS5S, Ik 59;
ELT erivaljaanne 13/10, lk 132) télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J.L.Murray ja L. Seydkohtunikud C. N. Kakouris,
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann (ettekandja), D. AE@ward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

" Kohtumenetluse keel: saksa.



— Anke Heuer, esindaja: advokaat Gert Meier, Koln,

— Bundesrepublik Deutschland, esindajad: liitvabarijustiitsministeeriumi kdrgem
ametnik Karlheinz Stohr, sama ministeeriumi vaneetaik Alfred Dittrich, liitvabariigi
majandusministeeriumi kdrgem ametnik Ernst Rodad)okaat Dieter Sellner, Bonn,

— Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeeridiguisnounik Adriaan Bos,

— Uhendkuningriigi  valitsus, esindajadAssistant Treasury SolicitordJohn Collins,
barrister Stephen Richards Jaarrister Rhodri Thompson,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: peadiguskdrolf Wagenbaur, keda abistas
advokaat Barbara Rapp, Brissel,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 17. oktoobri 1995. aasta kohtuistungil &raulkoud suulised markused, mille
esitasid: Erich Dillenkofer, esindaja: advokaat &al Gappa, Dahn; Anke Heuer,
esindaja: Gert Meier; Werner, Torsten ja Ursula Knesindaja: advokaat Karin

Schumacher-d’Hondt, Bonn; Bundesrepublik Deutsahlagsindajad: Ernst Roéder ja
Dieter Sellner; Madalmaade valitsus, esindaja:swuéihisteeriumi abidigusndunik Marc

Fierstra; Prantsusmaa valitsus, esindaja: valista@ariumi 0Gigusosakonna talituse
juhataja Catherine de Salins; Uhendkuningriigi téals, esindaja: Stephen Richards; ja
komisjon, esindaja: Barbara Rapp,

olles 28. novembri 1995. aasta kohtuistungil &mnal&oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Landgericht Bonn esitas 6. juuni 1994. aasta rns¥&ga, mis saabusid Euroopa
Kohtusse kohtuasjades C-178/94 ja C-179/94 28ilja984 ning kohtuasjades C-188/94,
C-189/94 ja C-190/94 1. juulil 1994, Euroopa KobtUEU asutamislepingu artikli 177
alusel kaksteist eelotsuse kiisimust ndukogu 13 juf90. aasta direktiivi 90/314/EMU
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioordfiale kohta (EUT L 158, Ik 59;
ELT erivaljaanne 13/10, lk 132; edaspidi ,direkt)itdlgendamise kohta.

2. Need kiusimused kerkisidahju hivitamise hagraames, mille Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Anke Heureg Werner, Torsten ja Ursula
Knor (edaspidi ,hagejad”) esitasid Saksamaa LiiaraQi vastu kahju téttu, mida nad
kandsid seepéarast, et direktiivi ei voetud ettemdidihtaja jooksul Ule.

3. Direktiivi artikli 1 jargi on selle eesmark Uhdrse territooriumil middavaid voi
muugiks pakutavaid pakettreise kasitlevate liikniesie Oigus- ja haldusnormide
Uhtlustamine.



4. Artiklis 2 on mdnede moistete méaaratlused. Ndmdatte ndhtud, et
Jl---] Kasutatakse jargmisi mdisteid:

1. pakettreis — vahemalt kahe jargmise teenuseisiedmbinatsioon, mida muuakse voi
pakutakse muugiks summaarhinnaga, kui teenus hopilemat ajavahemikku kui 24
tundi voi sisaldab dist majutust:

a) vedu;
b) majutus;

c) muud turismiteenused, mis pole seotud veo egatosgga ja mis moodustavad
pakettreisi olulise osa.

[...]

2. korraldaja — isik, kes mitte juhuti korraldabkptreise ja muub neid voi pakub neid
muugiks kas otse vdi vahendaja kaudu;

3. vahendaja — isik, kes muub vdi pakub mutgiksdddaja koostatud pakettreise;

4. tarbija — isik, kes ostab pakettreisi voi lepkiokku selle ostmise (,peamine
lepingupool”), voi isik, kelle nimel peamine lepungpol lepib kokku pakettreisi ostmise
(,muud soodustatud isikud”), vdi isik, kellele peiam lepingupool v6i moni muu
soodustatud isik pakettreisi tle annab (,Ulevatja”)

[.].

5. Artiklis 7 on satestatud: ,Lepingu korraldawjd/ vahendav pool peab suutma piisavalt
tbendada tagatise olemasolu, et maksejouetusel kiivdiatakse makstud raha ja tarbija
toimetatakse kodumaale tagasi.”

6. Artiklis 8 on tapsustatud, et likmesriigid vai tarbijakaitse eesmargil votta vastu voi
séilitada direktiiviga reguleeritavas valdkonnasg@amad eeskirjad.

7. Artikli 9 kohaselt peavad liikkmesriigid jOustamdirektiivi jargimiseks vajalikud
meetmed enne 31. detsembrit 1992.

8. Saksamaa seadusandja vottis 24. juunil 1994uvasaduse reisipakette kasitleva
ndukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi kohaldamisohta BGBII, lk 1322). Selle
seadusega lisati Burgerliches Gesetzbuch'i (Sakaasiaiilseadustik, edaspidi ,BGB”)
uus paragrahv 651 k, milles on satestatud:

»L. Korraldaja peab tagama, et pakettreisi ostpietatakse:



1) tasutud hind, kui reisiteenuseid ei pakuta Kdaja maksejouetuse voi pankroti jarel,
ning

2) kulutused, mida reisija pidi tegema kodumaalasna@seks korraldaja maksejouetuse
vOi pankroti jarel.

Korraldaja voib esimeses lauses ette nahtud kobedtidita ainult:

1) kindlustuslepinguga, mille ta on sdlminud kirstlusseltsis, kellel on digus tegutseda
kéesoleva seaduse kohaldamisalal, voi

2) niisuguse krediidiasutuse makselubadusega, | kelke digus tegutseda kaesoleva
seaduse kohaldamisalal.

2.1..]

3. Loikes 1 ette nahtud kohustuse tditmiseks peabakiaja hankima reisijale otsese
ndude kindlustusandja voi krediidiasutuse vasty nagama seda téendava dokumendi,
andes reisijale ule nimetatud ettevotja valjastabeddi (garantiikirja).

4. Peale ettemakse, mis moodustab kuni 10 protssistihinnast, kuid ei Gleta 500 Saksa
marka, vdib korraldaja enne reisi I6ppu nduda edijalt vastu votta reisi hinnaga seotud
makseid tUksnes siis, kui reisijale on antud gaitanti

[.]

9. See seadus joustus 1. juulil 1994. Seda koleMsatlepingute suhtes, mis on sdlmitud
parast nimetatud kuupdeva ning hdlmavad reise,pndisl algama parast 31. oktoobrit
1994.

10. Hagejad on pakettreisi ostjad, kes kahe neilketreisi mulinud ettevétja pankroti
tottu 1993. aastal ei saanud reisile minna vdidoidiasma puhkusekohast oma kulul, ilma
et neil oleks dnnestunud saavutada ettevotjatelgid summade voi tagasisdidukulude
havitamist.

11. Saksamaa Liitvabariigi vastu esitatud kahjuitainvise hagi raames vaitsid nad, et kui
direktiivi artikkel 7 oleks Saksa diguses Ule v@kewitendhtud tdhtaja jooksul, s.t enne
31. detsembrit 1992, oleksid nad neile pakettremiiinud ettevftjate pankroti eest
kaitstud olnud.

12. Hagejad tuginevad eelkdige Euroopa Kohtu 19emdori 1991. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: FrancoviclvgtItaalia Vabariik (EKL 1991, Ik I-5357,
punktid 39 ja 40, edaspidi ,kohtuotsus Francovidf), jmille kohaselt juhul, kui
likmesriik ei tdida asutamislepingu artikli 189 lkmndast 16igust tulenevat kohustust
votta direktiiviga ettenahtud tulemuse saavutansiselik vajalikud meetmed, on selle
Uhenduse oOigusnormi taieliku toime tagamiseks \@gust kahju htvitamisele, kui
direktiiviga ettenahtud tulemus hdlmab Giguste aistirraisikutele, kui direktiivi satete
pdhjal on véimalik piiritteda nende diguste sisikia liikmesriigi kohustuse rikkumise ja



kahjustatud isikute kahju vahel on pdhjuslik sddagejate arvates on need tingimused
kédesoleval juhul taidetud. Seega taotlevad nadumiata jaéanud reiside eest tasutud
summade v0i tagasisdidukulude hivitamist.

13. Saksamaa valitsus on nende taotluste vastu.aTamwates ei ole kohtuotsuses
Francovich jt nimetatud tingimused kaesoleval jufd@idetud ja igal juhul saab direktiivi
ettenahtud tdhtaja jooksul Gle votmata jatmine lukiaesriigi vastutuse kaasa ainult siis,
kui talle voib ette heita tihenduse Giguse selgeilnsset ja tosist rikkumist.

14. Leides, et Saksa diguses ei ole hivitamiststetltahuldamiseks mingit alust, kuid
kaheldes kohtuotsuse Francovich jt tagajargedesistats Landgericht Bonn menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised esetsisimused:

»L. Kas noukogu 13.juuni 1990. aasta direktiivisigakettide, puhkusepakettide ja

ekskursioonipakettide kohta (90/314/EMU) eesmarlanda pakettreisi ostjale riigisiseste

direktiivi Glevétmisnormide kaudu individuaalne Gg millega tagatakse makstud raha ja
kodumaale naasmise kulude hivitamine korraldajasmakmetuse korral (vt kohtuotsuse

Francovich jt pdhjenduste punkti 40).

2. Kas selle diguse sisu voib direktiivi satete jpbpiisavalt hasti maaratleda?

3. Millised on miinimumtingimused, millele peavadastama liikmesriikide poolt
direktiivi artikli 9 alusel vbetavad ,vajalikud meeed”?

4. Kas liikmesriigi seadusandja on taitnud direktiiartiklit9, kui ta 16i enne
31. detsembrit 1992 Gigusliku raamistiku, mis ojalta selleks, et kehtestada korraldajale
vOi vahendajale seaduslik kohustus votta tagatismeak direktiivi artikli 7 tAhenduses?

VOi pidi vajalik seadusemuudatus turismi-, kindusst ja krediidiringkondadega
konsulteerimist arvesse vottes joustuma piisa\ajsasti enne 31. detsembrit 1992, et see
tagatis toimiks pakettreiside turul tegelikult alatl. jaanuarist 1993?

5. Kas sellest, et liikmesriik lubas korraldajalnenvaartdokumentide andmist kliendile
nduda ettemakset, mis moodustab kuni 10 protseisii hinnast, kuid ei lleta 500 Saksa
marka, piisab, et direktiivis satestatud voimalét&e-eesmark oleks taidetud?

6. Mil maaral kohustab direktiiv liikmesriike tegaima omal algatusel (digusloome
plaanis), et kaitsta pakettreiside ostjaid nendg kooletuse eest?

7.a. Kas Saksamaa Liitvabariik oleks saanud Kkiikliloobuda direktiivi artikli 7
tlevbtmisest oma digusaktides, vottes arvesse Bgediehtshof’i 12. martsi 1987. aasta
~ette tasumise” otsusVprkasse-Urtejl (BGHZ 100, 157NJW86, 1613)?

b. Kas tagatist, mida korraldajad peavad direkamtikli 7 kohasekltdendama”, ei ole ka
siis, kui reisijatel olid reisihinna tasumise hetkéaartdokumendid, mis kinnitasid nende
Oigust saada konkreetsetelt teenuseosutajatefiutievote, hotellipidaja) teenuseid?



8. a. Kas ainult direktiivi artiklis 9 nimetatudhtéja tUletamisest piisab, et vastata jaatavalt
kisimusele, kas on olemas liikmesriigi vastutusadeatoov Oigus kahju hivitamisele
kohtuotsuse Francovich jt mottes, voi tuleb ndustlikmesriigi vastuvéitega, mille
kohaselt oli Ulevbtmise tdhtaeg ebapiisav?

b. Kas juhul, kui vastus viimasele kiisimusele dawei

tuleb seda vastust kohaldada ka siis, kui liiknilegii saa saavutada direktiivis ette ndhtud
kaitse-eesmarki ainult seadusemuudatustega (naieksses kahju hivitamisega
tootajatele ettevdtja pankroti korral), vaid seiein vaja ka eraisikutest kolmandate
isikute (reisikorraldajate, kindlustus- ja krediidgkondade) koost66d?

9. Kas liikmesriigi vastutuse kohaldamine tUhendbiggise rikkumise eest eeldab selget,
s.t ilmset ja tdsist kohustuste taitmata jatmist?

10. Kas liikmesriigi vastutuse kohaldamiseks orayat ta oleks enne kahju tekkimist
studi moistetud kohustuste rikkumise tuvastamiseethgses?

11. Kas kohtuotsusest Francovich jt vdib jareldadajigus kahju hivitamisele ihenduse
oiguse rikkumise korral ei sOltu sellest, kas uldsagi viga tehti, voi vAhemalt sellest,
kas tehti viga seeparast, et likmesriik jattismatiivaktid tle vétmata?

12. Kas juhul, kui see jareldus on vale:

on Bundesgerichtshof'i ,ette tasumise” otsus vadéiav pohjendus voi vabandus sellele,
et Saksamaa Liitvabariik vottis direktiivi tle reatidale ja seitsmendale kiisimusele antud
vastuste tdhenduses alles parast artiklis 9 niogbtahtaja I6ppu?”

Riigi vastutuse kohaldamise tingimused (kaheksashiksas, kimnes, Uheteistkiimnes
ja kaheteistkiimnes kiisimus)

15. Esiteks tuleb analliisida kaheksandat, Uheksakidianendat, Uheteistkimnendat ja
kaheteistkimnendat kisimust, milles liikmesriigi hke soovib teada, missugustel
tingimustel kohaldatakse liikkmesriigi vastutust isikaute ees, kui direktiivi ei vdetud
ettendhtud tahtaja jooksul tle.

16. Nendes kusimustes tahab liikmesriigi kohuslisisli teada, kas direktiivi tle vbtmata
jatmine ettendhtud tahtaja jooksul on iseeneseésa\piet kahjustatud eraisikutel tekiks
oigus kahju htvitamisele, voi tuleb votta arvesaeriuid tingimusi.

17. Tapsemalt tahab liikmesriigi kohus teada, stiltBhtsust tuleb omistada Saksamaa
valitsuse vastuvaitele, mille kohaselt osutus dingkllevotmise tdhtaeg ebapiisavaks
(kaheksas kiisimus). Samuti tahab ta teada, kasdskiigi vastutuse kohaldamine eeldab
selget, s.t iimset ja tdsist Uhenduse kohustustendta jatmist (Uheksas kisimus), kas
rikkumine oleks tulnud tuvastada enne kahju tek&ingkimnes kisimus), kas vastutus
eeldab viga, mis tehti teo v0i tegevusetusega nak@ktide vastuvdotmisel liikmesriigi
poolt (Uheteistkiimnes kisimus), ning 16puks jaatzastuse korral viimasele kisimusele,
kas selle vastutuse vOib valistada niisuguse kabiise olemasolul nagu



Bundesgerichtshof'i ,ette tasumise” otsus, midasdmas peetud seitsmendas eelotsuse
kusimuses (kaheteistkiimnes kisimus).

18. Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi wvalitgiitsid eelkdige, et riigi saab

votta direktiivi liiga hilise tGlevbtmise eest vagigele ainult siis, kui talle saab ette heita
Uhenduse Oiguse selget, s.t ilmset ja tdsist rikkuniNende valitsuste arvates soltub
niisugune etteheide asjaoludest, mis pdhjustabidjeililetamise.

19. Nendele kisimustele vastamiseks tuleb kdigepeaenutada Euroopa Kohtu
praktikat, mis puudutab eraisikute Gigust neil&nliesriigi suiks arvatavate Uhenduse
oiguse rikkumistega tekitatud kahju hivitamisele.

20. Euroopa Kohus on tédenud, et asutamislepingtesthile on omane péhimote, et riik
peab vastutama talle suiks arvatavate Uhendusesedigikkumistega -eraisikutele
pdhjustatud kahju eest (kohtuotsus Francovich yinkp35; Euroopa Kohtu 5. martsi
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93-48/93: Brasserie du pécheur ja
Factortame, kohtulahendite kogumikus veel avaldamaunkt 31; Euroopa Kohtu

26. martsi  1996. aasta otsus kohtuasjas C-392/93itislB Telecommunications,

kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 28, Euroopa Kohtu 23. mai

1996. aasta otsus kohtuasjas C-5/94: Hedley Lorkabktulahendite kogumikus veel

avaldamata, punkt 24). Lisaks on Euroopa Kohusstadad, et tingimused, mille alusel
riigi vastutus annab Giguse kahju huvitamiseletus@d kahju pdhjustanud Uhenduse
oiguse rikkumise laadist (eespool viidatud kohtusésl Francovich jt, punkt 38, Brasserie
du pécheur ja Factortame, punkt 38, ja Hedley Lomaiskt 24).

21. Eespool viidatud kohtuotsuste Brasserie du guécja Factortame punktides 50 ja 51,
British Telecommunications punktides 39 ja 40 niHgdley Lomas punktides 25 ja 26
sedastas Euroopa Kohus nende juhtumite asjaolldtdgsides, et kahjustatud eraisikutel
on digus kahju hivitamisele, kui on taidetud kolmgimust, nimelt rikutud Uhenduse

digusnormi eesmark on anda 6igusi eraisikutelekunkine on piisavalt selge ning

rikkumise ja kahjustatud isikute kahju vahel oreots p6hjuslik seos.

22. Lisaks tuleneb eespool viidatud kohtuotsuseandovich jt, mis kasitles nagu ka
kéaesolevad kohtuasjad direktiivi ettenédhtud tahjag&sul tlevotmiseks meetme votmata
jatmist, et asutamislepingu artikli 189 kolmandaibtéieliku toime tagamiseks on vaja
oigust kahju hovitamisele, kui direktiiviga ettetddh tulemus eeldab, et eraisikutele
antakse oOigused, mille sisu voib maaratleda dineksétete pohjal, ja kui likmesriigi
kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikute kahjefan pdhjuslik seos.

23. Sisuliselt on nendes kohtuotsustes satestaigomused samad, sest piisavalt selge
rikkumise tingimus, mida kohtuotsuses Francovichkitll ei mainitud, oli sellest
hoolimata kohtuasja asjaoludele omane.

24. Kinnitades tingimusi, mille alusel riigi vastist annaks diguse kahju huvitamisele,
sOltuvad asjaomase kahju pohjustanud Uhenduse &igilkkumise laadist, avaldas
Euroopa Kohus tegelikult arvamust, et seda, kagl risgyimused on tadidetud, tuleb
hinnata igat laadi olukorras eraldi.



25. Nimelt on esiteks rikkumine piisavalt selgej kistitutsioon voi liikmesriik on oma

oigustloova padevuse teostamisel ilmselgelt ja galte eiranud tema padevuse
teostamisele seatud piire (vt Euroopa Kohtu 25.m8i78. aasta otsust liidetud
kohtuasjades 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77:L{{Nvs. ndukogu ja komisjon,

EKL 1978, 1k 1209, punkt6; eespool viidatud kohtuwst Brasserie du pécheur ja
Factortame, punkt55, ja eespool viidatud kohtwsitsBritish Telecommunications,

punkt 42), ning teiseks, kui asjaomasel liikmedriay rikkumise toimepanemise hetkel
markimisvaarselt véike, isegi olematu kaalutlusrusiis voib Uhenduse Giguse vaiksemgi
rikkumine olla piisav, et tuvastada piisavalt selgkkumise esinemine (vt eespool
viidatud kohtuotsust Hedley Lomas, punkt 28).

26. Seega kui liikmesriik ei vfta nagu kohtuasjasanEovich jt asutamislepingu
artikli 189 kolmandat 16iku rikkudes direktiivis Reestatud tahtaja jooksul Ghtegi nendest
meetmetest, mis on vajalikud direktiiviga etten@ihtulemuse saavutamiseks, eirab see
liikmesriik ilmselt ja tdsiselt tema padevuse taosisele seatud piire.

27. Jarelikult tekitab niisugune rikkumine eraiddde Oiguse kahju hivitamisele, kui
direktiiviga ettenahtud tulemus eeldab, et eraiglleu antakse digused, mille sisu vdib
maaratleda direktiivi satete pohjal, ja kui liikmigg kohustuse rikkumise ja kahjustatud
isikute kahju vahel on pdhjuslik seos, ilma et slékrvis votta arvesse muid tingimusi.

28. Eelkdige ei saa kahju hivitamise eeldusenaayGetdEuroopa Kohus oleks eelnevalt
tuvastanud liikmesriigile sliks arvatava Uhenduggusg rikkumise (vt kohtuotsust

Brasserie du pécheur, punktid 94-96) voi tahtlika voi hooletuse selle riigiorgani poolt,
kelle stitiks rikkumine arvatakse (vt sama kohtuetguskte 75-80).

29. Kaheksandale, iheksandale, kiimnendale, Ukéteisendale ja kaheteistkimnendale
kiisimusele tuleb niisiis vastata, et igasugustekdlivi Glevotmise meetmete puudumine
selles ette nahtud tulemuse saavutamiseks selitedtatud tahtaja jooksul on iseenesest
tuhenduse Giguse selge rikkumine ning tekitab jéu#likahjustatud eraisikutele diguse
kahju hovitamisele, kui esiteks direktiivis ettehhid tulemus eeldab, et eraisikutele
antakse digused, mille sisu vdib madaratleda direksiatete pdhjal, ja, kui teiseks on
liikmesriigi kohustuse rikkumise ja kahjustatudkigie kahju vahel pohjuslik seos.

Piisavalt hasti maaratletava sisuga diguste andmineraisikutele (esimene ja teine
kiisimus)

30. Oma esimeses kahes kiisimuses tahab liikmekoimgis teada, kas direktiivi artiklis 7

ette nahtud tulemus eeldab, et pakettreisi ostfaleakse &igused, mis tagavad, et
lepingupooleks oleva pakettreisi korraldaja ja/w@hendaja (edaspidi ,korraldaja”)

maksejOuetuse vdi pankroti korral hivitatakse temmzkstud raha ja ta toimetatakse
kodumaale tagasi, ja kas nende diguste sisu vi@hvailt hasti maaratleda.

31. Hagejate ja komisjoni arvates tuleb nendeleelalklisimusele vastata jaatavalt.
Artiklis 7 on nimelt selgelt ja Ghemotteliselt tustatud tarbijaks peetava pakettreisi ostja
Oigust sellele, et korraldaja maksejouetuse vokpankorral hivitatakse makstud raha
talle ja ta toimetatakse kodumaale tagasi.



32. Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsidlustavad selle seisukoha.

33. Koigepealt tuleb anallisida, kas direktiiviikdig 7 ette nahtud eesméark eeldab
diguste andmist eraisikutele.

34. Selles osas tuleb viidata artikli 7 enda sarszte, mille pdhjal on selle digusnormi
dlevotmise tulemusel eesmargiks, et korraldajalvpgaolema piisavad tagatised, et
maksejouetuse vOi pankroti korral hivitatakse makstaha ja tarbija toimetatakse
kodumaale tagasi.

35. Et nende tagatiste eesmark on kaitsta tarhpakettreiside korraldaja maksejouetuse
vOi pankrotiga kaasneva majandusliku riski eesthtéstas Uhenduse seadusandja
ettevotjatele kohustuse tdendada niisuguste tégailemasolu, et kaitsta tarbijaid selle

riski eest.

36. Sellest tulenevalt on direktiivi artikli 7 ee&rk kaitsta tarbijaid, kellel on seega digus,
et korraldaja maksejduetuse vOi pankroti korralitaiakse neile makstud raha véi nad
toimetatakse kodumaale tagasi. Igasugune muu ftidlgeron nimelt mottetu, sest
tagatised, mida korraldajad peavad vastavalt diveldrtiklile 7 pakkuma, on mdéeldud
selleks, et hivitada tarbijale makstud raha vénaiada ta kodumaale tagasi.

37. Seda tulemust kinnitab direktiivi eelvimaneh@indus, mille kohaselt nii tarbijale kui
ka pakettreiside sektorile oleks kasulik, kui ktdegal oleks kohustus piisavalt tdendada
tagatise olemasolu maksejouetuse korral.

38. Selles osas oskavad Saksamaa ja Uhendkuningalitpus vastu vaita ainult seda, et
asutamislepingu artiklil 100a pdhineva direktinesenark on peamiselt tagada teenuste
osutamise vabadus ja uUldisemalt vaba konkurents.

39. Nimelt tuleb esiteks markida, et direktiivi pémdustes on mitu korda mainitud
tarbijakaitse eesmarki, ning teiseks, et asjadlulirektiiv on mdeldud teiste eesmarkide
saavutamise tagamiseks, ei vdlista, et selle dayusde eesmérk on ka tarbijakaitse.
Nimelt peab komisjon asutamislepingu artikli 100&e 3 jargi oma selle artikli pohjal

tehtud ettepanekutes aluseks votma kaitstuse késgene.

40. Samuti tuleb tagasi likata Saksamaa ja Uhemagiigi argument, mille kohaselt
tuleneb artikli 7 sdnastusest endast piirdumindegal et pakettreiside korraldajatele
kehtestatakse kohustus piisavalt tdendada tagaigseasolu, ning et asjaolu, et selles ei
ole mingit vihjet, et tarbijatel on digus niisugelst tagatistele, naitab, et see digus on
Uksnes kaudne ja tuletatud.

41. Selles osas piisab, kui meenutada, et kohymsigesvalt tdendada tagatise olemasolu
eeldab paratamatult, et need, kellel see kohustyspeavad ka tegelikult niisuguse
tagatise hankima. Lisaks on artiklis 7 ette nahkathustusel mdotet ainult siis, kui
tagatised, mis vBimaldavad vajaduse korral maksihd hivitada voi tarbija kodumaale
tagasi toimetada, on tdesti olemas.



42. Seega tuleb teha jareldus, et direktiivi agikl ette nahtud tulemus eeldab, et
pakettreisi ostjale antakse digused, mis tagavakbrealdaja maksejouetuse vdi pankroti
korral hiivitatakse tema makstud raha ja ta toiraktzt kodumaale tagasi.

43. Seejarel tuleb anallitsida, kas kdnesolevatest@igsisu voib maaratleda ainult
direktiivi satete pdhjal.

44. Selles osas tuleb tuvastada, et artikli 7 kiha@sguste omanikud on vastavalt
direktiivi artiklile 2 piisavalt selgesti tarbijata maaratletud. Samamoodi on nende
oiguste sisuga. Nagu juba eespool margitud, sesshawed digused tagatises, et
korraldaja maksejouetuse voOi pankroti korral hiteitae pakettreisi ostjatele nende
makstud raha ja nad toimetatakse kodumaale tagsdles olukorras tuleb asuda
seisukohale, et direktiivi artikli 7 eesmark on anedraisikutele digusi, mille sisu on
vOimalik m&aratleda piisavalt tapselt.

45. Seda jareldust ei vaara asjaolu, et nagu rbh8&ksamaa valitsus, jatab direktiiv
liikmesriikidele taotletava eesmargi saavutamisehevalite valikul laiaulatusliku
kaalutlusdiguse. Nimelt ei ole tahtsust asjaolul,rigk vdib direktiivis ette nahtud
tulemuse saavutamiseks valida terve hulga vahehdiggast, sest direktiivi eesmark on
anda eraisikutele digusi, mille sisu v6ib maaratlpdsavalt tapselt.

46. Seega tuleb kahele esimesele kisimusele vastathrektiivi artiklis 7 ette nahtud
tulemus eeldab, et pakettreisi ostjale antakse séigju mis tagavad, et korraldaja
maksejouetuse vOi pankroti korral hivitatakse temakstud raha ja ta toimetatakse
kodumaale tagasi, ning mille sisu vdib piisavakthéndaratleda.

Direktiivi korralikuks Ulevotmiseks vajalikud meetm ed (kolmas, neljas, viies, kuues
ja seitsmes kisimus)

Kolmas ja neljas kusimus

47. Oma kolmandas ja neljandas kisimuses paluméskiigi kohus Euroopa Kohtul
sisuliselt tdpsustada, milliseid ,vajalikke meetdieilikmesriigid peavad direktiivi
artikli 9 jargimiseks votma.

48. Koigepealt tuleb rdohutada, et valjakujunenudhtkpraktika kohaselt tuleb
oiguskindluse nduete taitmiseks direktiivi sattemkendada vaieldamatu sunnijouga,
ndutava erisuse, tdpsuse ja selgusega (EuroopauKsOt mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-59/89: komisjus. Saksamaa, EKL 1991, Ik 1-2607, punkt 24).

49. Seejarel tuleb tuvastada, et nahes ette liikikiee Ulesande joustada direktiivi
jargimiseks vajalikud meetmed enne 31. detsemB@R] kohustas artikkel 9 neid riike
votma koik vajalikud meetmed, et tagada direkts&iete tdielik toime ja seega selles ette
nahtud tulemuse saavutamine.

50. Vottes arvesse vastust kahele esimesele kisiejusleb seega tddeda, et direktiivi
artikli 7 taielikuks tlevotmiseks peavad liikmegrd vétma ettenéhtud téhtaja jooksul
kdik vajalikud meetmed, et tagada juba alates anyarist 1993 pakettreiside ostjatele



nende makstud raha hivitamine ja kodumaale tagagsinetamine Kkorraldaja
maksejouetuse vOi pankroti korral.

51. Sellest tuleneb, et artikli 7 Ulevotmine eikslgaielik, kui likmesriigi seadusandja
oleks ettenahtud tahtaja jooksul votnud vastu Uk$ingusliku raamistiku, mis on vajalik
selleks, et kehtestada korraldajale seaduslik kobuagatismeetmeid tdendada.

52. Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, oli Saksaaldause véitel direktiivi Glevbtmiseks
ette nahtud tdhtaeg liiga lihike, eelkdige suuaskuste tdttu, mida kutsuks Saksamaal
esile direktiiviga kooskdlas oleva tagatiste sUslieekehtestamine asjaomases
majandusharus. Selles osas r6hutas Saksamaa sjaktsdirektiivi ei saanud ellu viia
ainult seadusemuudatustega, vaid tuli tugineda sikwaest kolmandate isikute
(reisikorraldajate, kindlustus- ka krediidiringkaute) koostddle.

53. Tuleb mérkida, et niisugune asjaolu ei saagqigda direktiivi Gle votmata jatmist
ettenahtud tahtaja jooksul. Nimelt ei saa liikkm&swaljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tugineda oma riigisisese oiguskorra dateymaktikale voi olukordadele, et
Oigustada direktiivis ette nahtud kohustuste jatagtpade taitmatajatmist (vt eelkdige
Euroopa Kohtu 21.juuni 1988. aasta otsust koh#isaz33/86: komisjorvs. Belgia,
EKL 1988, Ik 3271, punkt 7).

54. Lisaks tuleb meenutada, et direktiivi Ulevoentéhtaeg osutub liiga lihikeseks, on
likmesriigi jaoks ainus Uhenduse Oigusega kooskddev vOimalus votta uUhenduse
raamistikus sobivad meetmed, et padev Uhendusdéuisgion pikendaks tahtaega
vajalikul maaral (vt 26veebruari 1976. aasta otsust kohtuasjas 52/75iskamvs. Itaalia
Vabariik, EKL 1976, Ik 277, punkt 12).

55. Seega tuleb kolmandale ja neljandale kisimusektata, et direktiivi artikli 9
jargimiseks oleks liikmesriik pidanud vftma ettendhtahtaja jooksul kdik vajalikud
meetmed, et tagada eraisikutele juba 1.jaanu88®3 tOhus kaitse korraldajate
maksejouetusest ja pankrotist tingitud riski eest.

Viies kiisimus

56. Viiendas kisimuses tahab eelotsusetaotlusanesit kohus teada, kas direktiivi
artikliga 7 taotletud tarbijakaitse eesmark on e#ud, kui likmesriik lubab korraldajal
nduda ettemakset, mis moodustab kuni 10 protseisii hinnast, kuid ei lGleta 500 Saksa
marka, enne kui annab kliendile dokumendid, midbtsesetaotluse esitanud kohus
nimetab ,vaartdokumentideks”, nimelt dokumendids rkinnitavad tarbija Gigust saada
konkreetsetelt teenuseosutajatelt (lennuettevdiietdotellipidajad) teenuseid.

57. Eelotsusetaotlusest tuleneb, et selles kissnusdatakse BGB paragrahvi 651 k
I6ikele 4, mis on ara toodud eespool punktis 8, igamBundesgerichtshof’i 12. martsi
1987. aasta ,ette tasumise” otsusele, mida on gestlmas seitsmendas eelotsuse
kisimuses ja millega tuhistati reisikorraldajatdtiiigimused selles osas, milles nendega
kohustatakse reisijat tasuma ettemakset, mis mealald® protsenti reisi hinnast, saamata
vastu eelnimetatud dokumenti.



58. Peale selle tuleneb eelotsusetaotlusest,les $&isimuses tahab kohus sisuliselt teada,
kas liikmesriigi seadusandja taidab artiklit 7, kiai laseb tarbijal kanda nimetatud
ettemakse riski, nii et seda ei kata selles Giguaisosilmas peetud tagatis.

59. Nagu esimese ja teise kiisimuse raames todmtutirektiivi artikli 7 eesmark kaitsta
tarbijat selles digusnormis maaratletud riski eesiis on pdhjustatud korraldaja
maksejouetusest vOi pankrotist. Selle eesmargiggksolvastuolus, kui seda kaitset
piirataks nii, et véimalikku tasutud ettemakseaeiataks huvitamist voi kodumaale tagasi
toimetamist hdlmava tagatise hulka. Nimelt ei admaktiiv mingit alust piirata niimoodi
artikliga 7 tagatud digusi.

60. Sellest tuleneb, et liikmesriigi Gigusnorm, Iegla lubatakse korraldajatel nduda
reisijatelt ettemakse tasumist, saab olla direk@stikliga 7 kooskdlas ainult siis, kui
korraldaja maksejouetuse vdi pankroti korral taksda ka kOnesoleva ettemakse
hivitamine.

61. Viiendale kiusimusele tuleb seega vastata, etiikmesriik lubab korraldajal nduda
ettemakset, mis moodustab kuni 10 protsenti remidst, kuid ei Uleta 500 Saksa marka,
taidetakse direktiivi artikliga 7 taotletud kaiteesmarki ainult siis, kui korraldaja
maksejduetuse voi pankroti korral tagatakse k& sttemakse hivitamine.

Seitsmes kisimus

62. Seitsmenda kisimuse teises osas kisib liikigeskohus, kas tagatist, mille
olemasolu korraldajad peavad vastavalt direktirtikhle 7 ,tdendama”, ei ole ka siis, kui
reisijatel on reisihinna tasumise hetkel vaartdokndid.

63. Saksamaa valitsuse arvates ei puudu artikligagatud kaitse, kui reisijal on
dokumendid, mis tagavad otsese 0Oiguse teenustdiktegesutaja (lennuettevdtte voi
hotellipidaja) suhtes. Niisuguses olukorras on saalsija nimelt nduda teenuste
osutamist, nii et risk, et ta ei saa neid korradapksejouetuse tottu, on valistatud.

64. Seda argumenti ei saa toetada. Nimelt voib legietarbijad on sunnitud tuginema
krediididokumentidel pdhinevatele digustele kolmatedisikute suhtes, kellel ei ole igas
olukorras kohustust neid jargida ja kellel on Isakamuti pankrotirisk, kahjustada
tarbijatele artikliga 7 tagatud kaitset.

65. Seitsmenda kusimuse teisele osale tuleb sesgfata, et direktiivi artiklit 7 tuleb
tdlgendada nii, et tagatist, mille olemasolu kateghd peavad vastavalt direktiivi
artiklile 7 ,tdendama”, ei ole ka siis, kui reidigh on reisi hinna tasumise hetkel
vaartdokumendid.

66. Seitsmenda kiisimuse esimeses osas kiisib eel@stiuse esitanud kohus Euroopa
Kohtult, kas Saksamaa Liitvabariik voib loobudae#trivi artikli 7 tGlevotmisest, vottes
arvesse Bundesgerichtshof'i ,ette tasumise” otsust.

67. Soltumata sellest, kas kohtupraktika voib tagadidektiivi korraliku Glevotmise, tuleb
tddeda, et vastus sellele kiisimusele tuleneb igalljvastustest viiendale kiisimusele ja



seitsmenda kisimuse teisele osale. Et artikli 7méds on Kkaitsta tarbijat selles
digusnormis maaratletud riski eest, mis on pdhjustkorraldaja maksejduetusest voi
pankrotist, ei saa niisugune kohtuotsus nagu Bugsatehtshof'i ,ette tasumise” otsus
vastata direktiivi ndudmistele, sest ta laseb jakrbikanda esiteks korraldaja
maksejOuetusest ja pankrotist pdhjustatud riskatudd ettemakse osas ja teiseks riski, mis
tuleneb sellest, et isegi kui tarbija sai vaartdokndid, ei pruugi teenuste tegelik osutaja
neid jargida voi voib muutuda maksejouetuks.

68. Seega tuleb seitsmendale kisimusele vastathregtiivi artiklit 7 tuleb télgendada
nii, et esiteks ei ole tagatist, mille olemasolurkttajad peavad ,tbendama”, ka siis, kui
reisijatel on reisihinna tasumise hetkel vaartdo&ndid, ja teiseks ei saanud Saksamaa
Liitvabariik loobuda direktiivi Glevotmisest, vogearvesse Bundesgerichtshofi ,ette
tasumise” otsust.

Kuues kisimus

69. Oma kuuendas kusimuses tahab liikmesriigi kotmasla, kas direktiiv kohustab
likmesriike vdotma konkreetseid meetmeid, et kaitgtakettreisi ostjaid nende endi
hooletuse eest.

70. Kui kiisimus on ndnda sdnastatud, tuleb tefwprjésed kolm markust.

71. Kdigepealt ei kohusta direktiivi eesmark egleskonkreetsed sétted liikkmesriike
votma artikli 7 raames konkreetseid meetmeid, distea pakettreisi ostjaid nende endi
hooletuse eest.

72. Seejarel voib liikmesriigi kohus vastavalt Empa Kohtu praktikale kahju
kindlaksm&aramiseks alati kontrollida, kas kahjustasik on tdendanud oma maistlikku
hoolikust kahju arahoidmiseks voi selle ulatuseapiiseks(vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsust Brasserie du pécheur ja Factortamekt [@4r).

73. Kuigi seda pdhimdtet kohaldatakse ka kahju taiwvise hagi raames, mis p&hineb
niisuguse direktiivi nagu vaadeldav Ulevotmata jaah tuleneb [6puks vastusest
viiendale ja seitsmendale kisimusele, et pakeitosigat, kes tasus kogu reisi hinna, ei
saa pidada hooletuks ainutiksi seeparast, et taseitd&nud ,ette tasumise” otsuse kohast
vBimalust mitte maksta Ule 10 protsendi reisi kagoast enne vaartdokumentide saamist.

74. Seega tuleb kuuendale kisimusele vastatare#tidi ei kohusta liikkmesriike votma
artikli 7 raames konkreetseid meetmeid, et kajtstieettreisi ostjaid nende endi hooletuse
eest.

Kohtukulud

75. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa, Madale, Prantsusmaa ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning Euroopa Uhendustanisjoni kohtukulusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menditkraesriigi kohtus pooleli oleva asja

Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

vastuseks Landgericht Bonn'i 6. juuni 1994. aast@amstega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

1. Igasuguste direktiivi tlevotmise meetmete puudume selles ette néhtud tulemuse
saavutamiseks selleks kehtestatud tahtaja jooksulnoiseenesest Uhenduse Oiguse
selge rikkumine ning tekitab jarelikult kahjustatud eraisikutele 0Giguse kahju
hivitamisele, kui esiteks direktiivis ette n&htud tlemus eeldab, et eraisikutele
antakse digused, mille sisu vbib maaratleda direktii satete pohjal, ja kui teiseks on
likmesriigi kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikute kahju vahel pdhjuslik seos.

2. NOukogu 13.juuni 1990. aasta direktiivi 90/31&MU artiklis 7 ette nahtud
tulemus eeldab, et pakettreisi ostjale antakse Oiged, mis tagavad, et korraldaja
maksejouetuse vOi pankroti korral hlvitatakse tema makstud raha ja ta
toimetatakse kodumaale tagasi, ning mille sisu vdipiisavalt hasti maaratleda.

3. Direktiivi 90/314 artikli 9 jargimiseks oleks likmesriik pidanud vdétma ettendhtud
tdhtaja jooksul koik vajalikud meetmed, et tagada eaisikutele juba
1. jaanuarist 1993 tbhus kaitse korraldajate maksdéjuetusest ja pankrotist tingitud
riski eest.

4. Kui liikmesriik lubab lepingupooleks oleva paketreisi korraldajal ja/voi
vahendajal nduda ettemakset, mis moodustab kuni Jfirotsenti reisi hinnast, kuid ei
Uleta 500 Saksa marka, téidetakse direktiivi artikiga 7 taotletud kaitse-eesmarki
ainult siis, kui korraldaja maksejduetuse voi pankmooti korral tagatakse ka selle
ettemakse huvitamine.

5. Direktiivi 90/314 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et esiteks ei ole tagatist, mille
olemasolu korraldajad peavad ,tdendama”, ka siis, ki reisijatel on reisi hinna
tasumise hetkel vaartdokumendid, ja teiseks ei saad Saksamaa Liitvabariik
loobuda direktiivi Ulevotmisest, vottes arvesse Buiesgerichtshof'i ,ette tasumise”
otsust.

6. Direktiiv 90/314 ei kohusta liikmesriike votma atikli 7 raames konkreetseid
meetmeid, et kaitsta pakettreisi ostjaid nende endiooletuse eest.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida

Murray Sevon Kakouris

Kapteyn Gulmann Edward



Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. oktoobril 19@6ixembourgis.
Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



