EUROOPA KOHTU OTSUS
3. detsember 1996

Koosttoleping Euroopa Uhenduse ja India Vabariafiel — Arengukoostoo —
Inimdiguste ja demokraatlike pdhimdatete kaitse -o860 energeetika, turismi, kultuuri,
narkootikumide kuritarvitamise Ule teostatava koltitja toostusomandi kaitse

valdkonnas — Uhenduse padevus — Oiguslik alus

Kohtuasjas C-268/94,

Portugali Vabariik, esindajad: professor Jodao Mota de Campos, vilisteeriumi
Euroopa Uhenduse asjade osakonna Gigustalitusmjahalis Fernandes ja sama talituse
oigusndunik Maria Luisa Duarte, kohtudokumentide ttdtdimetamise aadress
Luxembourgis, Portugali Suursaatkond, 33 allée Behe

hageja,

keda toetab

Kreeka Vabariik, esindajad: valisministeeriumi Euroopa &iguse desjeeritalituse
erakorraline abidigusndunik Aikaterini Samoni-Rantga sama talituse teaduslik
erindustaja, kohtudokumentide kattetoimetamise esadr Luxembourgis, Kreeka
Suursaatkond, 117 Val Sainte-Croix,

menetlusse astuja,

Versus

Euroopa Liidu N6ukogu, esindajad: Gigustalituse ametnikud Jorge Monte&irédfptdnio
Tanca, kohtudokumentide kattetoimetamise aadresserhbourgis, c¢/o Euroopa
Investeerimispanga 0digusosakonna juhataja BrunauElyn 100 boulevard Konrad
Adenauer,

kostja,

keda toetab

Taani Kuningriikk , esindaja: valisministeeriumi  digusndunik Peter eriig,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress LuxengimurTaani Suursaatkond, 4
boulevard Royal,

Suurbritannia ja Pdhja-lii  Uhendkuningriik,  esindajad: Treasury Solicitor's
Department'i ametnik Lindsey Nicoll, kohtudokumelgi kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi Suursaatkond, 14leeard Roosevelt

ja

" Kohtumenetluse keel: portugali.



Euroopa Uhenduste Komisjon,esindajad: digustalituse ametnikud Claire Bury jaaA
Maria Alves Vieira, kohtudokumentide kéattetoimetaeni aadress Luxembourgis,
c/o bigustalituse ametnik C. Gomez de la Cruz, @ewagner, Kirchberg,

menetlusse astujad,

mille esemeks on ndukogu 18. juuli 1994. aastaset94/578/EU partnerlust ja arengut
kasitleva koostdolepingu s6lmimise kohta Euroopaerdluse ja India Vabariigi vahel
(EUT L 223, Ik 23; ELT erivaljaanne 11/21, Ik 48hitstamine,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J.L.Murray ja L. Sevofettekandja), kohtunikud

C. N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, DQAEdward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann ja M. Wathelet,

kohtujurist: A. M. La Pergola,

kohtusekretar: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles ara kuulanud poolte kohtukdned 5. méartsi 1886ta kohtuistungil, kus Portugali
Vabariiki esindasid professor Joao Mota de Campadaljs Fernandes, Kreeka Vabariiki
Aikaterini Samoni-Rantou ja Georgios Karipsiadi@ukogu digustalituse direktor Ramon
Torrent, Anténio Tanca ja digustalituse ametnilbid_opes-Cardoso, Taani Kuningriiki
Peter Biering ning komisjoni Claire Bury ja Ana N&Alves Vieira,

olles 23. mai 1996. aasta kohtuistungil ara kuutigkahtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Portugali Vabariik taotles 26. septembril 1994rdopa Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldusega EU asutamislepingu artikli 173 alus@ukogu 18. juuli 1994. aasta
otsuse 94/578/EU partnerlust ja arengut kasitlewmstoolepingu sélmimise kohta
Euroopa Uhenduse ja India Vabariigi vahel (EUT 132K 23; ELT erivaljaanne 11/21,
Ik 48; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tihistamist.

2. Vaidlustatud otsus p&hineb EU asutamislepingiikliagel 113 ja 130y koostoimes
artikli 228 I6ike 2 esimese lause ja l0ike 3 esiehd@Eguga.



3. Vaidlustatud otsuse vottis vastu ndukogu kuskferitud haalteenamusega parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga. Istungil, seié otsus tehti, véaljendas Portugali
Vabariik avaldusega protokollis oma eriarvamust8itdku aluse valiku osas.

4. Partnerlust ja arengut kasitlev koosttolepingoBpa Uhendusg: ja India Vabariigi
vahel (edaspidi ,leping”) joustus 1.augustil  1994EUT L 223, Ik 35;
ELT erivéljaanne 11/21, |k 4).

5. Lepingu artikli 1 16ige 1 satestab: ,Demokrdadlpdhimotete ja inimbiguste austamine
on lepinguosaliste koostdo ja kaesoleva lepingetsétius ning kaesoleva lepingu oluline
osa.”

6. Lepingu artikli 1 16ike 2 esimeses Idigus on tadhette: ,Kaesoleva lepingu peamine
eesmark on dialoogi ja partnerluse kaudu soodustgmlaarendada erinevaid
koostboaspekte lepinguosaliste vahel tihedamat@aj@mate suhete saavutamiseks.”
Artikli 1 16ike 2 teises |digus on 6eldud, milletee koostdo keskendub.

7. Lepingu artikkel 2 néeb ette, et Ghendus jaadnklbhaldavad kaubavahetuse osas
vastastikust enamsoodustusreziimi.

8. Artikkel 3 sisaldab kaubandust ja kaubanduskimstkasitlevaid satteid ja artikkel 4
majanduskoostood.

9. Lepingu artiklites 5-19 on nimetatud muud kodstddkonnad, nende hulgas
energeetika (artikkel 7), intellektuaalomand (&wik10), turism (artikkel 13),

informatsioon ja kultuur (artikkel 15) ning kontratarkootikumide kuritarvitamise (le
(artikkel 19), mis satestavad:

»Artikkel 7. Energeetika

Lepinguosalised tunnustavad energiasektori olulisogjandusliku ja sotsiaalse arengu
jaoks ning kohustuvad tugevdama koost6dd energmmise, saastmise ja téhusa
kasutamise valdkonnas. Selline taiustatud koosfilindb planeerimistodd energeetika,
mittekonventsionaalse  energia vallas, sealhulgasikepéenergia, ja selle
keskkonnamojude arvessevotmist.”

JArtikkel 10. Intellektuaalomand

Lepinguosalised kohustuvad tagama intellektuaalain@iguste asjakohase ja t6husa
kaitse oma seaduste, digusnormide ja poliitikatanes, sealhulgas patendid, kauba- voi
teenindusmargid, autoridigus ja muud sarnased édyugeograafilised nimetused

(sealhulgas paritolumargid), to6stusdisainilaheedus mikrolilituse topoloogiad, seda

kaitset soovikohastes valdkondades tugevdades. tSkomustuvad nad vdimaluse korral

hdlbustama juurdepaasu intellektuaalomandi orgtsisaide andmebaasidele.”

JArtikkel 13. Turism



Lepinguosalised lepivad kokku toetada turismi valitkas tehtavat koost66d erimeetmete
abil, sealhulgas:

a) teabevahetus ja uuringute labiviimine;

b) koolitusprogrammid,;

C) investeeringute ja Uhisettevotete edendamine.”

JArtikkel 15. Informatsioon ja kultuur

Lepinguosalised teevad koost6od informatsiooni jatukiri valdkonnas paremaks
Uksteisemdistmiseks ja kultuurisidemete tugevdaksideahe piirkonna vahel. Selline
koost6o voib hélmata:

a) teabevahetust kultuuriliselt huvipakkuvates Kiistes;

b) esialgseid uuringuid ja tehnilist abi kultuumgédi sailitamise eesmargil;

c¢) koost66d massiteabevahendite ning audiovisuéabskangu valdkonnas;

d) kultuurisiindmuste ja -vahetuse organiseerimist.”

»Artikkel 19. Kontroll narkootikumide kuritarvitarse Ule

1. 1. Lepinguosalised kinnitavad oma otsust va$itavaa padevusele muuta tdhusamaks
oma poliitikad ja meetmed eesmargiga voidelda natrtkomide ja psiihhotroopsete ainete
pakkumise ja levitamise vastu ning narkootikumideritrvitamise valtimiseks ja
vahendamiseks, vottes arvesse selles suhtes rathaliste organite poolt tehtud t6od.

2. Lepinguosaliste koostt6 hélmab jargmist:

a) koolitamine, harimine, tervishoiu edendamines{itlaste voorutusravi, sealhulgas
projektid soltlaste taasintegreerimiseks t66- @isalkeskkonda;

b) meetmed alternatiivsete majandusvdimaluste siaduseks;

c) tehniline, finants- ja administrativabi lahteakaubanduse jarelevalve ning
narkootikumide kuritarvitamise ennetamise, rawghendamise osas;

d) asjakohase teabe, sealhulgas rahapesuga seabgdviahetus.”

10. Lepingu artikli 24 106ikes 1 on séatestatud, ebo#66 edendamiseks voivad
lepinguosalised vastastikkusel ndusolekul kdesblepagut laiendada ning teha sellesse
taiendusi konkreetseid sektoreid voi valdkondi #é&gate kokkulepete kaudu. Selle
oigusnormi 10ike 2 jargi voivad moblemad lepinguosadl lepingu raames esitada
ettepanekuid koostoo laiendamiseks, vottes arvdepingu kohaldamisel saadud
kogemusi.



11. Lepingu artikkel 25 tapsustab, et piiramatadBpa Uhenduste asutamislepingute
asjakohaste satete kohaldamist, ei mojuta lepiray i@gki selle alusel voetud meede
mingil viisil Uhenduste liikkmesriikide ©Oigust kahmpseteks tegevusteks Indiaga
majanduskoostto vallas voi vajaduse korral uuteanthjskoostoolepingute sélmimiseks
Indiaga.

12. Euroopa Kohtu president andis 14.veebruari5188sta maarusega Kreeka
Vabariigile loa astuda menetlusse Portugali Vabanbuete toetuseks. Kolme 14. martsi
1995. aasta ma&adrusega andis Euroopa Kohtu presideani Kuningriigile,
Uhendkuningriigile ja komisjonile loa astuda menssle ndukogu nduete toetuseks.
Uhendkuningriigi valitsus teavitas 7. juuni 199&st kirjaga siiski Euroopa Kohut, et ei
kavatse menetlusse astuja seisukohti esitada.

13. Portugali Vabariik vaidlustab oma hagis Uheedysidevuse Oigusliku aluse
seaduslikkuse ja vastava menetluse, millega Uheleghisgu sdlmis. Ta leiab nimelt, et
vaidlustatud otsuse 0Oiguslik alus ei anna Uhendusejalikke volitusi selle lepingu

sOlmimiseks, mis puudutab esiteks lepingu inimdidasitlevat séatet ja teiseks lepingu
mdningaid konkreetseid koosttodvaldkondi késitlevaditeid. Seega oleks pidanud
tuginema ka asutamislepingu artiklile 235 ja tagakdiide liikmesriikide osalemise

lepingu sdlmimises.

Inimbiguste ja demokraatlike pohimotete austamine

14. Esiteks tuleb anallilisida Portugali valitsugpiiaiente, mille kohaselt oleks lepingu
artikli 1 16ike 1 t6ttu pidanud vaidlustatud otsus@gusliku alusena tuginema
asutamislepingu artiklile 235.

15. Selles osas meenutab Portugali valitsus kdaepet enne Euroopa Liidu lepingu
joustumist  sGlmitud  koosttolepingutes tagas EMUasislepingu artikkel 235
Uhendusele sobiva digusliku aluse inimdigusi kég#lsatte lisamiseks.

16. Seejarel leiab ta, et asjaolu, et iUhenduseskaytas on kohustuslikud pohidigused kui
uldpdhimdtted, ei vbimalda teha jareldust, et lhsiet on padevus votta vastu meetmeid
selles valdkonnas ei sisemises ega valises plakaisisks on viited pohidigustele thtse

Euroopa akti preambulais ning Euroopa Liidu lepipgeambulis ja mdningates artiklites

selle valitsuse arvates programmilist laadi; neecth&iratle tldeesmarki, vaid annavad
Uhendusele konkreetsed tegevusvolitused.

17. Samuti on ELilepingu artikli 130u I6ikes 2 Rmyali valitsuse arvates piirdutud
uldeesmérgi maaratlemisega. Artikkel 130y kujutablast seega piisavat diguslikku alust
koosttolepingu sdlmimiseks ainult siis, kui sedpihgu Uldeesmaérgina ei ole ette nahtud
inimdiguste austamist. India Vabariigiga s6lmite@ihg laheb siiski kaugemale, sest selle
artikli 1 16ikes 1 on 6eldud, et ,inimdiguste ausiae on |[...].lepingu [...] oluline osa”.
Lepingus ei ole tapsustatud selle erilise tunnasmjérgi, kuid see eeldab, et Ghendus
saab kasutada konkreetseid tegevusvahendeid, mailss saab peituda Uksnes
asutamislepingu artiklis 235.



18. Ndukogu, keda toetavad Taani valitsus ja kamisarvab, et lepingu artikli 1 16ige 1
tuleneb artikli 130u 16ikes 2 kehtestatud nduddst. see nBue on arengupoliitika
pdhielemente, oleks loogiline seda lepingus mainida

19. Selles osas vaidavad ndukogu ja teda toetavamlegh et seda tllpi sate
koosttolepingus voimaldab (dhendusel inimdigusteisédsrikkumise korral teise
lepinguosalise poolt peatada lepingu kohaldamine f@hisatte rikkumise téttu. Nad
viitavad siinkohal lepingute diguse Viini konvemsni artiklile 60.

20. Taani valitsus lisab, et artikkel 235 oleksstbedige diguslik alus, kui Uhendus
otsustaks sdlmida konkreetse lepingu kolmandagaigmille p&hieesmark on inimdiguste
kaitse. India Vabariigiga sOlmitud lepingul ei dgski niisugune ese. Lepingu artikli 1
I6ige 1 lisati nimelt ainsa eesmargiga voimaldadaatdada lepingu muid satteid.

21. Esiteks tuleb meenutada, et valjakujunenud hktika kohaselt on tuginemine
asutamislepingu artiklile 235 kui akti Giguslikuédusele on pdhjendatud vaid siis, kui
Uheski teises asutamislepingu sattes ei ole Uhenthssitutsioonidele antud vajalikke
volitusi selle akti vastuvbtmiseks (vt eelkbige B@rtsi 1987. aasta otsust
kohtuasjas 45/86: komisjoms. ndukogu, EKL 1987, |k 1493, punkt 13, ja 26. martsi
1996. aasta otsust kohtuasjas C-271/94: parlamenhdukogu, EKL 1996, Ik I-1689,
punkt 13).

22. Oigusakti digusliku aluse valik peab iihenduselepuste jagunemise kontekstis
pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohuilikkontrollitavad. Selliste asjaolude
hulka kuuluvad eriti digusakti eesmark ja sisu €etkdige 11. juuni 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-300/89: komisjorvs. ndukogu, EKL 1991, I|k1-2867, punkt10, ja
12. novembri 1996. aasta otsust kohtuasjas C-84%4endkuningriik vs. ndukogu,
EKL 1996, kohtulahendite kogumikus veel avaldampimmkt 25).

23. Oeldes, et ,[i]henduse poliitika [...] sellédlaaitab kaasa uldisele eesmargile austada
demokraatia ja digusriigi arendamist ja tugevdamisg inimdigusi ja pdhivabadusi”,
naen asutamislepingu artikli 130u I6ige 2 ettajletndus peab vétma arvesse inimdiguste
austamise pdhimdotet, kui votab vastu meetmeid at@aptoo valdkonnas.

24. Tuleb tédeda, et ainult asjaolu, et lepingikiad 16ige 1 satestab, et inimdiguste ja
demokraatlike pdhimobtete austamine on lepingu joéulbsa”, ei vbimalda jareldada, et
see Uletab asutamislepingu artikli 130u I6ikes &tipdtud eesmargi. Nimelt naitab selle
viimase Oigusnormi sdnastus ise, millist tahtsustelt omistada inimdiguste ja
demokraatlike p6himdtete austamisele. Sellest éldexelkdige, et arengukoostddpoliitika
tuleb sellele kohandada.

25. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 27 mada lisaks mitmes liikmesriikide ja
Uhenduse institutsioonide avalduses ja dokumendsskoostati juba enne Euroopa Liidu
lepingu ja seega EU asutamislepingu XVII jaotis@isj@imist, réhutatud inimdiguste
tahtsust arengukoostoo raames.

26. Mis puudutab konkreetsemalt Portugali valitsaisgimenti, et inimdiguste austamise
ligitamine koostdd pdhielemendiks eeldab konkreetstegevusvahendeid, siis tuleb



esiteks tbdeda, et koosttopoliitika kohandaminemdiguste austamisele tdhendab
tingimata teatava nendevahelise alluvusseose lbomis

27. Selles osas tuleb markida, et niisugune digusnmagu lepingu artikli 1 16ige 1 voib
olla eelkdige oluline tegur, et kasutada Oigustvetmda rahvusvahelise diguse jargi
arengukoosttod lepingu peatamine voOi l6petamine, kalmas riik ei ole austanud
inimigusi.

28. Teiseks tuleb markida, et lepingu artikkel 1llarpealkiri on ,Alus ja eesmargid”,
ning selle artikli 16ike 1 s6nastus kinnitavad,ir@tndiguste ja demokraatlike p&himdtete
austamine ei kujuta endast lepingus ette nahtullrketset koosttévaldkonda.

29. Niisiis tuleb tddeda, et lepingu artikli 1 18k osas oli digus valida 6iguslikuks
aluseks artikkel 130y.

Lepingu konkreetseid koostddvaldkondi kasitlevad s#ed

30. Portugali valitsus vaidab, et mdned lepinguesit mis kasitlevad konkreetseid
koostoovaldkondi, on niisuguse ulatusega, et vatdtud otsuse 6Oiguslik alus ei ole
piisav.

31. Ta rbhutab, et EU asutamislepingu XVII jaotis@rengukoostod” satete
tdlgendamisel tuleb eelkdige arvesse votta, et dinem ja liikmesriikide volitused
arengukoostto osas taiendavad uksteist. Tema areagaa koostddlepingu diguslik alus
olla ainult artikkel 130y, séltumata selle konkssstt materiaalsest kohaldamisalast ja
selles ette nahtud lepinguliste kohustuste laa8est. artikkel on sobiv ja piisav alus ainult
koost6tolepingute puhul, mille satted jddvad Uheadsmaselgelt voi varjatult maaratletud
tegevusvolituste piiridesse. Kui koostbolepinguss@asatud valdkond kuulub
likmesriikide enda padevusse, on selle sGlmimiseega ndutav nende osalemine.
Kéaesoleval juhul on see nii intellektuaalomanditngrkootikumide kuritarvitamise ule
teostatava kontrolli kasitlevate satete osas. Kistungil vaitis Portugali valitsus, et ka
koost66 turismi ja kultuuri valdkonnas nduab liiksnékide osalemist lepingu s6lmimises.

32. Portugali valitsuse arvates kohustab lepingargaetikat késitlev séte tuginema
asutamislepingu artiklile 235, sest see valdkonaliku thenduse eesmarkide hulka, kuid
EU asutamislepingus ei ole konkreetset satet texyeMendite kohta.

33. Ndukogu seevastu arvab, et kohaldas digestdpar Kohtu praktikat, mille kohaselt
peab/peavad akti pdhieesmargi suhtes teisejargulsstilesse kuuluvate meetmete
oiguslikuks aluseks olema selle eesmérgi seisukaisjiakohane sate vdi asjakohased
satted ning neil ei ole vaja eraldi Giguslikku alukaesoleval juhul valjendub ainult
lepingu kaubanduslik aspekt kohustustes, milleuslg roll lepingu tlesehituses néuavad
erilist diguslikku alust, nimelt artiklit 113.

34. Komisjon, kes ndustub ndukogu argumentidegasuistab, et tema arvates tuleneb
komisjoni padevus arengukoostt6 valdkonnas vélessuhlal rohkem artiklist 130w kui
artiklist 130y.



35. Portugali valitsuse argumendid tstatavad kiisenmillisel maaral vdib dhenduse ja

kolmanda riigi vahel sdlmitud ja artikli 130y allisstu vdetud lepingus ette néha satteid
konkreetsetes valdkondades, ilma et oleks tarvssitk@a muid diguslikke aluseid, iseqgi

likmesriikide osalemist lepingu sélmimises.

36. Selles osas tuleb kbigepealt markida, et asspmgu XVl jaotisest, eelkdige selle

artikli 130u ldikest 1, artikli 130w IGikest 1 nirgytiklitest 130x ja 130y né&htub esiteks, et
Uhendusel on konkreetne péadevus s6lmida lepinguiiiandate riikidega arengukoost6o
valdkonnas, ning teiseks, et see padevus ei olgadevus, vaid taiendab liikmesriikide
padevust.

37. Et seda kvalifitseeritaks arengukoostdd lepmaguasutamislepingu artikli 130y
tdhenduses, peavad lepingul olema artiklis 130uetatud eesmargid. Eelkdige selle
viimase Oigusnormi I8ikest 1 nahtub aga, et neesinéegid on laiad selles mdttes, et
nende saavutamiseks vajalikud meetmed peavad dd@aitlerinevaid konkreetseid
valdkondi. Nii on see eelkdige lepingu puhul, nsllen maaratud kindlaks selle koost6o
raamistik.

38. Selles olukorras votaks ndudmine, et Uhendwsekglmanda riigi vaheline
arengukoostdo leping pohineks mdnel muul digusnigoeale artikli 130y ja selle oleksid
s6lminud ka liikmesriigid alati, kui see mdjutab ma& konkreetset valdkonda, praktikas
artiklis 130y ette nahtud padevuselt ja menetlusetide sisu.

39. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et erimekainkreetseid valdkondi kasitlevate
satete olemasolu arengukoostdd lepingus ei saaamepingu liigitust ja see tuleb
kvalifitseerida, vottes arvesse selle pohiesetnjde selle erisétete jargi, tingimusel et
need séatted ei sisalda konkreetsetes valdkondadeguse ulatusega kohustusi, et need
kohustused kujutavad endast tegelikult arenguk@osEsmarkidest erinevaid eesmaérke
(vt selle kohta eelkbige 4. oktoobri 1979. aastsamust 1/78, EKL 1979, |k 2871,
punkt 56).

40. Esitatud pohjendustest lahtudes tuleb kdedojekal kdigepealt analttsida lepingu
eesmarke, samuti asjaomaste digusnormide Uldise kifeist.

41. Artikli 1 I6ike 2 esimese 16igu jargi on lepingodhieesmark arendada erinevaid
koostboaspekte lepinguosaliste vahel. Selle Idikemeses [6igus, samuti lepingu
preambulis on eelkdige rdohutatud esiteks lepingstealsuhete arendamist Uhise huvi
valdkondades ja teiseks India arengupingutustetast. Selles viimases |6igus on eriti
esile tdstetud majanduskoost66 arendamist.

42. Samal ajal kui lepingu artiklid 2-4 kasitlevadildiselt lepinguosaliste
kaubandussuhteid ja majanduskoosttdd, sisaldavddiceb—-15 ja 17-19 Oigusnorme
konkreetsete valdkondade kohta, millest enamik amenseotud majanduskoosttdga.

43. Lepingu artikkel 16 reguleerib Uldiselt arengogt6od. Selle 16ige 1 satestab, et
Uihendus ,[...] on valmis tugevdama ja tOhustamaskiid, et toetada India enda
jdupingutusi saastva majandusarengu ning rahvaiaatds arengu saavutamiseks
konkreetsete projektide ja programmide kaudu”. Samdékes on seejarel 6eldud, et



.[ulhenduse abi on kooskdlas Uhenduse poliitikat@gusnormide ja koostdoks
kattesaadavate finantsvahendite seatud piirangutegamuti valja tddtatud
arengustrateegiaga”. Artikli 16 10ikes 2 on eell®igatestatud, et ,[p]rojektid ja
programmid suunatakse vaesematele elanikkonnagigtid

44. Sellest analtusist tuleneb, et lepingus etteudékoostdod on valja kuulutatud, vottes
arvesse eriti arenguriigi vajadusi, ja jarelikuliah soodustada eelkdige asutamislepingu
artikli 130u I6ikes 1 nimetatud eesmarkide saavigam

45. Mis puudutab tdpsemalt lepingu konkreetseidkaidi kéasitlevaid satteid, siis need
kehtestavad lepinguosaliste vahelise koostdd rdiniS ervikuna hinnatuna piirdutakse
nendes nimelt sellega, et maaratakse kindlaks walihd, milles koostddd tehakse, ning
tapsustatakse mdningaid aspekte ja moningaid tegawillele pddratakse erilist tahtsust.
Seevastu ei sisalda nimetatud satted koostd0 ilisa konkreetsete viiside regulatsiooni
igas konkreetses kavandatavas valdkonnas.

46. Seda tddemust kinnitab asjaolu, et lepingu mérsitete eesmark on laiendada ja
taiendada koostodd uute meetmetega. Nonda on i22ikldike 2 viiendas 16igus
satestatud, et selles artiklis ette nahtud Uhiskmmion padev tagama ka voimalike
thenduse ja India vahel s6lmitud voi s6lmitavatklkandlike kokkulepete nduetekohast
toimimist. Artikli 24 I6ige 1 naeb samuti ette va@fuose edendada ja tdiendada koostood
konkreetseid sektoreid vo&i valdkondi kasitlevatekkidepete kaudu. Lisaks voivad
mdlemad lepinguosalised artikli 24 16ike 2 jargitada lepingu raames ettepanekuid
koost6o laiendamiseks. Lopuks on artiklis 25 rotudaet leping ega ukski selle alusel
voetud meede ei mdjuta mingil viisil Ghenduste nigsriikide Oigust kahepoolseteks
tegevusteks India Vabariigiga majanduskoost6d sall&i vajaduse korral uute
majanduskoostddlepingute s6lmimiseks temaga.

47. Jarelikult ei sisalda konkreetses valdkonnasskid ette nagevate satete lisamine veel
iseenesest Uldist volitust, mis vBimaldab vottakdks missugust tllpi koostdomeedet
selles valdkonnas. Seega ei maara see ette kindlalksiste jaotumist Uhenduse ja
likmesriikide vahel ega Uhenduse aktide diguslikldust koost66 elluviimiseks
niisuguses valdkonnas.

48. Selle analttsi pohjendatuse kontrollimisekeliuleel tapsemalt anallilsida iga
Portugali valitsuse vaidlustatud digusnormi eesmjarkisu.

Energeetika, turism ja kultuur

49. Portugali valitsus vaidab, et lepingu energiditlev artikkel 7 kujutab endast alust
konkreetsete, eelkdige normatiivsete meetmeteehiléggks vastuvotmiseks, et viia ellu
lepingus ette nahtud eesmargid. Tegemist ei olgejtiguliste klauslite voi lihtsalt

lepinguosaliste tahteavaldustega. See digusnorrn etie eelkdige siuvendatud koostoo
niisugustes valdkondades nagu mittetraditsioonilisenergiaallikad. Et puuduvad

volitused votta konkreetseid meetmeid selles valdis, oleks Uhendus pidanud
kasutama asutamislepingu artiklit 235.



50. Mis puudutab lepingu artiklit 13, siis Portugahlitsus vaidab, et selle digusnormi
tekst ise naéeb ette konkreetseid meetmeid, eelkdigeolitusprogramme.
EU asutamislepingu artikli 126 I8ige 1 ja artikR7 16ige 3 naitavad aga, et lhendusel ei
ole digust s6lmida Uksi lepingut turismi valdkonnas

51. Mis puudutab kultuuri valdkonda, siis valitsusargib koigepealt, et EU
asutamislepingu artikli 128 eesmaérk on ainult jslgda koost6dd liikmesriikide vahel ja
kui vaja, toetada ja tdiendada nende tegevustdeaidkondades. Tegemist on seega
Uhenduse padevusega, mis on selgelt allutatud kalteuripoliitika koordineerimise
eesmargile, mille iga liikmesriik on oma padevusataéaratlenud. Moistagi on artikli 128
I6ikes 3 mainitud, et tlhendus ja liikmesriigid sasthvad koostood kolmandate riikidega,
kuid see Gigusnorm ei anna Uhendusele padevusesgtilaanis. Portugali valitsus juhib
tdhelepanu asjaolule, et isegi kui tunnistada ssefladevust, vdib meetmeid ndukogus
vastu votta ainult Uhehaalselt ja kaasotsustamisthese kohaselt. Portugali valitsus
jareldab, et kultuuri kasitlevate oGigusnormide rnisiae koostdblepingutesse kohustab
vahemalt tuginema asutamislepingu artiklile 23kgautama segalepingut.

52. N6ukogu ja komisjon arvavad, et leping eneigagtturismi ja kultuuri kasitlevad
oigusnormid on lepingu pdhieesmarkide suhtes trigajised. Nendel digusnormidel ei
ole niisiis arengukoostddst erinevad eesmargidaghon lisaks ainult deklaratiivset laadi.
Noukogu lisab, et lepingu artikkel 7 ei nde etteesidlatud koost66d mittelepinguliste
energiaallikate valdkonnas, vaid mainib lihtsatlas@aldkonda kui Ghte nendest, kus vdib
teha koostodd.

53. Esitatud podhjendustest lahtudes tuleb esitekskida, et Portugali valitsus ei
vaidlusta, et lepingu energeetika, turismi ja kuttuvaldkondi kéasitlevatel satetel on
artiklis 130u nimetatud eesmargid.

54. Mis puudutab lepingu artiklites 7, 13 ja 15es#tud Gigusnorme, siis tuleb vétta
arvesse lepingu konkreetseid valdkondi kasitlegétete Uldise Glesehituse analtusi, mis
on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 45AiKlite 7, 13 ja 15 sOnastuse analiils
kinnitab jareldust, et nendes ©6igusnormides on dsthtud koostooraamistik nendes
nimetatud valdkondades. Konesolevates &igusnormiédé®e nahtud kohustused
energeetika, turismi ja kultuuri valdkonnas on Wéiskohustused, mis ei kujuta endast
arengukoosttost erinevaid eesmaérke.

55. Et lepingu artiklites 7, 13 ja 15 satestatuguénorme on nidd tapsustatud, tuleb
jareldada, et lepingu nende satete lisamise osadigus teha otsus asutamislepingu
artikli 130y alusel.

Kontroll narkootikumide kuritarvitamise Ule

56. Portugali valitsus arvab, et lepingu artikk@l disaldab konkreetset ja vastastikust
kohustust kontrolli alal narkootikumide kuritarvitégse Ule. Siiski kuulub see valdkond
Oigusalase ja siseasjades tehtava koost66 valdiehdairoopa Liidu lepingu artikli K.1
punkte 4 ja 9). Euroopa Liidu leping ainult kinsitgarasemat thenduse praktikat, st
likmesriikide oma padevuse olemasolu.



57. Hageja sonul ei kujuta EU asutamislepingu ketik 29, mis néeb ette, et rahvatervise
valdkonnas v0ib Uhendus meetmeid vastu votta naskom ennetamiseks, endast
oiguslikku alust, mis vdimaldaks uUhendusel vottadsd@ otsuse tegemise volitused;
Uhenduse tegevus peab piirduma julgustamismeetrbes®ovituste vastuvotmisega.

58. Ndukogu omakorda tugineb mitme thenduse aktakolule, mis kéasitlevad otseselt
voi kaudselt kontrolli narkootikumide kuritarvitaga lle ja voeti vastu ilma, et nende
oiguslikku alust oleks vaidlustatud. Et need aktetjuleerivad mitut narkootikumide
kuritarvitamise Ule teostatava kontrolli aspekin ©hendusel paralleelsuse p&himottest
lahtudes sama padevus vélises plaanis.

59. Komisjon arvab, et henduse meetmete eesmékbatkumide kuritarvitamise Ule
teostatava kontrolli valdkonnas on ka aidata k&ada majanduslikule ja Ghiskondlikule
arengule, ning vaidab, et kontroll narkootikumideritarvitamise ule on wUhenduse
arenguabi lahutamatu osa. Selles osas mainib t&ogdu25. veebruari 1992. aasta
maarust (EMU) nr 443/92 Aasia ja Ladina-Ameerikangumaadele finants- ja tehnilise
abi andmise ja nende maadega tehtava majanduskokstia (EUT L 52, Ik 1), mis
sisaldab satet, milles on tapsustatud, et komaoskootikumide kuritarvitamise tle kuulub
nende riikidega tehtava arengukoost66 valdkonda.

60. Kdigepealt tuleb asuda seisukohale, et kontnalkootikumide kuritarvitamise Ule ei
saa iseenesest jatta valja meetmetest, mis onikuajahrtiklis 130u eesmarkide poole
puddlemisel, sest uimastite tootmine, nende taniita ja nendega seotud tegevused
voivad olla tésisteks majandusliku ja Ghiskondldaengu takistajateks.

61. Seejarel tuleb analtisida, kas lepingu artikRejaab piiridesse, mille puhul ei ole
tarvis tugineda padevusele ja 0oiguslikule aluseteis on omased kontrollile
narkootikumide kuritarvitamise dle.

62. Selles osas tuleb markida, et artikli 19 Idikesdnastus sisaldab ainult lihtsalt
tahteavaldust teha koostddd narkootikumide Kkuritamvise Ule teostatava kontrolli

valdkonnas. Lisaks on selles tapsustatud, et lepisgjised tegutsevad, jargides oma
vastavaid volitusi.

63. Lepingu artikli 19 16ikes 2 on defineeritud lsb@> sisu, nimetades meetmeid, mida
see hdlmab. Nende meetmete analilsist tuleneb,eetl wdivad kujutada endast
meetmeid, mis kuuluvad arengukoost6d eesmarkidmistigku. Nimelt vbivad selle
I6ike punktides a ja b nimetatud koolitamine, hamie tervishoiu edendamine ja séltlaste
voorutusravi, samuti meetmed alternatiivsete majandimaluste soodustamiseks Uhtida
arengukoosto0d uhiskondlik-majanduslike eesmarkideddende meetmetega vdib
samastada narkootikumide kuritarvitamise ennetamise ja vahendamise osas, mis on
ette ndhtud sama I6ike punktis c.

64. Mis puudutab lahteainekaubanduse jarelevalwet, on samuti ette ndhtud |dike 2
punktis c, siis see vOib olla osa artiklis 130u radétud eesmarkidest, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 61 markis, sest tegemisihenduse panusega joupingutustesse,
mida tegi teine lepinguosaline uimastikaubanduséuveditlemiseks.



65. Artikli 19 16ike 2 osas tuleb kdigepealt todeda kohtuistungil Utles ndukogu, et see
oigusnorm ei kai niisuguse individuaalse teabe &ohtgu isikuid ké&sitlev teave,
pangakontod vOi konkreetsed tehingud, vaid aindlieédve rahapesu probleemide kohta.

66. Seda tdesti ainult siis, kui see teabevahetak ahedalt kaasa teistele artiklis 19 ette
nadhtud meetmetele, mille punktisd toodud o&igusnoriib lisada arengukoostoo
valdkonda kuuluvate meetmete raamesse. Seda ranhg@éihgandust kinnitab selle
oigusnormi tekst ise, piirates selle ulatust ,asfe@se teabega”. Selles osas tuleb ka
markida, et artikli19 I6ikes1 on sOnaselgelt atied lepinguosaliste vastavatele
volitustele ja mis puudutab Uhendust, siis nimetma volitusele kontrollil alal
narkootikumide kuritarvitamise dle.

67. Lopuks tuleb konkreetseid valdkondi kasitlev@tgisnormide uldise Ulesehituse osas
asuda samale seisukohale nagu juba kaesoleva ksidaopunktides 45-47, et vottes
arvesse nende sodnastust ja konteksti, ei saalegiggu artikli 19 16ikes 2 t&psustatud
meetmeid késitlevad Oigusnormid kujutada endastistildaadi volitusi nende
elluviimiseks.

68. Et artiklis 19 satestatud digusnormide sisunoind tapsustatud, tuleb jareldada, et see
artikkel ei ndudnud, et liikmesriigid osaleksid ilegu s6imimises.

Intellektuaalomand

69. Mis puudutab lepingu artiklit 10, siis Portugalalitsus véidab, et eelkdige
15. novembri 1994. aasta arvamusest 1/94 (EKL 199 ]-5267) tuleneb, et
intellektuaalomandi kaitse on valdkond, milles tdhegsel ei ole ainupadevust.

70. Portugali valitsus jareldab, et vastavalt padey paralleelsuse pdhimdttele piisab
asutamislepingu artiklitest 113 ja 130y, et andandglusele volitused, mis on vajalikud
selle lepingulise kohustuse taitmiseks, mille Ghesniepingu artikliga 10 vattis.

71. Ndukogu véidab, et asjaolu, et iUhenduse padswle ainupadevus, ei tAhenda, et see
Uhendus ei vdi Uhelgi juhul sdlmida Uksi seda vaidla kéasitlevaid Gigusnorme
sisaldavaid lepinguid. Ta arvab, et ihendusel gnsdlmida leping ilma liikkmesriikide
osavOtuta, vottes arvesse, et lepingu intellekbimahdit kasitleval sattel on ainult
piiratud ulatus ja see sisaldab lepingulisi kohsisiilksnes India Vabariigile.

72. Seega tuleb analtisida, kas lepingu artikloijuslik alus vdib olla vaidlusaluses
otsuses mainitud diguslik alus, nimelt asutamisigpiartiklid 113 ja 130y.

73. Kodigepealt tuleb tddeda, et selles artiklisna$ peetud intellektuaalomandi diguste
kaitse on niisugune, et aitab kaasa artikli 130kel$1 ette nahtud arengumaade tbrgeteta
ja jarkjargulise maailmamajandusse integreerunesenérgi saavutamisele.

74. Seejarel tuleb markida, et artikli 10 esimdseses on piirdutud sellega, et nahakse
ette, et lepinguosalised kohustuvad tagama inteldefomandi Oiguste asjakohase ja
tbhusa kaitse oma seaduste, digusnormide ja palii raames, kaitset soovikohastes
valdkondades tugevdades.



75. Artikli 10 viimane lause naeb ette, et lepingpised ,vOimaluse korral hdlbustama
juurdepéésu intellektuaalomandi organisatsioonm#nebaasidele”. Selle digusnormiga
loodud kohustusel on aga ainult vaga piiratud slatu see on teisejarguline, isegi
vorreldes intellektuaalomandi kaitsega.

76. Selles olukorras tuleb jareldada, et lepingdiklast 10 tulenevatel kohustustel ei ole
niisugust ulatust, et need kujutaksid endast afewgio0 eesmarkidest erinevaid
eesmarke. Jarelikult on asutamislepingu artikk@yl®iisav oOiguslik alus artikli 10
lisamiseks lepingusse.

77. Lisaks piisab lepingu artikli 10 kaubanduspisiiga seostamise osas sellest, kui
meenutada, et Uhendusel on Gigus lisada vélislapesge, mis lisaks kuuluvad artikli 113
valdkonda, teisejargulisi puhtalt konsultatsioomeiusi reguleerivaid satteid voi satteid,
millega teisel poolel palutakse tOsta intellektoazndi kaitse taset (vt selle kohta
eespool, punktis 68 viidatud arvamust 1794).

Kaubanduspoliitika

78. Portugali valitsus vaidab, et asutamislepingikiel 113 on lepingu sdlmimiseks
uleliigne diguslik alus. Selle vaite kinnitusekdebt ta, et artikkel 130y kujutab endast
piisavalt diguslikku alust lepingu kaubanduspdtati k&sitlevatele satetele, vottes arvesse,
et lepingu peaeesmark on arengukoostdod ja et Ukehdua volitused votta konkreetseid
meetmeid Ghise kaubanduspoliitika valdkonnas.

79. Selles osas piisab, kui markida, et isegi ekddaet see Portugali valitsuse argument
on pdhjendatud, on lepingu sdlmimiseks ndutav jigialil kvalifitseeritud haélteenamus ja
konsulteerimine parlamendiga vastavalt asutamistgpiartikli 228 10ike 2 esimesele
lausele ja I6ike 3 esimesele lausele. Portugalistsle esitatud argument on seega puhtalt
formaalse ulatusega, sest asjaolul, et asutammgjepartikkel 113 vdib olla digusliku
alusena lepingu sdlmimiseks Uleliigne, ei saa tdigajargi vaidlustatud lepingu sisu
kindlaksmaaramisele (vt selle kohta eespool vida6. martsi 1987. aasta otsust
kohtuasjas komisjonvs. ndukogu, punkt12, ja 23.veebruari 1988. aastausbt
kohtuasjas 131/86: Uhendkuningrii& ndukogu, EKL 1988, Ik 905, punkt 11).

80. Kdikidest esitatud pdhjendustest tulenevaéhuiagi jatta rahuldamata.
Kohtukulud

81. Kodukorra artikli 69 I6ike 1 alusel on kohtudaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiN@likogu ndudis, et kohtukulud
mdistetaks valja Portugali Vabariigilt. Et kohtudiaise kaotas viimane, tuleb kohtukulud
valla moista temalt. Kodukorra artikli 69 |6ike 4simese I6igu alusel kannavad
menetlusse astunud Taani Kuningriik, Kreeka Vakartbuurbritannia ja P&hja-liri

Uhendkuningriik ning Euroopa Uhenduste Komisjon dmhtukulud ise.

Esitatud p&hjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

3. Taani Kuningriik, Kreeka Vabariik, Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik
ning Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad oma kohtullud ise.
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