EUROOPA KOHTU OTSUS
17. oktoober 1996

Maksualaste Gigusaktide tihtlustamine — Aritihindgeatsumi maksustamine — Ema- ja
tutarettevotjad
Liidetud kohtuasjades C-283/94 ja C-292/94,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Finanzgericht Kélni (Saksamaa) eelotsusetaotludlegai soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleliolevates vaidlustes jargmiste pocéteel:
Denkavit Internationaal BV (C-283/94),
VITIC Amsterdam BV (C-291/94),
Voormeer BV (C-292/94)
ja

Bundesamt fir Finanzen,
eelotsust ndukogu 23.juuli 1990. aasta direk88435/EMU eri liikmesriikide
emaettevdtjate ja tltarettevotjate suhtes kohatdatiise maksustamissisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, |k 14fjiklite 3 ja 5 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J.C. Moitinho de Almeidahtunikud L. Sevon,
D. A. O. Edward, P. Jann (ettekandja) ja M. Wathele

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Denkavit Internationaal BV, esindaja: advokaaS¢hiller, Kdln,

- Bundesamt fir Finanzen, esindaja: vanemametnfcRupp,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



- Saksamaa valitsus, esindajad: liitvabariigi mejgministeeriumi vanemametnik
E. Rbder ja sama ministeeriumi Assessor G. Thiele,

- Belgia valitsus, esindaja: valisministeeriumiwstplituse haldusdirektor J. Devadder,

- Kreeka valitsus, esindajad: valitsuse digusndukabkidigusnounik F. Georgakopoulos,
valitsuse Oigusndukogu volitatud esindaja K. Grigorja valisministeeriumi Euroopa
Oiguse asjade eritalituse juriidiline erindustajaC8ala,

- ltaalia valitsus, esindajad: valisministeeriumpldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja U. Leanza ja riiklik esindaja M. Fiorilli,

- Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeeri@igusndunik A. Bos,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: igusriéuhni Grunwald ja Gigustalituse
ametnik H. Richard,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 21. martsi 1996. aasta kohtuistungil ara &owudl jargmiste isikute suulised
markused: Denkavit Internationaal BV, esindaja thiler, Saksamaa valitsus, esindaja:
litvabariigi majandusministeeriumi ametnik B. Kiek Kreeka valitsus, esindajad:
K. Grigoriou ja S. Chala, Prantsuse valitsus, egardvalisministeeriumi Gigusosakonna
valisasjade sekretdar G. Mignot, Madalmaade valitsasindaja: valisministeeriumi

abidigusndunik M. Fierstra, ja komisjon, esinddjaGrunwald,

olles 2. mai 1996. aasta kohtuistungil ara kuulakalttujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Finanzgericht Kdln esitas 19. septembri 199dtaamé&arustega, mis saabusid Euroopa
Kohtusse sama aasta 19.ja 27. oktoobril, EU asskapingu artikli 177 alusel mitu
eelotsuse kisimust ndukogu 23 juuli 1990. aasektivi 90/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatdise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 6; ELT erivéljaanne 09/01, |k 147daspidi ,direktiiv’) ning eelkdige
selle artikli 3 16ike 2 ja artikli 5 tdlgendamiselkta.

2. Need kiusimused kerkisid kolme kaebuse raameBe resitasid Bundesamt flr
Finanzeni (liitvabariigi rahandusamet; edaspidi pasamt”) vastu Madalmaade diguse
alusel asutatud ariihingud Denkavit InternationB® (edaspidi ,Denkavit"), VITIC
Amsterdam BV (edaspidi ,VITIC”) ja Voormeer BV (esjadi ,Voormeer”), kellest
igathele kuulub osalus Uhes Saksamaa arilhingusa dtiarettevotjate kasumi
maksustamise kohta.



3. Direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti a jargi loekse emaettevdtjaks likmesriigi mis tahes
thingut, mis vastab teatavatele tingimustele — reebbetletud direktiivi artiklis 2 — ning
millel on vahemalt 25%-line osalus teise liikmegrisamadele tingimustele vastava
ariihingu kapitalis. Direktiivi artikli 3 |16ike 2eise taande kohaselt on liikkmesriikidel
erandina [6ikest 1 vOimalus ,mitte kohaldada kaegal direktiivi oma &ritihingute
suhtes, mis ei sdilita neile emaettevotja staatmslvat osalust vAhemalt kaheaastase
katkematu perioodi jooksul, vdi nende oma arithtegsuhtes, milles teise liikkmesriigi
ariiihing ei sdilita talle emaettevotja staatust vahdosalust vahemalt kaheaastase
katkematu perioodi jooksul”.

4. Direktiivi artikli 5 16ikes 1 on nahtud ette, éitarettevétja poolt vimase kapitalis
vahemalt 25%-list osalust omavale emaettevétjaajav kasum on maksust vabastatud.
Direktiivi artikli 5 16ikes 3 on Saksamaa Liitvaligil lubatud hiljemalt kuni 1996. aasta
keskpaigani votta 5%-list kinnipeetavat maksu.

5. Direktiivi artikli 8 16ike 1 jargi tuli see riigiseses diguses lle votta enne 1. jaanuari
1992.

6. Saksamaal voeti direktiiv Gle Einkommensteuertgs(tulumaksuseadus, edaspidi
,EStG”) paragrahviga 44d. Samal ajal kui selle 8igormi 16ige 1 naeb ette kinnipeetava
maksu vahendamise maarani 5% vastavalt direktiittkleb I6igetele 1 ja 3, on selle
I6ikes 2, mille eesmark on vodtta Ule direktiivi iklit3 I6ike 2 teine taane, 6eldud, et
.emaettevotjaks l6ike 1 tahenduses loetakse misstéihingut, mis ... suudab hetkel, mil
tuleb tasuda maksu osalustelt, ... tbendada, & tal kuulunud pidevalt vahemalt
kaksteist kuud otsene osalus, mis on vdrdne Uhganutkuga arithingu kapitali
nimivaartusest... [tutarettevotja]”.

7. Kohtuasjas C-283/94 kuulus Denkavitile alateg3l@astast otsene 20-protsendiline
osalus Saksamaa aritihingu Denkavit Futtermittel Bniapitalis. 14. juulil 1992
suurenes Denkaviti osalus tema tltarettevotjagetaisade omandamise tulemusena
99,4%-ni. llmselt 16. oktoobriks 1992 kavandatudatéttevotja kasumi jaotamisega
seoses taotles Denkavit 6. oktoobril 1992 Saksamaksuametilt kinnipeetava maksu
vahendamist vastavalt EStG paragrahvi 44d Ib6ikel€Dina taotluses kohustus ta
sOnaselgelt tagama, et tema osalus titarettevidigds pidevalt tle 25% vahemalt kahe
aasta jooksul alates omandamise kuupé&evast, madlekd. juuli 1992.

8. Maksuamet keeldus siiski taotletud erandit teggnpdhjendusel, et ei olnud jargitud
EStG paragrahvi 44d I6ikes 2 osaluse  sdilitamise htesu kehtestatud
kaheteistkimnekuulist tahtaega.

9. Parast Denkaviti rahuldamata jaanud vaiet ja apmulset kaebuse esitamist
Finanzgericht Kolnile muutis maksuamet 17. mail 398ma otsust ja andis loa
vahendatud maaraga kinnipidamiseks alates 15sjuuli993, seega aasta pdarast
suurenenud osaluse omandamist, tingimusel, et dé@ngailitab piisava osaluse kuni
30. septembrini 1995.

10. Denkavit piiras seejarel oma kaebust ajavahegaikenne 15. juulit 1993. Ta vaitis
eelotsusetaotluse esitanud kohtus eelkdige, entéiguspéarane huvi lasta tuvastada selle



otsuse ebaseaduslikkus, millega Bundesamt oli keeld kohaldamast tema suhtes
kinnipeetava maksu vahendamist ajavahemikul kunijuldini 1993, sest selle
keeldumise tbttu oli tutarettevotja loobunud esaly 16. oktoobriks 1992 kavandatud
kasumi jaotamisest. See sunnitud loobumine tdikagaa olulise kaotuse intresside naol,
mille hivitamist ta kavatses nduda parast menetémstamist maksukohtutes.

11. Kohtuasjas C-291/94 kuulus VITICile alates 198¥stast otsene 19-protsendiline
osalus Saksamaa arihingu Wesumat GmbH kapitalimaBuaril 1992 suurenes see
osalus teiste osade omandamise tulemusena 95%é&nioktbobril 1991 otsustas
tutarettevotja maksta dividende, mis kuulusid taseta 15. jaanuaril 1992, 31. detsembri
1990. aasta seisuga saadud kasumist. Emaetteséfidh olev dividend maksti valja nii,
et sellest peeti kinni eelkdige tavalise maaragaitatud tulumaks osalustelt saadavatelt
tuludelt.

12. 29. juunil 1992 taotles VITIC vastavalt EStGragzaahvi 44d Ibikele 1 kinnipeetud
maksu tagastamist, sest see Uletas 5-protsendilindatud maara.

13. 16. oktoobril 1992 keeldus maksuamet taotléagéhsimaksmisest pdhjendusel, et ei
olnud jargitud EStG paragrahvi 44d 16ikes 2 kelatest kaheteistkimnekuulist téhtaega.

14. Et tema vaie jaeti rahuldamata, esitas VITI€kse Finanzgericht Kolnile.

15. Kohtuasjas C-292/94 omandas Voormeer 27.vaebrid992. aastal 96,13%
Saksamaa ariihingu Framode GmbH kapitalist. 28liaf092 otsustas viimane maksta
dividende, mis kuulusid tasumisele 4. mail 1992jamdusaasta eest, mis algas 1. martsil
1991 ja I6ppes 29. veebruaril 1992. Emaettevogata olev dividend maksti valja nii, et
sellest peeti kinni eelkdige tavalise maaraga atudt tulumaks osalustelt saadavatelt
tuludelt.

16. 15. oktoobril 1992 taotles Voormeer tulumaksgastamist, sest see Uletas 5-
protsendilise vahendatud maara. Et maksuamet keelduaksuamet taotletud
tagasimaksmisest samadel p&hjustel nagu VITICuui esitas Voormeer 22. jaanuaril
1993 vaide. Et see jaeti 23. veebruaril 1993 radmlata, esitas ta kaebuse Finanzgericht
Kdlnile.

Kdigis kolmes po6hikohtuasjas margib FinanzgerichiinK et ainult riigisisese odiguse
pohjal tuleb kaebused jatta rahuldamata. Ta vajkendiiski kahtlust, kas EStG
paragrahvi 44d 16ige 2 on koosk®las direktiivi [dit8 16ikega 2, milles ei nai olevat
ndutud, et minimaalne periood, mille kestel pealaetevotja sailitama oma osaluse
tutarettevotja kapitalis, oleks juba labi hetkeljl kinnipeetava maksu vahendamise
taotlus esitatakse. Sel pohjusel otsustaski ta tluseepeatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

Kohtuasjas C-283/94:
,1. Kas ndukogu 23juuli 1990. aasta direktiivi®@85/EMU eri liikmesriikide

emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohatdatiise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, 20.8.1990, Ik 6) ja eelkdige selle ldrt8 Idiget 2 tuleb tblgendada nii, et



likmesriikidel on 6igus mitte kohaldada emaett¢gadsuhtes, kelle asukoht on teises
likmesriigis, artiklis 5 ette n&htud maksusoodgsgtieui esiteks ei ole emaettevotjale veel
pidevalt vdhemalt kaheteistkiimne kuu jooksul otsésrilunud vahemalt tks neljandik
likmesriigis asuva tutarettevotja kapitali nimivA#éest ning teiseks on emaettevotja
siiski kohustunud tutarettevotja liikmesriigi padé® maksuasutuste ees sailitama oma
osaluse, mille suurus on vdhemalt Uiks neljandikn@sriigis asuva tltarettevotja kapitali
nimivaartusest, vahemalt kaheaastase katkematuoopleri valtel alates selle
omandamisest?

2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele tuleb vastitavalt, tuleb ndéukogu 23 juuli
1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriilkidemaettevétjate ja tutarettevotjate
suhtes kohaldatava (ihise maksustamissiisteemi K& L 225, 20.8.1990, Ik 6)
tdlgendada nii, et emaettevdtja, kelle puhul orddtid direktiivi artiklites 2 ja 3
séatestatud tingimused, voib tutarettevotja liikmgsisuhtes otseselt tugineda direktiivi
artiklile 5, péhjendamaks oma 0Oigust vabastamiselades ette nahtud kinnipeetavast
maksust voi selle alandamisele, ning kui see onsis kas selle diguse kaitsmine on
tltarettevotja likmesriigi kohtute Ulesanne?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastatavalt, on kisimustes 1 ja 2
kirjeldatud emaettevotjal siis, kui tutarettevoljmesriik on direktiivi artikli 3 18ike 2
riigisiseses diguses halvasti lle vétnud, sesisrigste digusaktide jargi peab nendes ette
nahtud minimaalne osalemistahtaeg olema juba l&be detke, mil jaotatakse kasumit,
mille suhtes tuleb direktiivi artikli5 kohaselt lkaldada maksusoodustust, l&htudes
lidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90 (FrancovjahBonifaci) 19. novembril 1991
tehtud otsusega kehtestatud kriteeriumitest sékendsriigi suhtes Uhenduse oigusel
pdhinev vdi Uhenduse digusest tingitud digus, k¢ talivitataks kaotus intresside né&ol,
mida ta kandis seetdttu, et ta likkas edasi tieu@ja kasumi jaotamise, mille otsus tehti
sel ajal, kui eespool nimetatud riigisisene minilnaabsalemistahtaeg ei olnud veel |abi,
selle tahtaja 16puni?”

Kohtuasjades C-291/94 ja C-292/94.

,1. Kas ndukogu 23juuli 1990. aasta direktiivi®@85/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatdise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, 20.8.1990, Ik 6) ja eelkdige selle kiit3 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriikidel on Gigus mitte kohaldada emaettgadsuhtes, kelle asukoht on teises
liikmesriigis, artiklis 5 ette ndhtud maksusoodsstukui emaettevotjale ei ole veel
pidevalt vdhemalt kaheteistkiimne kuu jooksul otsésrilunud vahemalt tks neljandik
likmesriigis asuva tutarettevdtja kapitali nimivisest, kuid seda minimaalset
sailitamistihtaega jargitakse seejarel siiski?

2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele tuleb vasttavalt, tuleb eespool nimetatud
direktiivi tdlgendada nii, et emaettevotja, kellehpll on taidetud direktiivi artiklites 2 ja 3
satestatud tingimused, voib tutarettevotja liikmgsisuhtes otseselt tugineda direktiivi
artiklile 5, péhjendamaks oma Gigust vabastamiseledes ette nahtud kinnipeetavast
maksust voi selle alandamisele, ning kui see onsis kas selle diguse kaitsmine on
tutarettevotja liikmesriigi kohtute tGlesanne?”



Esimene kiusimus

18. Oma esimese kiusimusega kdigis kolmes kohtuksgb liikmesriigi kohus sisuliselt,
kas liikmesriik vdib seada direktiivi artikli5 [Keés 1 ette nahtud maksusoodustuse
tegemise sodltuvusse sellest, kas emaettevotjal&kasnmi jaotamise hetkel kuulunud
vahemalt 25% titarettevotja kapitalist ajavahemj&aksul, mis on vdhemalt vérdne
sellega, mille see liikmesrik on kehtestanud direk artikli 3 10ike 2 alusel.
Kohtuasjas C-283/94 kiisib Finanzgericht lisaks,\asus on teistsugune juhul, kui enne
minimaalse ajavahemiku I6ppu soodustust taotlewétja kohustub Ghepoolselt sailitama
oma osaluse selle perioodi véltel.

19. Denkaviti ja komisjoni arvates tuleneb direktisdnastusest enesest, et artikli 3
I6ike 2 alusel kehtestatud minimaalne ajavahemilea maksusoodustuse andmise hetkel
olema tingimata labi. Nimelt on direktiivi eesmabkutada piirilileseid osalusi ja mitte
heidutada loomast niisuguseid osalusi, takistadeslgpaasu riigisisese koosto6 raames
tehtavatele maksusoodustustele.

20. Komisjon lisab, et ta soovitas ndukogule 1énjeril 1969 esitatud direktiivi
ettepanekus (EUT C 39, Ik 1) ,mitte enam pidadgdsiulatuvalt) aritihingut, kelle puhul
on tavaliselt téaidetud ndutavad tingimused, emaétjaks, kui see aritihing loovutab oma
osaluse kahe aasta jooksul alates selle omanddiniSelest tuleneb, et maksusoodustus
tuleb teha kohe osaluse omandamisel, kusjuuregjagirgimist voib seejarel kontrollida.

21. Bundesamt vaidab peamiselt, et kuna direkénikli 3 16ige 2 ei anna selle kohta
mingeid juhiseid, on liikkmesriikidel kaalutlusdiguSeda arvamust jagavad Uldjoontes
Saksamaa, Belgia, Kreeka, Itaalia ja Madalmaadetsual Nende arvates on
vaidlusalusest Saksa oigusnormist tulenev tdlgenpealegi ainus, mis vdimaldab
haldusasutustel voidelda kuritarvitustega. Hilisesalemistahtaja tegeliku jargimise
kontroll tekitaks palju praktilisi ja tehnilisi rlasi ning seda eriti dividendide riigitlesel
maksmisel.

22. Selles osas tuleb esiteks meenutada, et dieg&smark on, nagu nahtub eelkdige
selle kolmandast pohjendusest, kdrvaldada Uhise susdilsteemi kehtestamisega
igasugune ebasoodus olukord, milles on erinevatendisriikide aritihingute vaheline

koost6o vorreldes sama liilkmesriigi aritihingute elege koostdtga, ning soodustada nii
piirililest koostood. Seega on direktiivi artiklildikes 1 topeltmaksustamise valtimiseks
ette ndhtud vabastamine kinnipeetavast maksusetigadtja riigis kasumi jaotamise ajal.

23. Moistagi jatab direktiivi artikli 3 I6ige 2 kimesriikidele vOimaluse seada selle
maksusoodustuse tegemine sdltuvusse minimaalsedtisperioodist, mille pikkuse
voivad liikmesriigid vabalt kehtestada, kuid midahi Ghelgi juhul Uletada kahte aastat.

24. Siiski tuleb viidata direktiivi artikli 3 16ik@ teise taande sdnastusele endale, mille
jargi saab kinnipeetavast maksust vabastamise @wwégate suhtes kohaldamata jatta
ainult siis, kui nad ,...emaettevbtja staatust atdwsalust vdhemalt kaheaastase
katkematu perioodi jooksul”.



25. Selle digusnormi sbnastusest ja eelkdige aleyjki sailita”) kasutamisest kdikides
keeleversioonides peale taanikeelse tuleneb, dtkselet tema suhtes kohaldataks
maksusoodustust, peab emaettevdtjale kuuluma osaarsttevotjas teatava ajavahemiku
jooksul, ilma et see periood peaks maksusoodustgeenise hetkel olema juba labi. Seda
tblgendust ei muuda valeks asjaolu, et selle Oigusih taanikeelses versioonis on
kasutatud mineviku ajavormi.

26. Seda kinnitab lisaks direktiivi eesmark, milekn — nagu k&esoleva kohtuotsuse
punktis 22 juba 6eldud — piirililese koosto6 makstestmi kergendamine. Seega ei saa
likmesriigid selles kisimuses kehtestada Uheptiolsigsuguseid piiravaid meetmeid
nagu kaesoleval juhul ndue, et minimaalne osalesmispd peab olema juba labi hetkel,
mil jaotatakse kasumit, millele maksusoodustudietakse.

27. Samuti tuleb réhutada, et liikmesriikide vOiostil nédha ette minimaalne ajavahemik,

mille véltel peab emaettevdtjale kuuluma osaluargitevotjas, tuleb seetdttu, et see erand
on direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette n&htud kinr@ptavast maksust vabastamise pdhimattest,
tblgendada kitsalt. Seda ei saa niisiis tdlgendettievOtjate kahjuks, kelle suhtes seda
kohaldatakse, nii, et see laheb kaugemale artikliké 2 sdnastusest.

28. Menetlusse astunud valitsused véidavad valifildendusele vastu, et enamik
direktiivi artikli 3 16ikes 2 antud vdimalust kasuntud liikmesriike tdlgendasid seda
digusnormi nii, et see eeldab, et minimaalne osak&maeg on maksusoodustuse
taotlemise vai tutarettevdtjapoolse kasumi jaotantistkel juba l&bi. Nimelt lepiti siis,
kui ndukogu direktiivi vastu vottis, kokku, et kastakse Gsna ebamaarast sonastust, et
see voOimaldaks direktiivi soOltuvalt riigisisesteStguskordadest erinevalt télgendada.
Kitsendav tdlgendamine, mida soovitavad komisjonDjankavit, on seega vastuolus
seadusandja kavatsusega.

29. Selle argumendiga ei saa ndustuda. Niisugusikmesriikide ndukogus
valjendatavatel kavatsustel nagu need, mida vabtdumarkustes mainivad, ei ole
oiguslikku vaatust, kui need ei ole leidnud véljesid seadustes. Viimased on nimelt
mdeldud Oigussubjektidele, kes peavad saama usaldeshde sisu, nagu nduab
oiguskindluse pdhimdte.

30. Teiseks vaidavad Bundesamt ja Saksamaa valitsugdlgendust, mis tuleneb
direktiivi artikli 3 I6ike 2 Saksamaa seadusandgolpest Ulevdtmisest, toetab artikli 1
I6ige 2, mis néeb ette, et direktiiv ,ei valistattpste vOi kuritarvituste valtimiseks
vajalike siseriiklike voi lepingupdhiste eeskirjakighaldamist”.

31. Selles osas tuleb méarkida, et direktiivi artikldige 2 kujutab endast pdhiméttelist
digusnormi, mille sisu on selgitatud Uksikasjaltkedma direktiivi artikli 3 16ikes 2. Seega
on selle viimase O&igusnormi eesmark eelkdige vdalelainult ettenéhtud
maksusoodustuste kasutamise eesmargil omandatudtg kestma méaaratud osalustest
tulenevate kuritarvitustega, mida Ukski Euroopa tdteh markusi esitanud pool ei ole
vaidlustanud. Selles olukorras ei ole sobiv otslataktiivi artikli 3 16ike 2 tdlgendamisel
abi artikli 1 16ikest 2.



32. Jarelikult ei saa liikmesriigid seada direktiiartikli5 |6ikes1 ette nahtud
maksusoodustuse tegemist sOltuvusse tingimuseskagimi jaotamise hetkel peab
emaettevotjale olema kuulunud osalus tutarettevGtjgnimaalse ajavahemiku jooksul,
mis on kehtestatud artikli 3 16ike 2 alusel, tingisel, et seda tahteaga jargitakse hiljem.

33. Selles viimases kusimuses on liikmesriikidebasavoli mééarata nende riigisisese
oiguskorra vajaduste jargi kindlaks kord, kuida$esgerioodi jargimine tagatakse. Nimelt
ei naita direktiiv &ra viisi, kuidas direktiivi dkti 3 |6ikes 2 ette nahtud vdimalust
kasutanud liikmesriigid peavad tagama minimaalssensisperioodi jargimise, kui see
I6peb parast maksuvabastustaotluse esitamist. pidsgellele, mida vaidab komisjon, ei
kohusta direktiiv eelkdige likmesriike kohaldamabastust kohe selle perioodi alguses,
olemata veendunud, et hiljem saavutab maksu tasujuisil, kui emaettevdtja ei jargi
tema kehtestatud minimaalset osalemistahtaega. tBaeinu nahtu direktiivist, et
likmesriigid on kohustatud kohaldama otsekohe makbastust, kui emaettevtja
kohustub Uhepoolselt jargima minimaalset osalelmia&ga.

31. Argumendid, mille Saksamaa ja Kreeka valitsajavad kinnipeetava makse laadi
enda eiramisele ja diguskindluse rikkumisele jubtuchil maksuasutused peaksid tegema
maksusoodustusi, mille péhjendust analtitisime &lgapool, ei ole seega asjakohased.

35. Nimelt ei kujuta maksusoodustuse andmine kkhiegmaettevétja omandab piisava
osaluse tutarettevotja kapitalis, kombineeritunanaiiku tagantjarele sissendudmisega,
kui selgub, et minimaalset osalemisperioodi eiifaily ainsat vahendit tagada direktiivi

artikli 3 16ikes 2 satestatud jargimine. Nagu n#hkohtujuristi ettepaneku punktist 34,
votsid moned liikkmesriigid niisugustel juhtudel twasmehhanismid, mis ndevad ette
asjakohased menetlused. Et direktiiv ei anna sddlssmuses mingeid juhiseid, ei ole
siiski Euroopa Kohtu dlesanne teha liikkmesriikideliks vOi teine mehhanism

kohustuslikuks.

36. Esitatud pdhjendustest lahtudes tuleb esimddedenusele vastata, et liikkmesriik ei
vOi seada direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette néhtudaksusoodustuse tegemist soltuvusse
sellest, kas emaettevotjale on kasumi jaotamisekehekuulunud vahemalt 25%
tutarettevotja kapitalist ajavahemiku jooksul, mors vahemalt vordne sellega, mille see
likmesriik on kehtestanud direktiivi artikli 3 e 2 alusel. Liikmesriikide tlesanne on
kehtestada eeskirjad, mille eesmérk on tagada seilemaalse perioodi jargimine,
vastavalt nende riigisiseses Oiguses ette nahtuckttnstele. Igal juhul ei ole need riigid
direktiivi jargi kohustatud kohaldama soodustusie&bhe, kui emaettevdtja kohustub
Uhepoolselt jargima minimaalset osalemisperioodi.

Teine kidsimus

37. Oma teises kusimuses tahab eelotsusetaotliiaaues kohus teada, kas riigisiseste
oigusaktide vastuolu korral direktiivi artikli 3ildega 2 voivad emaettevdtjad, kelle puhul
on taidetud artikli 3 16ikes 2 satestatud tingindjskikmesriigi kohtutes tugineda otse
viimase artiklile 5.

38. Selles osas tuleb tddeda, et direktiivi artiklidikes 1 on nahtud selgelt ja
uhemotteliselt ette kinnipeetavast maksust vabastaremaettevotjate puhul, kellele



kuulub véahemalt 25-protsendiline osalus oma titiwétja kapitalis. Samuti on selle
oigusnormi 1dikes 3 selgelt Oeldud, et Saksamaavdbiariik vOib kuni 1996. aasta
keskpaigani votta 5-protsendilist kinnipeetavat suak

39. Mdistagi annab direktiivi artikli 3 16ige 2 Himesriikidele Giguse sellest pohimdottest
korvale kalduda, kui emaettevotja ei sdilita omalwst tUtarettevotjas minimaalse
ajavahemiku valtel, ning jatab neile kaalutlusdmaslle perioodi kestuse osas, mis ei voi
Uletada kahte aastat, ja nagu juba tddesime, kavalel haldusmenetluste osas. Siiski ei
valista need elemendid seda, et direktiivi artiblisoodud pdhimdtteliste digusnormide
pdhjal voib kindlaks maarata minimaalsed digusetds@tle kohta 14. juuli 1994. aasta
otsust kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori, EKL I-33@6nkt 17).

40. Seega tuleb teisele kisimusele vastata, e, jilu liikmesriik kasutas direktiivi
artikli 3 10ikes 2 ette nahtud vodimalust, vbivad asttevotjad liikkmesriigi kohtutes
tugineda otse sama direktiivi artikli 5 16igeteg@ 13 antud Gigustele, kui need aritihingud
jargivad selle liikmesriigi kehtestatud osalemisséga.

Kolmas kisimus

41. Kolmandas kisimuses, mis puudutab Uksnes kght@a283/94, tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada juhul, kubdpa Kohus vastav esimesele
kisimusele eitavalt, kas asjaomase liikmesriigilpedirektiivi valesti tlevétmine toob
emaettevotjatele kaasa diguse, et neile hlvitatakede kaotused intresside néol, mis on
tingitud titarettevotja kasumi jaotamise edasillkiseest kuni direktiivi artikli 3 [6ike 2
alusel kehtestatud minimaalse osalemisperioodiddpu

42. Saksamaa maksuameti sOnul ei ole see kusimjgkohane ja on seega
vastuvOetamatu, sest pohikohtuasjas esitatud kasbeis taotlenud Denkavit, et talle
hivitataks kahju, mida ta kandis hilinemise to&ma kinnipeetava maksu vahendamises.

43. Saksamaa valitsus valjendab omalt poolt kafhtkes Denkavit kandis kahju, vottes
arvesse, et tema titarettevotjale jai voimalus ygadp jaotamiseks mdeldud vahendid
mujale.

44. Selles osas piisab, kui meenutada, et valjalemud kohtupraktika kohaselt peab vaid
see liikmesriigi kohus, kuhu hagi esitatakse ja kemb asjas otsuse tegema, iga
konkreetse asja eriparast lahtudes otsustama, tkaseotegemiseks on vaja eelotsust
kisida ja kas tema poolt Euroopa Kohtule esitatetbteuse kisimustel on asja
otsustamisel tahtsust. Siseriikliku kohtu esitap@tbtsusetaotiusele saab Euroopa Kohus
vastamata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taatletihenduse diguse télgendamine ei ole
mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste aslade voi esemega (vt eelkdige 28. martsi
1996. aasta otsust kohtuasjas C-129/94: Ruiz Bigmakohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 7).

45. Kaesoleval juhul selgitas Denkavit kohtuistlingt tema eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esitatud kaebuse eesmaérk oli lasta tuvastatle akti ebaseaduslikkus, millega
Bundesamt oli keeldunud kohaldamast tema suhtesigeatava maksu vahendamist
ajavahemikul 14. juulist 1992 kuni 14.juulini 1993ing seega tema menetluse



algatamise huvi riigisisese 0iguse ndudmiste jaegi,valmistada ette hilisem kahju
hivitamise kaebus.

46. Selles olukorras ei saa jareldada, et eeldmoibese esitanud kohtu kisimusel ei ole
mingit seost pdhikohtuasja faktiliste asjaolude e€emega. Seega tuleb seda anallisida.

47. Selles osas tuleb meenutada, et valjakujunkolmlipraktika kohaselt on pohimote, et
riik peab vastutama talle stilks arvatavate tUhendugese rikkumistega uUksikisikutele
pdhjustatud kahju eest, asutamislepingu ststeefuilecelkbige 5. martsi 1996. aasta
otsust liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93asBerie du pécheur ja Factortame,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkj&8B. oktoobri 1996. aasta otsust
lidetud kohtuasjades C-178/94, (C-179/94, (C-188/9€-189/94 ja C-190/94:
Dillenkofer jt, kohtulahendite kogumikus veel avatdata, punkt 20).

48. Nendes kohtuotsustes leidis Euroopa Kohusudi@st nende kohtuasjade asjaoludest,
et ihenduse 6igus tunnustab digust kahju hivitdepigai on taidetud kolm tingimust,
nimelt, et rikutud digusnorm peab andma Oigusi Kikdiutele, rikkumine peab olema
piisavalt selge ja I6puks peab riigipoolse kohustu&kkumise ja kahjustatud isikute
kantud kahju vahel olema otsene pohjuslik seopedviidatud kohtuotsus Brasserie du
pécheur ja Factortame, punkt 51 ja eespool viid&tiduotsus Dillenkofer jt, punktid 21
ja 23). Euroopa Kohus on eelkdige tuvastanud, &t tiegimusi kohaldatakse juhtudel,
mil liikmesriik ei vbta Uhenduse direktiivi korr&lilt oma riigisiseses 0Oiguses Ule
(26. martsi  1996. aasta otsus kohtuasjas C-392/88itish Telecommunications,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 40)

49. Kuigi pohimotteliselt on liikmesriigi kohtuteldsanne kontrollida, kas Uhenduse
oiguse rikkumisest tulenevad riikide vastutuse itmgsed on tadidetud, tuleb tddeda, et
kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtu k&sutugpstkave, mis on vajalik, et hinnata,
kas juhtumi faktilisi asjaolusid tuleb pidada Uhesel &iguse piisavalt selgeks
rikkumiseks.

50. Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et rikkue on piisavalt selge, kui
institutsioon voi liikkmesriik eiras oma normatiivggdevuse kasutamisel ilmselgelt ja
tOsiselt oma volituste kasutamise piire (eespoiolatiid kohtuotsus Brasserie du pécheur
ja Factortame, punkt 55 ja eespool viidatud kolsusDillenkofer jt, punkt 42).

51. Kaesoleval juhul tuleb selles osas, mis puldutsalemistahtaja |6ppemist
kuupdevaks, mil maksusoodustus tehti, markida, ats&@naa Liitvabariigi esitatud
tdlgenduse on valinud peaaegu kdik teised liiknngiski kes kasutasid erandi tegemise
voimalust. limselt leidsid need liikmesriigid ninheldukogus asetleidnud arutelude jarel,
et neid on lubatud valida niisugune tdlgendus.eSeliisimuses tuleb eelkdige markida, et
direktiivi artikli 1 I6ikes 2 on sdnaselgelt mannit voitlust kuritarvitustega.

52. Lisaks tuleb markida, et kuna k&aesolev kohtuasiesimene, mis kasitleb seda
direktiivi, ei saanud Saksamaa Liitvabariik Euroolahtu praktikast leida mingeid
juhiseid selle kohta, kuidas kdnesolevat digusnauteb tlgendada.



53. Selles olukorras ei saa asjaolu, et likmesaikas direktiivi Glevdtmisel, et tal on
oigus nduda, et minimaalne osalemisperiood oleksika jaoctamise kuupaeval juba labi,
pidada Uhenduse diguse piisavalt selgeks rikkuraiseéspool viidatud kohtuotsuste
Brasserie du pécheur ja Factortame, British Teleoonications ja Dillenkofer jt

tdhenduses.

54. Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastatdegtdiise digus ei kohusta liikmesriiki,

kes nagi direktiivi Ulevotmisel ette, et artiklilBike 2 alusel kehtestatud minimaalne
osalemisperiood peab olema labi hetkel, mil jadgtsdakasumit, mille suhtes kohaldatakse
artiklis 5 satestatud maksusoodustust, hivitamaetewdtjale kahjud, mida too kandis

ndnda tehtud vea tottu.

Kohtukulud

55. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Saksamaa,i&ekgyeeka, Prantsuse, Itaalia ja
Madalmaade valitsuse ning Euroopa Uhenduste Koniigjohtukulusid ei hivitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlksiisriigi kohtus pooleli oleva asja uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatbdko

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastates Finanzgericht Kolni 19. septembri 199dtaaandarustega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

1. Liikmesriik ei vdi seada ndukogu 23. juuli 1990aasta direktiivi 90/435/EMU eri
likmesriikide emaettevitjate ja tltarettevotjate wuhtes kohaldatava Uhise
maksustamisststeemi kohta artikli 5 16ikes 1 ette @htud maksusoodustuse tegemist
sOltuvusse sellest, kas emaettevdtjale on kasumbjamise hetkel kuulunud vahemalt
25% tutarettevdtja kapitalist ajavahemiku jooksul, mis on vahemalt vordne sellega,
mille see liikkmesriik on kehtestanud direktiivi artikli 3 16ike 2 alusel. Liikmesriikide
tlesanne on kehtestada eeskirjad, mille eesmérk dagada selle minimaalse perioodi
jargimine, vastavalt nende riigisiseses diguses ethahtud menetlustele. Igal juhul ei
ole need riigid direktiivi jargi kohustatud kohaldama soodustust otsekohe, kui
emaettevotja kohustub tGhepoolselt jArgima minimaalst osalemisperioodi.

2. Kui lilkmesriik kasutas eespool nimetatud direktivi artikli 3 I6ikes 2 ette nahtud

vOimalust, vbivad emaettevdtjad liikkmesriigi kohtutes tugineda otse sama direktiivi
artikli 5 I0igetega 1 ja3 antud Oigustele, kui ne# arilhingud jargivad selle

likmesriigi kehtestatud osalemistéahtaega.

3. Uhenduse digus ei kohusta liikmesriiki, kes nagilirektiivi tlevotmisel ette, et
artikli 3 16ike 2 alusel kehtestatud minimaalne oskemisperiood peab olema labi
hetkel, mil jaotatakse kasumit, mille suhtes kohaldtakse artiklis5 sé&testatud



maksusoodustust, hivitama emaettevotjale kahjud, mda too kandis nénda tehtud
vea tottu.

Moitinho de Almeida Sevon Edward

Jann Wathelet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. oktoobril 18® uxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja president

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida



