EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
23. jaanuar 1997

Autoveod — Ndukogu maarused (EMU) nr 3820/85 jal382 — Liikmesriikide
rakendusséatted

Kohtuasjas C-29/95,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepirgtikli 177 alusel esitatud
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Belgiadlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevas vaidluses jargnpusielte vahel:

Eckehard Pastoors
Trans-Cap GmbH

ja
Belgische Staat

eelotsust EU asutamislepingu artikli6 ja UhenduSiguses ette nahtud uldise
vordsuspohimotte télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda)

koosseisus: koja esimees G.F. Mancini, kohtuniklid_. Murray, C. N. Kakouris
(ettekandja), P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— hr Pastoors ja Trans-Cap GmbH, esindajad: advdRadolf Brugmans ja advokaat
Sigrid Verstreken, Antwerpen,

— Belgia valitsus, esindaja: vélisasjade, valislkanause ja arengukoost6d ministeeriumi
haldusdirektor Jan Devadder, keda abistas adv@@aRaymaekers, Antwerpen,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministegriiigusosakonna talituse juhataja
Edwige Belliard ja sama talituse asjur Anne de Bourg,

— Rootsi valitsus, esindaja: Gigustalituse juhatajey Nordling,
— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustsitametnik Marc van der Woude,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



olles 4. juuli 1996. aasta kohtuistungil ara kuulrsuulised markused, mille esitasid
hr Pastoors ja Trans-Cap GmbH, esindaja: advokadbIRBrugmans; Belgia valitsus,

esindaja: advokaat Carl Raymaekers; Prantsusmasugalesindaja: Anne de Bourgoing;
ja komisjon, esindaja: Gigustalituse ametnik: Bdr@an Drijber,

olles 3. oktoobri 1996. aasta kohtuistungil aral&oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen e3ltamanuari 1995. aasta maarusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse sama aasta 8. vegbBlamsutamislepingu artikli 177
alusel eelotsuse kiisimuse EU asutamislepingu iatijd thenduse diguses ette nahtud
uldise vordsuspbdhimdtte tdlgendamise kohta.

2. See kisimus kerkis esile kohtuasjas Trans-CapoHGniedaspidi ,Trans-Cap”;

Saksamaal asuv autoveoettevote) ja Eckehard Pasfdaans-Capi autojuht, kes elab
samas riigis)vs. Belgia riik seoses sellega, kas rahasumma sissemsksnoue

autovedude kaigus toimunud rikkumiste tuvastamaseak on seaduslik.

3. Tootingimuste ja liiklusohutuse parandamiseksngni konkurentsitingimuste
Uhtlustamiseks autovedude sektoris andis ndukogudet®embril 1985 maaruse
(EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid kasitlevadtsiaalGigusnormide uhtlustamise
kohta (EUT L 370, |k 1, ELT erivaljaanne 05/01,3k9) ja maaruse (EMU) nr 3821/85
autovedudel  kasutatavate  sBidumeerikute  kohta (EBQ70, k8, ELT
erivaljaanne 07/001, Ik 227).

4. Maaruse nr 3820/85 artiklis 17 ja mdaaruse ndBBR artiklis 19 on Uhesuguses
sOnastuses satestatud, et likmesriigid peavad avOtastu nende maaruste taitmiseks
vajalikud 0&igus- ja haldusnormid, mis peavad muulgasi hdlmama kontrolli
korraldamist, menetlemist ja teostamisvahendeiy rikkumiste korral rakendatavaid
karistusi. Lisaks peavad liikmesriigid Uksteist méfe kohaldamisel ja téaitmise
kontrollimisel abistama.

5. Samal kuupéaeval, 20. detsembril 1985, votsidkagu ja ndukogus kokku tulnud
liikmesriikide valitsuste esindajad vastu resolusii autovedusid kasitlevate
sotsiaalméaaruste, tdpsemalt maaruste nr 3820/8834/85 rakendamise parandamiseks
(EUT C 348, |k 1, edaspidi ,resolutsioon”). Sellesolutsiooni viimases pdhjenduses
rohutatakse ,vajadust tagada koOnealuste maarusttadlme ja tdhus kohaldamine
likmesriikide poolt, eriti selleks, et véltida vettevdtete vahelise konkurentsi tingimuste
moonutamist” [mitteametlik tdlge]. Lisaks on redsiooni punkti 2 alapunktis b
satestatud, et liikmesriigid peavad votma tbhusa&ktmeid menetluste kohaldamiseks
Uhe liikkmesriigi territooriumil digusrikkumise toien pannud autojuhtide suhtes, kelle
elukoht on teises liikkmesriigis, ning neile juhtilandaratud trahvide sissendudmiseks
kehtiva rahvusvahelise voi liikkmesriigi diguse rasm

6. Viimaks, ndukogu 23. novembri 1988. aasta dingk88/599/EMU, milles kasitletakse
standardseid kontrolliprotseduure teatavate autmsiddkasitlevate sotsiaaldigusnormide



Uhtlustamist  kasitleva maaruse (EMU) nr 3820/85 gatovedudel kasutatavaid

sBidumeerikuid kasitleva maaruse (EMU) nr 3821/88endamiseks (EUT L 325, Ik 55,

ELT erivaljaanne 07/001, lk 273), artikli 3 16ikBson satestatud, et ,teel korraldatavate
kontrollide puhul ei diskrimineerita sOidukeid egahte sdltuvalt nende peamisest
registreerimis- voi elukohast”.

7. Eelnimetatud maarustest tulenevate kohustustmiséks lisas Belgia Kuningriik

6. mai 1985. aasta seadused@eldisch Saatsblad, 13.8.1985) 1. augusti 1960. aasta
seadusele (asjade tasulise autoveo kohta) arlikerl Selle uue OGigusnormi

Uksikasjalikud rakenduseeskirjad satestati kuniriga juuli 1989. aasta dekreediga
rahasumma sissendudmise ja maksmise kohta autodigmsk toimunud rikkumiste

tuvastamise korraBglgisch Saatsblad, 20.7.1989).

8. Nende satete kohaselt on maaruste nr 3820/882[&/85 rikkujal tabamise korral, kui

oigusrikkumine ei puuduta kolmandaid isikuid, volikanaksta iga Gigusrikkumise kohta

kohe 10000 Belgia frangi suurune summa (viivitamaissendudmine), millega

pohimotteliselt 16petatakse kriminaalmenetlus, wiastasel korral lasta seaduses
ettenahtud kriminaalmenetlus enda suhtes |16puke Miimase voimaluse puhul kehtib

aga lisatingimus, et kui tabatud Gigusrikkuja aasgngdi alaline elukoht ei ole Belgias, on
ta tegelikult kohustatud iga 6&igusrikkumise kohiase maksma trahvi ja vdimalike

kohtukulude katteks 15 000 Belgia frangi suurusenrea, vastasel korral arestitakse
sOiduk tema kulul ja riisikol.

9. 29. novembril 1991 kontrollis Antwerpeni sadassdarmirihm hiPastoorsi juhitud
veoautot, mille omanik oli Trans-Cap. Kontrollimigéigus tuvastati Uksteist méaaruste
nr 3820/85 ja 3821/85 rikkumist. Hr Pastoors osigbarast t6dandjaga ndu pidamist
kasutada viivitamatu maksmise siisteemi ning makseseistkiimne tuvastatud rikkumise
eest kogusumma 110 000 Belgia franki.

10. Seejarel esitasid hr Pastoors ja Trans-Captsesktaotluse teinud kohtule hagi,
ndudes, et Belgia riik hiivitaks nende makstud surjari@rvaks nende moraalse kahju.
Pdhikohtuasja hagejad vaitsid oma ndude pdhjendusek Belgia 6igusnormidega
kehtestatud karistussiisteem on esiteks vastuolo®iguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,inimdiguste konventsioomriliklis 6 tagatud digusega, mille
jargi peaks nende asja arutama soltumatu kohug teiseks asutamislepingu artikliga 6.

11. Liikmesriigi kohus, kellele hagi esitati, tutas esmalt, et antud juhul ei ole
inimdiguste konventsiooni artiklit 6 rikutud. Jargpeks rohutas ta, et samuti ei ole rikutud
asutamislepingu artiklit 6 ega uldist vordsuspohehdsest mitteresidentide teistsugust
kohtlemist saab objektiivselt pOhjendada, kui voaavesse raskusi, mis tekivad
kriminaalmenetluste raames nii uurimisel kui ka tkoitisuste taitmisel, kui digussubjektid
ei ela likmesriigis, mille territooriumil rikkumia toime pandi.

12. ,Oiguskindluse huvides” otsustas eelotsusaiaetlesitanud kohus siiski kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule j&sgeelotsuse kisimuse:

.Kas asutamislepingu artiklis 6 satestatud mittiednsineerimise pohimaotet voi Uhenduse
Oigusega ette nahtud uldist vordsuspbhimotet tuf@igendada nii, et nendega on
vastuolus liikkmesriigi  Gigusnormides ndukogu matrus(EMU) nr 3820/85 ja

(EMU) nr 3821/85 rakendamiseks kehtestatud sardgie susteem, mis lubab nende



oigusnormide rikkumistes suudistatavatel fuusilisé@ juriidilistel isikutel valida kahe
vOimaluse vahel:

a) nad maksavad kohe iga Gigusrikkumise kohta &isdinma, antud juhul 10 000 Belgia
franki, millega tldjuhul kriminaalmenetlus |6petite,

ol
b) nende suhtes jatkatakse tavalist kriminaalmesgtl

kuid mis kohustab sludistatavat isikut teise vousal valimise korral iga tuvastatud
rikkumise kohta sisse maksma trahvi ja summa vékaadlohtukulude katteks ehk antud
juhul 15 000 Belgia franki, kusjuures rikkumise staa juhitud sdiduk peetakse selle
summa sissemaksmiseni kinni, ainult juhul, kui tema@ress voi alaline elukoht ei ole
Belgias, isegi kui ta on teise liikkmesriigi kodanik

13. Oma kiusimusega tahab eelotsusetaotluse esikamud sisuliselt teada, kas ndukogu
maaruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85 ralkamiseks kehtestatud liikmesriigi

oigusnormid, mis nduavad &igusrikkumise korralyayl, kui rikkuja on otsustanud, et ta
ei kasuta karistuseks ettendhtud summa viivitanmastksmise voOimalust, vaid soovib

enda suhtes tavalise kriminaalmenetluse jatkamiksnes mitteresidentidelt, et ta
maksaks iga rikkumise kohta sdiduki kinnipidamisevaidusel kindla summa tagatist,
mis on suurem kui viivitamatu maksmise puhul ettend summa, on asutamislepingu
artikliga 6 vastuolus.

14. Asutamislepingu artikkel 6, mis valjendab kadisemalt tldist vordsuspdhimbtet,
keelab igasuguse diskrimineerimise kodakondsusehlu

15. Kaesoleval juhul ei pdhjusta kodnealused liiknngis OGigusnormid otsest
diskrimineerimist kodakondsuse alusel, sest rahasurtagatisena sissemaksmise ndue
kehtib kdigile rikkujatele, kes ei ela Belgias, kidndsusest sdltumata.

16. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kesja kodanike ja mittekodanike vordse
kohtlemise reeglid ainult avalikku diskrimineerimi&odakondsuse alusel, vaid ka
igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mdne rtunnuse jargi vahet tehes annab
tegelikult samasuguse tulemuse (29. oktoobri 1886ta otsus kohtuasjas 22/80: Boussac
Saint-Fréres, EKL 1980, |k 3427, punkt9, ja 8. mE®90. aasta otsus kohtuasjas
C-175/88: Biehl, EKL 1990, Ik I-1779, punkt 13).

17. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kumidgriigi digusnormid néaevad ette
eristamise elukoha alusel, valistades mitteresideriuhul teatud eelised, mida seevastu
vOimaldatakse riigi territooriumil elavatele isilelg, siis vbib see peamiselt seada
halvemasse olukorda teiste liikkmesriikide kodanikkdna mitteresidendid on enamasti
teiste riikide kodanikud, ning seega kujutada enhd&audset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel (14. veebruari 1995. aasta étsutuasjas C-279/93: Schumacker,
EKL 1995, Ik I-225, punktid 28 ja 29).

18. Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud, et pohikasjas kasitletavad liikmesriigi
oigusnormid puudutavad Uksnes vaga harva konedlikseesriigi kodanikke, kelle
aadress ega alaline elukoht el ole seal, ning ategdlikult samasuguse tulemuse kui
kodakondsuse alusel diskrimineerimine.



19. Siiski ei piisa sellest tddemusest Euroopa Kagbaktika kohaselt jarelduseks, et
sellised Gigusnormid on asutamislepingu artikligee®tuolus. Selleks on veel vaja, et
kbnealuseid digusnorme ei Oigustaks objektiivsegohisd (10. veebruari 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-398/92: Mund & Fester, EKL 1994467, punktid 16 ja 17).

20. Belgia valitsus vaidab selle kohta, et omaejaet riigi kodanike erinevat kohtlemist
pdhjendab kaesoleval juhul objektiivselt asjaolumgteresidentide diguslik olukord on
kohtuotsuste taitmise vdimaluste seisukohalt ering@mg asjaolu, et mitteresidentide
suhtes algatatud kriminaalmenetlus on keeruliseseljaga kaasnevad suuremad kulud.

21. Kahtlemata tuleb nentida, et Uhtlustamine jasko tsiviil- ja kaubandusasjades, mis
algatati Uhenduse tasandil 27. septembril 1968 d&tiikonventsiooniga kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta nimetatud valdkondadsshdlma kriminaalasju ning
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste taitmist gataamalaadne Belgia Kuningriigi ja
Saksamaa Liitvabariigi vaheline meede. Nii on olsmeaalne oht, et mitteresidendi
suhtes tehtud studimdistva otsuse taitmine on wdiméi igal juhul markimisvaarselt
keerulisem ja kulukam.

22. Jarelikult oOigustab see olukord objektiivselesidendist ja mitteresidendist
oigusrikkujate erinevat kohtlemist, sest tagatiserakstava summa ndudmine viimastelt
sobib selleks, et takistada neid tdhusast karistug#vale hoidumast, lihtsalt teatades, et
nad ei ndustu trahvi viivitamata tasuma ja soovitzaglise kriminaalmenetluse jatkamist.

23. Pealegi on selline erinev kohtlemine kooskéds®lutsiooni punkti 2 alapunktiga b.

24. Siiski jgab Euroopa Kohtu praktika kohaseltujutkui thenduse maéarustes ei ole
rikkumise korral konkreetset sanktsiooni ette nédhtuwaid viidatakse liikmesriikide
oigusnormidele, liikmesriikidele kaalutlusdigus ktmmoonide valikul, mis ei pea olema
mitte ainult tdhusad ja hoiatavad, vaid ka proponizalsed (2. oktoobri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-7/90: Vandevenne jt, EKL 1991, |k F43punkt 11). Seega peavad need
sanktsioonid olema taotletava eesmargi saavutamisekivad ja vajalikud, valjumata
selleks hadavajaliku piirest (vt selle kohta 2%elwmari 1988. aasta otsust
kohtuasjas 299/86: Drexl, EKL 1988, Ik 1213, pub&j.

25. Siinkohal tuleb meenutada, et pdhikohtuasja upukohaldatavad liikmesriigi
oigusnormid ndevad trahvi ja vbimalike kohtukulukigteks mdeldud 15 000 Belgia
frangi suuruse summa sissemaksmise ette ainulemsitientide puhul, kes otsustavad
kriminaalmenetluse jatkamise kasuks. Seda summag om 50% suurem Kkui
kriminaalmenetlust |6petava viivitamatu maksmiseimdiuse kasutamisel, ndutakse
eraldi iga rikkumise kohta, milles rikkujat suudistkse. Sellest hoolimata ei algatata
samal ajal tuvastatud ja samas dokumendis kirjetbari Sigusrikkumiste puhul iga
rikkumise kohta eraldi kriminaalmenetlust, sest deerpdhjal algatatakse 6igusrikkuja
suhtes ainult ks menetlus. Seega tundub sellikendsriigi meede, mida kasitletakse
pdhikohtuasjas ning mis nduab selliste summade migksnitteresidendist digusrikkuja
sOiduki kinnipidamise ahvardusel, Glemaarane.

26. Jarelikult on sellised liikkmesriigi Gigusnormidagu pdhikohtuasjas kéasitletakse,
iimselgelt ebaproportsionaalsed, nii et nad onaasiglepingu artikli 6 kohaselt keelatud.

27. Eelnevat arvesse vottes ei ole vaja uurida,skdlissed liikmesriigi igusnormid on
kooskdlas tihenduse diguse pohimdttega, mis vasi@adiguste konventsiooni artiklile 6.



28. Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastatagekogu maaruste (EMU) nr 3820/85 ja
(EMU) nr 3821/85 rakendamiseks kehtestatud liikigisiGigusnormid, mis nduavad
oigusrikkumise korral ja juhul, kui rikkuja on osanud, et ta ei kasuta karistuseks
ettendhtud summa viivitamatu maksmise voimalusid wovib enda suhtes tavalise
kriminaalmenetluse jatkamist, tksnes mitteresideneli ta maksaks iga rikkumise kohta
sOiduki kinnipidamise ahvardusel kindla summa tagjainis on suurem kui viivitamatu
maksmise puhul etten&dhtud summa, on asutamislepirtiggliga 6 vastuolus.

Kohtukulud

29. Euroopa Kohtule markusi esitanud Belgia vasiésuPrantsusmaa valitsuse ja Rootsi
valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukid ei hiivitata. Et pdhikohtuasja

poolte jaoks on kaesolev menetlus liikkmesriigi khpoolelioleva asja Uks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastuseks Rechtbank van eerste aanleg te AntweBdemanuari 1995. aasta maarusega
esitatud kiisimusele, otsustab:

Noukogu 20. detsembri 1985. aasta maaruse (EMU) 8820/85 (teatavate
autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide uhtlaamise kohta) ja 20. detsembri
1985. aasta maaruse (EMU) nr 3821/85 (autovedudebsutatavate sdidumeerikute
kohta) rakendamiseks kehtestatud liikmesriigi Oigusormid, mis nduavad

oigusrikkumise korral ja juhul, kui rikkuja on otsu stanud, et ta ei kasuta karistuseks
ettenahtud summa viivitamatu maksmise vdimalust, via soovib enda suhtes tavalise
kriminaalmenetluse jatkamist, tksnes mitteresidendt, et ta maksaks iga rikkumise

kohta sdiduki kinnipidamise &hvardusel kindla summatagatist, mis on suurem Kkui

viivitamatu maksmise puhul ettendhtud summa, on Elasutamislepingu artikliga 6

vastuolus.

Mancini Murray Kakouris
Kapteyr Hirsck
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. jaanuaril IBBuxembourgis.

Kohtusekretar Kuuenda koja esimees

R. Grass G. F. Mancini



