EUROOPA KOHTU OTSUS
9. juuli 1997
[...]

Piirideta televisiooni direktiiv — Liikmesriigistdastatav telereklaam — Eksitava reklaami
keeld — Lastele suunatud reklaami keeld

[...]

Liidetud kohtuasjades C-34/95, C-35/95 ja C-36/95,

mille esemeks on kolm Euroopa Kohtule EU asutamista artikli 177 alusel
Marknadsdomstoleni (Rootsi) esitatud taotlust, eg#l soovitakse saada selles kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Konsumentombudsmannen (KO)

ja
De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95)
ning
Konsumentombudsmannen (KO)

ja
TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 et C-36/95)

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 30 ja 59gnidukogu 3. oktoobri 1989. aasta
direktiivi 89/552/EMU (teleringhaalingutegevust Kisvate likmesriikide teatavate
digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (HUZ98, |k 23; ELT erivaljaanne
06/01, Ik 224)) tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®@simehed G. F. Mancini, Moitinho
de Almeida, J.L.Murray (ettekandja) ja L. Sevokphtunikud C. N. Kakouris,
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, .RHssochet, G. Hirsch, P. Jann ja
H. Ragnemalm,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rihl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

*Kohtumenetluse keel: rootsi.



- kohtuasjas C-34/95 Konsumentombudsman, esindag:Edling,

- kohtuasjades C-35/95 ja C-36/95 Konsumentombudsresindaja:Stallféretradande
konsumentombudsm&er Eklund,

- De Agostini (Svenska) Forlag AB, esindajad: achaikPeter Danowsky ja advokaat Ulf
Isaksson, Stockholm,

- TV-Shop i Sverige AB, esindaja: advokaat LarskEirom, Malmo,

- Rootsi valitsus, esindaja: valisministeeriumiis#ubanduse osakonna digustalituse
juhataja Lotty Nordling,

- Belgia valitsus, esindaja: valisministeeriumiuwstplituse haldusdirektor Jan Devadder,

- Kreeka valitsus, esindaja: valitsuse digusndukoguisnéunik Panagiotis Kamarineas,
valisministeeriumi Euroopa 0iguse asjade eritaditusekretar loanna Kiki ning
ajakirjandus- ja meediaministeeriumi digusnduniki&gbliniadu,

- Soome valitsus, esindaja: valisministeeriumi 8mgakonna juhataja suursaadik Holger
Rotkirch,

- Norra valitsus, esindajaRegjeringsadvokaten(tsiviilasjade peaprokurdr) Didrik
Tanseth,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigusssitametnik Berend Jan Drijber,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 11. juuni 1996. aasta kohtuistungil &ra kouth suulised mérkused, mille esitasid
Konsumentombudsman (esindaja: Axel Edling), De Aigos(Svenska) Foérlag AB
(esindajad: Peter Danowsky ja Ulf Isaksson), TV{Sh8verige AB (esindaja: Lars-Erik
Stréom), Rootsi valitsus (esindaja: Lotty Nordlingdreeka valitsus (esindaja: valitsuse
O0igusndukogu abidigusndunik Georgios Kanellopulo§pome valitsus (esindaja:
valisministeeriumi digusndunik Tuula Pynna), Noveditsus (esindaja: Didrik Ta@nseth) ja
komisjon (esindajad: Berend Jan Drijber ja pea@gusik Karin Oldfelt),

olles 17. septembri 1996. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Marknadsdomstolen esitas kolme 7. veebruari 199Sta maarusega, mis saabusid
Euroopa Kohtu kantseleisse 13. veebruaril 1995, a8Utamislepingu artikli 177 alusel
kaks eelotsuse kiisimust EU asutamislepingu agild ja 59 ning néukogu 3. oktoobri
1989. aasta direktiivi 89/552/EMU (teleringhaalitegevust kasitlevate likmesriikide
teatavate Oigus- ja haldusnormide kooskdlastamisietak (EUT L 298, |k 23; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 224, edaspidi "direktiivt§)gendamise kohta.



2 Need kisimused Kkerkisid esile seoses kolme teml mille esitas

Konsumentombudsman (tarbijatenbudsma)y et De Agostini (Svenska) Forlag AB-I

(edaspidi "De Agostini") ja TV-Shop i Sverige ABfedaspidi "TV-Shop") keelataks

teatavad turundusvotted lasteajakirja (kohtuasé#®%), nahahooldusvahendite (kohtuasi
C-35/95) ja puhastusvahendi (kohtuasi C-36/95ya&laamis.

Direktiivi tldsatted

3 Nagu Euroopa Kohus tbdes 9. veebruari 1995. aststases (kohtuasjas C-412/93:
Leclerc-Siplec, EKL 1995, |k 1-179), on EMU asutatepingu artikli 57 16ike 2 ja artikli
55 alusel vastu voetud direktiivi peamine eesmaikringhdélingusaadete edastamise
vabaduse tagamine. Nagu nahtub kolmeteistkiimnengkastneljateistkimnendast
pdhjendusest, on direktiivis satestatud miinimummdyr mida tuleb téaita koikide
Uhendusest parinevate ja seal vastuvotmiseks mbeidghaalingusaadete puhul (punktid
28 ja 29).

4 Direktiivi artiklis 1 on teleringhddling maardtke kui avalikkusele vastuvotmiseks
mdeldud kodeerimata voi kodeeritud teleprogramnadialgne edastus kaabli voi eetri,
sealhulgas satelliidi kaudu. Samuti on seal mé&itatl telereklaam nii, et see hdlmab
igasuguseid kaubanduse, ari, kasit66 voi kutseatmgpdud teadaandeid, mida avalik-
oiguslik isik voi eraettevotja edastab tasu vOi al@adse hivitise eest, et reklaamida tasu
eest pakutavaid kaupu vOi osutatavaid teenuseithaks lisatakse selles sattes, et see ei
hdlma avalikkusele suunatud otsepakkumisi tooddiégmks, ostmiseks voi rentimiseks
ega teenuste osutamiseks tasu eest, valja arvaikid18 kohaldamisel.

5 Jargmiseks satestab direktiivi artikkel 2:
"1. Iga liikmesriik tagab, et kdik telesaated, mettastavad:
- tema jurisdiktsiooni all olevad ringh&élinguorgsatsioonid

[...]

taidavad koOnealuses liikmesriigis avalikkusele rdddl ringhadlingusaadete suhtes
kohaldatavaid Gigusakte.

2. Liikkmesriigid tagavad teistest likmesriikidest parinevate telesaadete
vastuvOtmisvabaduse ja ei piira nende taasedastamia territooriumil pohjustel, mis
kuuluvad kéaesoleva direktiiviga kooskdlastavatesddkondadesse. Liikmesriigid vdivad
telesaadete taasedastamise ajutiselt peatadan kalidetud jArgmised tingimused:

a) teisest liikkmesriigist edastatav telesaade rikelgelt, oluliselt ja raskelt artikli 22
satteid;

b) eelnenud 12 kuu jooksul on ringh&alinguorgasisan konealust satet rikkunud
vahemalt kaks korda;

c) asjaomane liikmesriik on ringh&alinguorganigaisile ja komisjonile kirjalikult
teatanud vaidetavatest rikkumistest ja oma kavastysirata taasedastamist, kui taoline
rikkumine toimub uuesti;



d) ndupidamised edastava riigi ja komisjoniga ei ahdud rahuldavat lahendust 15 paeva
jooksul alates punktis ¢ nimetatud teatamiseséjdetav rikkumine on jatkuv.

Komisjon tagab, et peatamine on kooskdlas Uhendiggsega. Komisjon voib nduda
asjaomaselt liikkmesriigilt Ghenduse digusega vdstumleva peatamise viivitamatut
I6petamist. K&esolev sate ei piira Uhegi menetlgsgyskaitsevahendi ega sanktsiooni
kohaldamist kdnealuse rikkumise suhtes selles 8#uigis, kelle jurisdiktsiooni alla
asjaomane ringhaalinguorganisatsioon kuulub.

[.]"

6) Viimaks annab direktiivi artikli 3 16ige 1 liikesriikidele diguse kohaldada nende
jurisdiktsiooni all olevate televisiooniorganisaishide suhtes direktiiviga reguleeritud
valdkondades uksikasjalikumaid v6i rangemaid egskirtikli 3 [6ike 2 kohaselt peavad

liikmesriigid tagama, et nende jurisdiktsiooni allevad televisiooniorganisatsioonid
taidaksid selle direktiivi satteid.

Rootsi Gigus

7 Marknadsforingslagi (1975:1418, edaspidi "aritkeyaseadus”) 8§ 2 esimese 16igu
kohaselt v6ib Marknadsdomstolen juhul, kui ettexdggeleb toote, teenuse vdi muude
hivede turustamisel reklaami vdi muu tegevusegs,omiheade aritavadega vastuolus voi
tarbijate vOi teiste ettevotjate suhtes ebaauslatedal seda jatkata voi tegeleda muu
sarnase tegevusega. Seda satet saab kohaldadieskadete suhtes, mida saab vastu votta
Ukskdik millises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguthinenud riigis.

8 Lisaks sellele annab &ritavade seaduse § 3 Mdsklomstolenile diguse anda
ettevotjale korralduse edastada oma reklaamis tieavda see kohus peab tarbija jaoks
oluliseks.

9 Muuseas satestab Radiolagi (1966:755, edaspidgHaalinguseadus”) § 11, et
telereklaami jaoks ette nahtud kellaaegadel edastatklaam ei tohi olla mdeldud alla
12aastaste laste tédhelepanu piiddmiseks.

10 Kohtutoimikust selgub, et Marknadsdomstolenjakiljunenud kohtupraktika kohaselt
loetakse é&ritavasid, mis on siduvate ©6igusnormidegatuolus, nagu ka eksitavat
reklaami, ebaausaks &aritavade seaduse § 2 tdhenduse

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

11 TV3 on Uhendkuningriigis asuv dariilhing. Ta edhstsealt satellidi kaudu
teleprogramme Taanisse, Rootsi ja Norrasse.

12 TV4 ja Homeshopping Channel on kanalid, mis tseuad Rootsis
ringhaalinguseadusele vastava tegevusloa alusel.

13 Kolmes kohtuasjas taasedastati konealust tédenmk satelliidi kaudu
Uhendkuningriigist Rootsi ning naidati TV3-s. Sedklaami edastati thtlasi ka TV4
kanalil (kohtuasi C-34/95) ning Homeshopping Chdihr{&ohtuasjad C-35/95 ja C-
36/95), ilma et seda oleks eelnevalt mones teid@sdsriigis tle kantud.



Kohtuasi C-34/95

14 1993. aasta septembris naitas Rootsi ariihingdaestini, mis kuulub Itaalia kontserni
Istituto Geografico De Agostini, mille pbhitegevissan ajakirjade valjaandmine, TV3 ja
TV4 telekanalitel Rootsi publikule ajakirja "Allt no dinosaurier!” ("Ko&ik
dinosaurustest!") reklaami.

15 Po6hikohtuasja toimikust selgub, et see lastea@k entsiklopeediline véljaanne, mis
sisaldab teavet dinosauruste kohta ning ajakigagsi seotud dinosauruse maketti. Seda
avaldatakse seeriate kaupa, millest igaliks koosmt#hest numbrist. lga numbriga saab
kaasa Uhe maketi osa: kui kogu seeria on ostetukidi mudeli osad koos. Ajakiri, mida
avaldatakse mitmes keeles, on 1993. aastast saatiiles liikkmesriigis turule toodud.
Néhtavasti trikitakse kdik ajakirja eri keeltesulad versioonid Itaalias.

16 Tarbijate ombudsman ndudis aritavade seaduse paragrahvi 2 alusel, et
Marknadsdomstolen keelaks De Agostinil trahvi &buael ajakirja "Allt om
dinosaurier!" eelkirjeldatud viisil turustamast, neu see reklaam oli mdeldud alla
12aastaste laste tédhelepanu puudmiseks ning seag@ols ringhaalinguseaduse
paragrahviga 11. Juhul, kui Marknadsdomstolen ekpeeda taotlust rahuldama, ndudis
tarbijate ombudsmanet De Agostinile tehtaks aritavade seaduse pahnagr3 alusel
korraldus naidata trahvi &hvardusel lastele sudhedilaamides terve maketi saamiseks
vajalike ajakirjade arvu ja selle koguhinda. Viimatdudis tarbijatembudsmariritavade
seaduse paragrahvi 2 alusel, et De Agostinil kaktatrahvi &hvardusel kasutada oma
reklaamides véidet "lga kahe nédala tagant sa&obgada helendava dinosaurusemudeli
osi ja ajakirju, mis moodustavad kokku entsiklopeekdike seda tUksnes 7,50 krooni
eest"” vdi mis tahes muid vaiteid, millel on siselisama tdhendus.

Kohtuasjad C-35/95 ja C-36/95

17 Kohtuasjad C-35/95 ja C-36/95 puudutavad TV-$hd)/-Shop Europe'i Rootsi
titarettevotja tegevust. See tegevus seisneb atavste toodete tutvustamises
teleklippidega, mille jarel kliendid saavad neidted telefoni teel tellida. Mutgi- ja
klienditeeninduspunkte asub mitmes vastuvoétjariigisoted toimetatakse kohale posti
teel.

18 1993. aastal edastas TV-Shop niiviisi TV3 ja Kehopping Channel kanalil kaht
"inforeklaami" (infomercial) - "Body de Lite'i" nadhooldustoodete ja "Astonishi"
puhastusvahendite kohta.

19 Kohtuasjas C-35/95 ndudis tarbijambudsmardritavade seaduse paragrahvi 2 alusel,
et Marknadsdomstolen keelaks TV-Shopil nahahootdaigte turustamisel

- esitada nende toodete mdju kohta véiteid, ilmaeet saaks turustamise hetkel tdendada,

- kinnitada, et toodetel on tervendavaid vOi ramdvamadusi, ilma et nad oleks selleks
ettenahtud menetlusega ravimitena kasutusse lubatud

- kinnitada vbi mdista anda, et Uht nahahooldusttmgbartiid ostes saab tarbija tasuta
muid tdiendavaid tooteid, kui kdnealust partiidheitida tavaliselt sama hinnaga kui see
hind, millega partiid mutakse siis, kui selleg&ai kaasas lisatooted,



- vOrrelda ilutoodete partii hinda muude kaubandgkioodetega, kui aritihing ei suuda
tdendada, et vorreldakse samasuguseid voi sarnasegid, ning

- vihjata, et teatud lisatoodete saamiseks pedljdaesitama tellimuse 20 minuti véi muu
luhikese tahtaja jooksul.

20 Samuti ndudis tarbijatembudsmanaritavade seaduse paragrahvi 3 alusel, et
Marknadsdomstolen annaks TV-Shopile korralduselsee margiks tooteid televisioonis
turustades ara taiendavad saatekulud ning lunanalga, ka kdik muud taolised kulud.

20 Samuti ndudis tarbijammbudsmarkohtuasjas C-36/95 &aritavade seaduse paragrahvi 2
alusel, et Marknadsdomstolen keelaks TV-Shopill

- teha avaldusi nende puhastusvahendite tdhususi,kibma et nende 0Gigsust saaks
turustamise hetkel tdendada,

- kasutada sOna "keskkonnasdbralik" v0i kasutadaasa&baselgeid valjendeid, mis
annavad mdista, et puhastusvahend toob keskkokasig ning

- kasutada puhastusvahendi kohta valjendit "bioldgtav’ v6i muid samalaadseid
vaiteid, ilma et nende digsust saaks turustamidesh®endada.

22 Neil asjaoludel palus Marknadsdomstolen Eurodfmhtul otsustada jargmiste
kusimuste Ule:

"Kas asutamislepingu artiklit 30 voi artiklit 59 iv8. oktoobri 1989. aasta direktiivi
89/552/EMU tuleb tdlgendada nii, et nad

a) keelavad liikkmesriigil votta meetmeid telereklaavastu, mida reklaamija edastab
teisest likmesriigist (kohtuasjad C-34/95, C-35j@%-36/95);

b) keelavad kohaldada ringh&alinguseaduse 8 1®d40ik esitatud eeskirja, mis keelab
lastele suunatud reklaami (kohtuasi C-34/95)."

23 Euroopa Kohtu presidendi 20. martsi 1995. aastéarusega on kohtuasjad C-34/95, C-
35/95 ja C-36/95 kodukorra artikli 43 alusel kil ja suulise menetluse ning
kohtuotsuse huvides liidetud.

Esimene kiusimus

Direktiiv

24 Mis puutub sellesse, kas direktiiv on kohaldataleb esmalt meenutada, et hoolimata
puudulikust sdnastusest nahtub selle pealkirjast, drektiivi eesmark on
teleringhdalingutegevust kasitlevate liikmesriikideatavate o6igus- ja haldusnormide
kooskblastamine, et kaotada Uhenduses ringhdaieguste osutamise vabaduse
piirangud.

25 Lisaks selgub direktiivi kaheksandast, Uhekssingia kimnendast pdhjendusest, et
Uhenduse digusloomeorgani poolt kaotada kavatdetavpirangud tulenevad



likmesriikide d&igusnormide vahelistest erinevustdsleprogrammide edastamise ja
levitamise alal.

26 Jarelikult on direktiiviga kooskolastatavad \adnad kooskdlastatud uksnes
sedavord, kuivird need on seotud otseses mottesinghaédlinguga, nagu see on
maaratletud artikli 1 punktis a.

27 Jargmiseks tuleb rdhutada, et telesaadete edastaabaduse tagamiseks on direktiivi
artiklis 2 satestatud, et Uhendusest parinevatesgal vastuvotmiseks moeldud
ringhdalingusaadete, eelkdige teises liikmesriigisastuvdotmiseks  moeldud
ringhdalingusaadete osas taidetakse paritoluliikigesdigusakte, mida kohaldatakse
selle liikmesriigi avalikkusele moéeldud ringhaalirsgadete suhtes, ja direktiivi satteid.
Uhtlasi peavad liikmesriigid, kuigi neile jaavadtikiis 2 satestatud Sigused, tagama
likmesriikidest parinevate telesaadete vastuvdtabaduse ega tohi piirata nende
taasedastamist oma territooriumil pdhjustel, misulkbuad k&esoleva direktiiviga
kooskdlastavatesse valdkondadesse.

28 Samuti tuleb rbhutada, et direktiivi kolmeteistinendast pdhjendusest selgub, et
direktiiviga kehtestatakse miinimumnormid, mis orajalikud ringhaalingusaadete
edastamise vabaduse tagamiseks ning seet6ttu etardijektiiv likmesriikide ja nende
ametiasutuste vastutust programmide korralduse, astaimise ja sisu eest,.
Seitsmeteistkimnendast pShjendusest selgub, éttidirpiirdub ainult teleringh&alingu
eeskirjadega, ilma et see piiraks Uhenduse edaspidilhtlustavate O6igusaktide
kohaldamist, eriti nende ulekaalukate nduete t&eks, mis kasitlevad tarbijate kaitsmist
ning aritehingute ja konkurentsi ausust.

29 Tuleb veel meenutada, et 10. septembri 1996a adsusest (kohtuasjas C-222/94:
komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1996 1-4025, punkt 42) nahtuét liikmesriigi
ratione personaejurisdiktsioon televisiooniorganisatsiooni lle lBapdhineda ainult
organisatsiooni allumisel selle riigi diguskorraiais kattub sisuliselt asumise mdistega
asutamislepingu artikli 59 esimese |6igu tdhendus@e sdnastus eeldab, et teenuse
osutaja ja tarbija "asuvad" kahes eri liikmesriigis

30 Konkreetsemalt reklaami kohta tuleb markidadistktiivi IV peatikis, mis kasitleb
telereklaami ja sponsorlust, esitatakse teatav Ipdlkimotteid edastamise tingimuste,
teatud reklaamitehnikate kasutamise ja saateajaakahida sellisele tegevusele vdib
puhendada (artiklid 10, 11, 17, 18).

31 Direktiiv puudutab ka telereklaami sisu. Nondaaotiklis 12 satestatud, et see el tohi
kahjustada inimvaarikust, sisaldada mingisugudtroiisneerimist rassi, soo ega rahvuse
pohjal, olla usuliste voi poliitiliste veendumussehtes solvav, soodustada tervist voi
ohutust kahjustavat kaitumist ega soodustada keskha@itset kahjustavat kaitumist.
Artiklites 13 ja 14 kehtestatakse absoluutne sitjdee ja muude tubakatoodete ning
selliste ravimite ja raviteenuste telereklaami #eahis on selles liikkmesriigis, kelle
jurisdiktsiooni alla ringh&alinguorganisatsioon kihy kéttesaadavad Uksnes arsti
ettekirjutuse alusel. Artiklis 15 on satestatuddedulk alkohoolsete jookide telereklaami
piiranguid. Artiklis 16 on esitatud mitu pohimdtetjs on seotud alaealiste kaitsega, mida
kasitletakse muuhulgas ka V peatukis, artiklis 22.



32 Seega tuleb nentida, et direktiiv kooskdlastalll kinghaalingutegevuse ja
teleprogrammide valdkonnas teatavaid liikmesriikidggus- ja haldusnorme, mis
kasitlevad telereklaami ja sponsorlust, kuid seeskdlastamine on siiski vaid osaline.

33 Isegi kui direktiivis on ette nahtud, et liikniggid tagavad teistest liikmesriikidest

parinevate telesaadete vastuvdotmisvabaduse ja im pende taasedastamist oma
territooriumil telereklaami ja sponsorlusega seofdhjustel, ei tdhenda see veel, et
direktiiv valistaks taielikult ja automaatselt mwudkui konkreetselt programmide

edastamist ja levitamist puudutavate eeskirjadakiaimise.

34 Nii ei keela direktiiv pohimdtteliselt likmesggi digusnormide kohaldamist, mille
dldine eesmark on tarbijakaitse, kui need ei kehtéslesaadete teistkordset kontrolli
lisaks sellele, mida peab tegema edastav liikmesrii

35 Seega tundub, et selliste liikkmesriigi 6igusnidenkohaldamine, mida arutatakse
pbhikohtuasjades ning mis satestavad tarbijakagesmargil reklaamijate suhtes
rahatrahvi ahvardusel kohaldatava keeldude ja klrste slsteemi, ei kujuta endast
direktiiviga keelatud piirangut.

36 De Agostini, TV-Shopi ja komisjoni véitel kanaks po&himodte, et telesaateid
kontrollib riik, kelle jurisdiktsiooni alla ringhdi@aguorganisatsioon kuulub, tdsiselt nii
eesmargi kui digusmo6ju osas, kui direktiivi ei klutsdaks reklaamijate suhtes.
Reklaamipiirang mojutaks tegelikult ka telesaatatfjugi et piirang puudutaks ainult
reklaami.

37 Sellele vastuvaitele vastamiseks piisab sellestmarkida, et ndukogu 10. septembri
1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis kasitleb &ksh reklaamiga seotud liikmesriikide
digus- ja haldusnormide thtlustamist (EUT L 2501% ELT erivaljaanne 15/01, Ik 227-
230), mis satestab eriti oma artikli 4 16ikes 1,liskdmesriigid tagavad asjakohased ja
tbhusad meetmed eksitava reklaami kontrollimisekganbijate kui ka konkurentide ja
Uldsuse huvides, vbiks jaada telereklaami valdkenntiiesti sisutuks, Kkui
vastuvdtjaliikmesriigilt voetaks igasugune voimaheklaamijate vastu meetmeid votta,
ning see oleks vastuolus tihenduse Gigusloomeoxgdendatud sooviga (vt selle kohta
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni Kohtu 1fnijd995. aasta otsust liidetud
kohtuasjades E-8/94 ja E-9/94: ForbrukerombwdeMattel Scandinavia ja Lego Norge,
Report of the EFTA Court 1 January 1994 - 30 JW@851113, punktid 54-56 ning 58).

38 Eelnevast jareldub, et direktiiv ei keela liiksnekidel tldiste digusnormide kohaselt,
mis ké&sitlevad tarbijate kaitset eksitava reklaasest, reklaamija vastu teisest
likmesriigist edastatava telereklaami t6ttu meetingtta, kui need meetmed ei takista
iseenesest sellest teisest liikmesriikidest paatevtelesaadete taasedastamist tema
territooriumil.

Asutamislepingu artikkel 30

39 Eespool viidatud kohtuotsuse Leclerc-Siplec pignk2 otsustas Euroopa Kohus, et
oigusakt, mis keelab telereklaami Uhes konkreessésoris, puudutab sinna kuuluvate
toodete muugitingimusi, keelates toodete Uhe teatasustusmeetodi puhul Uhe teatava
reklaamivormi.



40 24. novembri 1993. aasta otsusega (liidetuduastiides C-267/91 ja C-268/91: Keck
ja Mithouard, EKL 1993, lk 1-6097, punkt 16) leidisuroopa Kohus, et liikmesriigi
meetmed, mis piiravad vOi keelavad teatud miugmmogi, ei kuulu asutamislepingu
artikli 30 kohaldamisalasse, kui neid esiteks kdatlkse koigi likmesriigis tegutsevate
ettevOtjate suhtes ja kui nad teiseks mdjutavadishigult ja faktiliselt thtemoodi nii
kodumaiste toodete kui ka teistest likmesriikidestinevate toodete turustamist.

41 Esimene tingimus on pdhikohtuasjades vaieldairtaidetud.

42 Mis puutub teise tingimusse, siis ei saa véleteet kui Uhes liikkmesriigis on seal
seaduslikult middava toote reklaamimisel ks reklaarm taielikult keelatud, vdib see
teistest likmesriikidest parinevaid tooteid rohkemjutada.

43 Olgugi et eri reklaamimisviiside t6husus on ilake kisimus, mille hindamine on
pohimdtteliselt eelotsusetaotluse esitanud kohgsaiine, tuleb sellega seoses réhutada, et
oma markustes vaitis De Agostini, et telereklaamaamus t6hus reklaamivorm, mis
vOimaldab tal Rootsi turule pédaseda, kuna tematuéss ei ole teisi reklaamivéimalusi,
millega lasteni ja nende vanemateni jouda.

44 Seega ei kuulu alla 12aastastele lastele sulinmatdaami ning Rootsi Gigusaktide
tahenduses eksitava reklaami taielik keeld asutepigyu artikli 30 kohaldamisalasse,
kui ei tbendata, et see keeld ei mdjuta diguslilaultaktiliselt Ghtemoodi nii kodumaiste
toodete kui ka teistest liikmesriikidest parinevitedete turustamist.

45 Viimasel juhul kuulub selle kontrollimine, kageéid on ulekaaluka tldhuviga voi
mdne EU asutamislepingu artiklis 36 loetletud eegimdiditmisega seotud nduete
taitmiseks vajalik, kas ta on selle eesmérgiga grispnaalne ning kas neid tlekaalukaid
eesmarke vOi ndudeid ei saaks taita meetmetegapimasad Uhendusesisest kaubandust
vahem, eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.

46 Tuleb ka rdhutada, et valjakujunenud kohtupkaktohaselt kujutavad aritehingute
ausus ja tarbijakaitse endast Ulekaalukast Uldisesist tingitud ndudeid, mis voivad
kaupade vaba liikumise piiranguid digustada (2@bveari 1979. aasta otsus kohtuasjas
120/78: Rewe-Zentral (Cassis de Dijon’i kohtuots&L 1979, lk 649, punkt 8).

47 Jarelikult tuleb vastata, et asutamislepingiklarB0 tuleb tdlgendada nii, et see ei
keela liikmesriikidel reklaamija vastu teisest tiksriigist edastatava telereklaami tottu
oma Oigusnormide kohaselt meetmeid votta, valjatad/juhul, kui need digusnormid ei
mojuta Oiguslikult ja faktiliselt GUhtemoodi nii kodhaiste toodete kui ka teistest
likmesriikidest parinevate toodete turustamistplei tilekaaluka uldhuviga véi méne EU
asutamislepingu artiklis 36 loetletud eesmarginidega seotud nduete taitmiseks
vajalikud, ei ole selle eesmargiga proportsionablg@ kui neid tlekaalukaid eesmarke
vOi nbudeid saaks taita meetmetega, mis piirakisehdusesisest kaubandust vahem.

Asutamislepingu artikkel 59

48 Nagu otsustati 26. aprilli 1988. aasta kohtusg#su(kohtuasjas 352/85: Bond van
Adverteerders jt, EKL 1988, |k 2085), on reklaamjdan Ghes liikmesriigis asuv

televisiooniorganisatsioon edastab tasu eest tdiikesesriigis asuva reklaamija heaks,
teenus asutamislepingu artikli 59 tdhenduses.



49 Seega tuleb uurida, kas sellised liikmesriigskegad, nagu pdhikohtuasjades
kasitletakse, kujutavad endast teenuste osutamigbaduse piirangut, mis on
asutamislepingu artikliga 59 keelatud.

50 Seoses sellega tuleb nentida, et kuna needrjedsgiiravad edastavas liikmesriigis
asuvate televisiooniorganisatsioonide voimalusi setla vastuvotjariigis asuvate
reklaamijate kasuks telereklaami, mis on suunatgtigelle viimase riigi avalikkusele, on
sellised digusnormid, nagu pdhikohtuasjades késkte, teenuste osutamise vabaduse
piirang.

51 Kuna teenuste suhtes kohaldatavad eeskirjad lottustamata, vdivad selle
asutamislepinguga tagatud vabaduse piirangud nintetealdkonnas tuleneda sellest, kui
likmesriikide digusnorme, mis kehtivad kdigile giiiterritooriumil asuvatele isikutele,
kohaldatakse teise liikmesriigi territooriumil ast® teenuseosutajate suhtes, kes juba
peavad taitma selle riigi digusaktide ndudeid (@bili 1991. aasta otsus kohtuasjas C-
288/89: Collectieve Antennevoorziening Gouda jtLEK91, Ik 1-4007, punkt 12).

52 Sellisel juhul kuulub selle kontrollimine, kasad ©6igusnormid on Ulekaaluka
uldhuviga v6i mdne EU asutamislepingu artiklis 5&imtud eesmargi taitmisega seotud
nduete taitmiseks vajalikud, kas nad on selle easigsi proportsionaalsed ning kas neid
Ulekaalukaid eesmarke vOi ndudeid el saaks taditaemwd piiravate meetmete abil,
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.

53 Tuleb ka rdhutada, et valjakujunenud kohtupkakttohaselt kujutavad aritehingute
ausus ja tarbijakaitse endast Ulekaalukast Uldisesist tingitud ndudeid, mis vdivad

kaupade vaba liikumise piiranguid digustada (viti eeespool viidatud kohtuotsuse

Collectieve Antennevoorziening Gouda jt punkti ®410. mai 1995. aasta kohtuotsust
kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments, EKL 19R%;1141).

54 Seega tuleb vastata, et asutamislepingu arbifilituleb tdlgendada nii, et see ei keela
likmesriigil oma digusnormide alusel reklaamijastiatelereklaami t6ttu meetmeid votta.
Selle kontrollimine, kas need digusnormid on Ulélklea UGldhuviga v6i modne
asutamislepingu artiklis 56 nimetatud eesmargini&ega seotud nduete taitmiseks
vajalik, kas nad on selle eesmargiga proportsicegalning kas neid ulekaalukaid
eesmarke voi ndudeid ei saaks taita meetmetegaimaksid Uhendusesisest kaubandust
vahem, kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtuvp&de.

Teine kisimus

55 Teine liikmesriigi kohtu kisimus Euroopa Kohtupriudutab Ghenduse Giguse
tblgendamist seoses liikmesriigi ringhaalinguseadséttega, kus on ette ndhtud, et
telereklaami jaoks ette ndhtud kellaaegadel edastatklaam ei tohi olla mdeldud alla
12aastaste laste tédhelepanu piiddmiseks.

56 Esmalt tuleb rdhutada, et selliste likmesraggusnormide kohaldamine samas riigis
asuva televisiooniorganisatsiooni edastatava reklaahtes ei ole direktiiviga vastuolus,
kuna selle artikli 3 16ikes 1 ei ole huve, mid&mniesriigid peavad nende territooriumil
asuvate televisiooniorganisatsioonidele rangemaskigu kehtestades arvesse votma,
kuidagi  piiratud. Sama ei  kehti siiski teises liksniigis asuvate
televisiooniorganisatsioonide kohta.



57 Jargmiseks tuleb rbhutada, et direktiiv sisaldafe artiklite 16 ja 22 n&ol tervet
oigusnormide kogumit, mis on puhendatud just alsteal kaitsele seoses
teleprogrammidega Uldiselt ning eriti seoses t&lasmiga.

58 Nende satete taitmise peab tagama edastav riik.

59 Sellel asjaolul puudub kahtlemata selline mogi, oleks keelatud kohaldada
vastuvotjariigi digusnorme, mille tldine eesmarktarbijate voi alaealiste kaitse, kui see
kohaldamine ei takista iseenesest teisest liiknggstri parinevate telesaadete
taasedastamist tema territooriumil.

60 Siiski el tohi vastuvdtjariikk enam mingil juhkbhaldada satteid, mille eesmérk oleks
just alaealistele suunatud reklaami sisu kontratien

61 Kui teistest likmesriikidest parinevate saadstéhtes kohaldataks vastuvotjariigi
digusnorme, mis reguleerivad telesaadete sisulaekaitsmise tbttu seoses reklaamiga,
oleks tulemuseks teistkordse kontrolli kehtestamiseks sellele, mida peab tegema
edastav liikmesriik.

62 Jarelikult tuleb direktiivi tdlgendada nii, et keelab kohaldada teistest likmesriikidest
parinevate telesaadete suhtes liikmesriigi ringhg§@keaduse sétet, kus on ette nahtud, et
telereklaami jaoks ette ndhtud kellaaegadel edastatklaam ei tohi olla mdeldud alla
12aastaste laste tdhelepanu puidmiseks.

Kohtukulud

63 Euroopa Kohtule markusi esitanud Rootsi valgsiBelgia valitsuse, Kreeka valitsuse,
Soome valitsuse ja Norra valitsuse ning Euroopandbste Komisjoni kohtukulusid ei
hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesofegnetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse see kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Marknadsdomstoleni 7. veebruari 199%a am&arustega esitatud kisimustele,
otsustab:

1) Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/53EMU (teleringhaalingutegevust
kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldisnormide kooskdlastamise kohta ei
keela liikmesriikidel votta dldiste Gigusnormide kdiaselt, mis kasitlevad tarbijate
kaitset eksitava reklaami eest, meetmeid reklaamijasuhtes teisest liikkmesriigist
edastatava telereklaami tottu, kui need meetmed eakista iseenesest sellest teisest
likmesriikidest parinevate telesaadete taasedastast tema territooriumil.

2) EU asutamislepingu artiklit 30 tuleb télgendadanii, et see ei keela likmesriikidel
reklaamija vastu teisest liikmesriigist edastatava telereklaami tottu oma
oigusnormide alusel meetmeid votta, valja arvatudyhul, kui need digusnormid ei
mdjuta Oiguslikult ja faktiliselt Ghtemoodi nii kod umaiste toodete kui ka teistest
liikmesriikidest parinevate toodete turustamist, eiole tlekaaluka uldhuviga v6i méne



EU asutamislepingu artiklis 36 loetletud eesmargi ditmisega seotud nd&uete
taitmiseks vajalikud, ei ole selle eesmargiga proptsionaalsed voi kui neid
Ulekaalukaid eesmarke voOi ndudeid saaks taita meegtega, mis piiraksid
Uhendusesisest kaubandust vahem.

3) EU asutamislepingu artiklit 59 tuleb télgendadanii, et see ei keela liikmesriigil

oma digusnormide alusel reklaamija vastu telereklami tottu meetmeid votta. Selle

kontrollimine, kas need &igusnormid on (lekaaluka ldhuviga v6i mdne EU

asutamislepingu artiklis 56 nimetatud eesmargi tainisega seotud nduete taitmiseks
vajalik, kas nad on selle eesmérgiga proportsionaséd ning kas neid ulekaalukaid
eesméarke vOi ndudeid ei saaks taita meetmetega, mpsiraksid Uhendusesisest
kaubandust vahem, kuulub eelotsusetaotluse esitanlahtu padevusse.

4) Direktiivi 89/552 tuleb tdlgendada nii, et ta kelab kohaldada teistest
likmesriikidest parinevate telesaadete suhtes liikesriigi ringhdalinguseaduse satet,
kus on ette néhtud, et telereklaami jaoks ette nald kellaaegadel edastatav reklaam
ei tohi olla mdeldud alla 12aastaste laste tdhelepa putdmiseks.
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. juulil 1997 kambourgis.
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