EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
5. juuni 1997

(Eelotsusetaotlus:
Raad van State — Belgia)

(Teenuste vaba liikkumine — Teleringhadling — Asutem- Siseriiklikest digusnormidest
korvalehiilimine)

Kohtuasjas C-56/96,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel Raad van
State’i, Belgia, esitatud taotlus, millega soovéialsaada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

VT4 Ltd

ning
Vlaamse Gemeenschap,
kolmandad isikud:

Intercommunale Maatschappij voor Gas en Elektricitet van het Westen (Gaselwest)
it

Vlaamse Uitgeversmaatschappij NV (VUM) Integan Intecommunale CV |t,
Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM),

eelotsust ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta dirék8®/552/EMU teleringhaalingutegevust
kasitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja heidormide kooskdlastamise kohta (EUT
L 298, |k 23) tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees G. F. Mancini, kohtunikud Murray, C. N. Kakouris, P. J. G.
Kapteyn (ettekandja-kohtunik) ja H. Ragnemalm,

kohtujurist: C. O. Lenz,
kohtusekretar: kohtusekretari asetaitja H. von téais

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



- VT4 Ltd, esindaja: advokaat D. Vandermeersch sBei)
- Vlaamse Gemeenschap, esindajad: advokaadid BaBkes ja J. Stuyck, Brissel,

- Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM), esinadhjadvokaat L. Neels, Antwerpen,
ja advokaat F. Herbert, Brissel,

- Saksamaa valitsus, esindaja: lidu majandusneieigsimi krgem ametnik E. Rdder ja
sama ministeeriunfiRegierunsratirsS. Maal3,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: valisministegridigusosakonna asedirektor C. de
Salins ja sama osakonna valisasjade sekretar Ringlar

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigusssitametnik B. J. Drijber,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 12. detsembri 1996. aasta kohtuggsituéira VT4 Ltd, esindaja: D.

Vandermeesch; Vlaamse Gemeenschapi, esindajadreivaBys ja J. Stuyck; Vlaamse
Televisie Maatschappij NV (VTM), esindaja: F. Hentija Euroopa Komisjoni, esindaja:
B.J. Drijber suulised mérkused,

olles kuulanud 6. veebruari 1997. aasta kohtuiskémng kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Raad van State, Belgia, esitas oma 14. veehtQ8f. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. veebruaril 1996, EU asutamislepindikliad77 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusekiisimuse ndukogu 3. oktoobri 1989. aastmektidi 89/552/EMU
teleringhéalingutegevust kasitlevate liikmesriikideatavate 6igus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta (EUT L 298, |k 23, edaspitirektiiv’) artikli 2 t6lgendamise
kohta.

KlUsimus on esitatud VT4 Ltd (edaspidi ,VT4”) tasud tihistamishagis Flaami kultuuri-
ja Brusseli asjade ministri 16. jaanuari 1995. aassuse (edaspidi ,otsus”) peale, milles
VT4 teleprogrammile keelatakse juurdepaas kaabedeyule.

Direktiivi Il peatiikis “Uldsatted” sisalduvas iits 2 on satestatud:
"1. Iga liikmesriik tagab, et kbik telesaated, metdastavad:

- tema jurisdiktsiooni all olevad ringhaalinguorgsatsioonid voi

tdidavad konealuses liikmesriigis avalikkusele mdddl ringhdalingusaadete suhtes
kohaldatavaid Gigusakte.



2. Liikmesriigid tagavad teistest liikmesriikideptrit telesaadete vastuvtmisvabaduse
ega piira nende taasedastamist oma territooriudiijystel, mis kuuluvad k&esoleva
direktiiviga kooskblastavatesse valdkondadesse.

Pohikohtuasja dokumentidest ilmneb, et flaamiglk@nnas on, vastavalt flaami
kogukonna valitsuse 28. jaanuari 1987. aasta ssaldiu
erateleringhdalinguorganisatsioonidele lubade aselmkohta (Belgisch Staatsblad,
19.3.1987) ja 12. juuni 1991. aasta seadluselelegnail reguleeritakse raadio- ja
telereklaami ning sponsorlust (Belgisch Staatsbldd,.8.1991, edaspidi ,flaami
kogukonna valitsuse seadlused”), Vlaamse Televidi@atschappij NV-lI (edaspidi
-VTM") nii kommertstelevisiooni kui ka telereklaarpuhul monopoolne seisund.

Flaami kogukonna valitsuse 4. mai 1994. aastallsse nr 2 kaabeltelevisiooni- ja
raadiovorkude kohta, selliste vorkude paigaldus- Kasutuslubade kohta ning
teleprogrammide levitamise ja tootmise edendamideek(Belgisch Staatsblad, 4.6.1994,
edaspidi ,kaabliseadlus”) artikli 10 16ike 1 kohkgeeavad kaabellevivbrgu operaatorid
Ule kandma samaaegselt ja tervikuna VTM (ainugrildeogukonna valitsuse loa saanud
eraettevotja) programme.

Kaabliseadluse artikli 10 16ikes 2 on satestatud:

"llma et see piiraks I6ike 1 satete kohaldamistjivad kaabellevivérgu operaatorid
taasedastada oma raadio- v0i televorgus jargmigiramme:

4. muu Euroopa Liidu liikmesriigi kui Belgia valise loa saanud
ringhdalinguorganisatsioonide  tele- ja  raadioprogred, kui  kdnealuse
ringhadlinguorganisatsiooni Ule peavad selles lgkmgis teostama nduetekohast
jarelevalvet selle liikmesriigi avalikkusele sadtedastavad ringhdéalinguorganisatsioonid
ja kui teostatud jarelevalve vastab Euroopa diguseélkdige autoridigusele ja sellega
seotud oigustele ning Euroopa Liidu rahvusvahdéstehustustele, ja kui kbnealune
ringhadlinguorganisatsioon ja tema edastatavadrgnugid ei hairi flaami kogukonna
avalikku korda, kdlblust ega avalikku julgeolekut.

Londonis asutatud VT4 on Inglise d&iguse kohasmeibodustatud ettevote, kelle
pohitegevuseks on raadio- ja teleprogrammide edséa LVT4 ainuosanik on
Luksemburgi ettevdte Scandinavian Broadcasting e®yst SA. Uhendkuningriigi
ametiasutused on andnud talle muu kui riigisisestelliitteenuste osutamise loao(-

domestic satellite licenge

VT4 programmid on mdeldud flaamikeelsele avalddde. Need on kas salvestatud
hollandi keeles vdi varustatud hollandikeelsete tigubega. Televisioonisignaale

edastatakse satelliidi vahendusel Uhendkuningtéigitooriumilt. VT4-1 on Nossegemis

(flaamikeelne paikkond Belgias) oma tutarettevotiees suhtleb reklaamijate ja
tootmisettevotetega. Samas paikkonnas kogutakssakat uudistesaadete jaoks.

Flaami  kultuuri ja Brusseli asjade minister lkesel oma otsusega VT4
televisiooniprogrammile juurdepdésu kaabelleviviggtsus pohines peamiselt kahel
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vaitel. Esiteks, VT4 ei kuulunud kaabliseadluse rartikli 10 16ike 1 kohaldamisalasse,
sest tal ei olnud eraringh&aalinguorganisatsioobalgsaadete edastamiseks kogu flaami
kogukonnale. VT4 on tegelikult ainus litsentseetitingh&alinguorganisatsioon. Teiseks,
VT4 ei saa pidada muus liikmesriigis loa saanudriefjhédélinguorganisatsiooniks, sest
tegu on flaami ettevdttega, kes oli asutatud mukshésriigis selleks, et kdrvale hiilida
flaami  kogukonna Oigusaktide kohaldamisest. Isegui kVT4 oleks Briti
ringhaalinguorganisatsioon, ei piisaks selleskskaabliseadluse nr 4 artikli 10 I6ikes 2
kehtestatud tingimuste, eelkdige tihenduse Oiguisris& nbuetekohase jarelevalve ndude
taitmiseks.

24. jaanuaril 1995 peatas Raad van State VTHusadkasitleva otsuse kohaldamise. Ta
leidis, et direktiivi artikli 2 16ike 2 rikkumisep®&hinev tuhistamisp8hjus oli piisavalt
tdsine ja et vastati tdsise kahju tingimusele.&Sellemusena vois VT4 edastada alates 1.
veebruarist 1995 oma saateid Flandria ja Brussatibkltelevisioonivbrgus. Seejarel
kinnitas Raad van State oma 2. martsi 1995. aastwega varem maaratud peatamist nii,
et VT4 programmi edastamist vorgus vois jatkatd, dami Raad van State teeb otsuse
pdhikohtuasjas.

Eelotsusekisimuse esitanud riiklikus kohtus aisiomisjoni 22. martsi 1995. aastal
tehtud direktiivi muutmisettepanekule (EUT C 1854), mille komisjon esitas néukogule
ja Euroopa Parlamendile 31. mail 1995 samal ajakkdirektiivi kohaldamise aruandega
[KOM(95) 86 (I6plik) — 95/0074(COD)]. Nimetatud és esitatud kisimus oli see, mil
maaral vbivad need tekstid ja ndukogus toimuvabérdakimiste esialgsed tulemused
mdjutada otsuse digusparasuse hindamist.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State ennikgdtibasjas otsuse langetamist peatada
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmise aeekgisimuse:

"Kas ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivkigdist (ratione personaekohaldamisala
kasitleva artikli 2 t6lgendamise eesmargil voidittadvaidlustatud otsuse tegemise ajal
arvesse eespool nimetatud komisjoni 31. mai 198Staaaruannet ja ettepanekut ning
ndukogu 20. novembril 1995. aastal ajutiselt vagietud teksti? Jaatava vastuse korral,
mis on nende kolme eri teksti Ghine, tdlgendaméssukohast siduv tahendus?”

P6hikohtuasja dokumentidest ilmneb, et RaadState soovib selle kiisimusega, mis on
esitatud enne Euroopa Kohtu 10. septembri 1996a astsust kohtuasjas C-222/94:
komisjon vs Uhendkuningriikk (EKL 1996, Ik 1-4025), tegelikulkindlaks teha
kriteeriumid nende ringhaalinguorganisatsioonidedikaksmaaramiseks, mis kuuluvad
direktiivi artikli 2 I6ikes 1 nimetatud liikmesriile jurisdiktsiooni alla.

Euroopa Kohus uuris kohtuasjas C-222/94: komisyg Uhendkuningriik mdiste
Jurisdiktsioon” tdlgendust direktiivi artikli 2 like 1 esimeses taandes olevas fraasis
.[tema] jurisdiktsiooni all olevad ringhdalinguongaatsioonid”.

Nagu Euroopa Kohus on sedastanud oma otsusedipulttk ei ole direktiivis fraas
Jurisdiktsiooni all olevad ringh&aalinguorganisatsnid” selgelt maaratletud.

Parast direktiivi artikli 2 16ike 1 sdnastuseakiriisimist jareldas Euroopa Kohus otsuse
punktis 40, et nimetatud satte esimeses taandesakad liikmesriikide jurisdiktsiooni
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mdistet tuleb mdista selliselt, mis h6lmab vajadéseral isikulist fatione personae
jurisdiktsiooni teleringh&alinguorganisatsioonide. t

Euroopa Kohus on lisanud eespool nimetatud etpusktis 42, et likmesriigi isikuline
jurisdiktsioon ringhaalinguorganisatsiooni Ule sgdinineda tksnes sellel, et kdnealune
ringhaalinguorganisatsioon kuulub selle riigi Oigiisteemi, mis kattub tegelikult
asutamise mdistega, nagu seda on kasutatud EUmaslagingu artikli 59 esimeses
I6igus, mille sBnastuse kohaselt eeldatakse, atisgeosutaja ja saaja on ,asutatud” kahes
eri likmesriigis.

Seega jareldub sellest, et direktiivi artikli l@iget 1 tuleb tblgendada selliselt, et
teleringh&alinguorganisatsioon kuulub selle liiknigs jurisdiktsiooni alla, kus ta on
asutatud.

Kui teleringh&alinguorganisatsioon on asutatwthkem kui Uhes liikmesriigis, on
padevaks liikmesriigiks see riik, kus ringh&aalinggamisatsoonil on tegevuste keskus.
Seetdttu peab riiklik kohus maarama nende kritegide pdhjal selle liikmesriigi, kelle
jurisdiktsiooni alla kuuluvad VT4 tegevused, vottasesse eelkdige seda kohta, kus
tehakse programmipoliitikat kasitlevad otsused rkog edastatavad programmid |16puks
kokku pannakse (kohtuasi C-222/94: komisjgnUhendkuningriik, punkt 58).

Vlaamse Gemeenschapi arvates ei piisa teewssiiamise vabadust kasitlevate satete
kohaldamiseks sellest, et teenuste osutaja ontadutauus liikkmesriigis; vaid lisaks
ndutakse, et ka teenuse osutaja ei tohiks ollaaaglitvastuvétvas liikmesriigis, nagu
ilmneb otsusest kohtuasjas C-55/94: Gebhard (EKA51& 1-4165).

Selles véites ei vbeta arvesse asjaolu, etirtglgidlinguorganisatsiooni tegevus, mis
seisneb teenuste alalises osutamises liikkmesriigist ta on asutatud direktiivi artikli 2
I6ikes 1 nimetatud eesmargil, ei tahenda selliseada, et vastuvotva liikkmesriigi
territooriumil teostatakse tegevust, mille ajutigii alalist iseloomu hinnatakse, nagu
eespool nimetatud kohtuasjas C-222/94: komigptJhendkuningriik.

Samuti tuleks réhutada, et vaid selle pohjakodt saated ja reklaamid on mdeldud ainult
flaamikeelsele avalikkusele, ei saa vastavalt VTditlgtele ndidata, et VT4 ei saa pidada
asutatuks Uhendkuningriigis. Asutamisleping ei &eadttevétjal kasutada teenuste
osutamise vabadust, kui ta ei osuta teenuseid sakohaliikmesriigis.

Eespool toodust jareldub, et direktiivi artildi 16iget 1 tuleb tblgendada selliselt, et
teleringh&alinguorganisatsioon kuulub selle liiknigs jurisdiktsiooni alla, kus ta on

asutatud. Kui teleringh&élinguorganisatsioon ortedsd rohkem kui Uhes liikmesriigis,
kuulub ta selle liikkmesriigi jurisdiktsiooni allanille territooriumil on tema tegevuste
keskus ning kus eelkdige tehakse programmipoliitkasitievaid otsuseid ja pannakse
I6plikult kokku edastatavad programmid.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa jatdursmaa valitsuste ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pdhikaisja poolte jaoks on kaesolev
menetlus riiklikus kohtus poolelioleva asja Uksasiam, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastates talle Raad van State, Belgia, poolt 1ébneari 1996. aasta otsusega esitatud
kisimusele, otsustab:

Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/HIU teleringh&alingutegevust
kasitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja haldisnormide kooskdlastamise kohta
artikli 2 16iget 1 tuleb tblgendada selliselt, et ¢leringh&élinguorganisatsioon kuulub
selle  liikmesriigi  jurisdiktsiooni alla, kus ta on asutatud. Kui

teleringhdalinguorganisatsioon on asutatud rohkem Wi Uhes liikmesriigis, kuulub ta

selle liikmesriigi jurisdiktsiooni alla, mille terr itooriumil on tema tegevuste keskus
ning kus eelkdige tehakse programmipoliitikat kasikevaid otsuseid ja pannakse
I6plikult kokku edastatavad programmid.

Mancini Murray Kakouris
Kapteyn Ragnemalm
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. juunil 1997 kembourgis.

Kohtusekretar Kuuenda koja esimees
R. Grass G. F. Mancini



